Cislo jednaci: SA 119/2015 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné ve véci

zalobce: N. A. M. B, narozen X, statni piislusnost Egyptska arabska
republika
bytem X
zastoupen Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem,

se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

za Ucasti: L. B.

bytem X

zastoupena Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem,
se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 6. 2015, ¢. j. MV-159922-8/SO-2014

takto:
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L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoba z4c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalovana rozhodnutim ze dne 26. 6. 2015, & j. MV-159922-8/SO-2014, zamitla odvolani
zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. OAM-13260-
27/TP-2014 (dale téz ,rozhodnuti L. stupné®), jimz ministerstvo dle § 87k odst. 1 pism. a)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky (dale jen ,cizinecky
zakon®), zamitlo zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, kterou zalobce podal dle §
87h odst. 1 pism. a) cizineckého zakona.

Zalobce podal dne 22. 7. 2014 zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu po 5 letech
neptetrzitého prechodného pobytu na tizemi Ceské republiky. Zalovana se ztotoZnila se
zavéry rozhodnuti I. stupné, Ze byly splnény podminky pro zamitnuti zadosti, nebot
zalobce byl od roku 2000 opakované odsouzen pro spachani trestnych ¢int. V poslednich 5
letech se jednalo o trestné ¢iny kradeze, neopravnéného drzeni platebni karty a
neopravnéného opatfent, padélani a pozménéni platebniho prostredku.

Zalovana nesouhlasila s tim, e by se nemélo prihliZet k zahlazenym odsouzenim. JelikoZ
Ministerstvo vnitra musi v fizeni o povoleni k trvalému pobytu posuzovat zavaznost
hrozby, jakou cizinec predstavuje pro vefejny poradek Ceské republiky, jsou pro
posouzeni relevantni iodsouzeni, ktera byla zahlazena, nebotf se neposuzuje trestni
zachovalost Zalobce. Navic ministerstvo si dle § 165a odst. 2 cizineckého zakona muze
vyzadat nejen vypis ale 1 opis z evidence rejstfiku trestu. Bylo by proto nelogické, pokud by
ministerstvo nemohlo v kontextu tohoto opravnéni prihlizet k zahlazenym odsouzenim,
coz reflektuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 1 As 175/2012-
34. Zalovana hodnotila jednani Zalobce jako zvla$t zavazné naruleni verejného poradku v
kontextu ¢l. 27 smérnice Evropského parlamentu a Rady 22004/38/ES, o pravu obc¢anu
Unie a jejich rodinnych prislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na Gizemi Clenskych
statt (dale téz ,pobytova smérnice®), i usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS.

Zalovana vedle toho poukézala i na skutetnost, Ze alobce v poslednich 5 letech pachal
trestnou Cinnost proti majetku, ale v minulosti pachal i1 trestné ciny proti lidské
distojnosti, zivotu a zdravi a trestné Ciny hrubé narusujici oblanské souziti, ackoli je
legitimni pozadovat, aby jednani uchazece o povoleni k trvalému pobytu nevykazovalo po
relativné dlouhou dobu zadneé excesy. Absolvovana trestni fizeni pritom nemaji na zalobce
zadny napravny Ucinek.

Zavérem zalovana uvedla, ze ministerstvo nadbyte¢né hodnotilo primérenost dopadu
svého rozhodnuti do soukromého nebo rodinného zivota zalobce, nebot cizinecky zakon
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takovou povinnost pri aplikaci § 87k odst. 1 pism. a) neuklada. Namitkami, kterymi
zalobce tvrdil zasah do soukromého a osobniho Zivota, se proto zalovana nezabyvala.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobou podanou u soudu dne 11. 7. 2015 napadl zalobce nadepsané rozhodnuti zalované.
Zalobce nesouhlasi s jeho duvody a setrvava na svych odvolacich namitkach, na které
odkazuje. Napadené rozhodnuti je vrozporu se zjisténym skutkovym stavem,
M v 4 A 4 / / M v / v - Ve v/

je neprezkoumatelné a vychazi z nezakonného vykladu pojmu naruseni verejného poradku

/ \4 / o vV v/ v A4 v i 4 M i 7 \4

zavaznym zpusobem. Rovnéz se radné nevyporadalo se vSemi namitkami, které zalobce
uplatrioval v odvolani.

Spravni organy ohodnotily zalobce pausalné jako rizikového s ohledem na jeho odsouzent,
aniz by vzaly v potaz, ze zalobce je zejména manzelem a otcem svého syna, kterého fadné
vyzivuje vychovava. Spravni organy jsou si védomy skutecnosti, ze pokud zalobcovu
v/ 4 Ve 4 .V > Vv / N/ .. v 4 v
zadost zamitly, prijde 10leté dité o otce, nebot zalobce nema zadnou jinou moznost realné
svuj pobyt na Gzemi legalizovat. Napadené rozhodnuti je tak likvidaéni, neptimérené a
nezakonné.

Zalobce se dile domniv4, Ye skutkovi zji$téni ve spravnich rozhodnutich jsou pouze
spekulativni a nepopisuji existenci skutecné a aktualni hrozby. Navic rozhodnuti obsahuje
nepravdivy zavér, ze spravni organy nemaji povinnost prezkoumavat pfimérenost dopada
svych rozhodnuti.

Ohledné vykladu pojmu verejny poridek odkazuje zalobce na § 36 zakona ¢. 97/1963 Sb.,
o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, a ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice.
Uvedeny clanek vylucuje aplikaci vyhrady verejného poradku v cizineckém zakoné
z duvodu generalni prevence a dokonce jednani osoby kvalifikované jako trestny ¢in samo
o sobé nelze povaZovat za poruseni vefejného poradku. Zalobce ohledné vykladu pojmu
verejny poradek odkazuje i na ¢l. 3 odst. 1 smérnice 64/221 a rozsudky Soudniho dvora C-
441/02, C-503/03, C-348/96, C-482/01 a C-493/01 Z existence odsouzeni pro trestny ¢in
lze vychazet pouze tehdy, pokud okolnosti, které vedly k odsouzeni, ukazuji na osobni
chovani, které predstavuje trvajici ohrozeni vefejného poridku Vyhrada verejného
poradku je navic vyjimkou, kterou je treba vykladat restriktivné a jiz nemohou clenské
staty urovat jednostranné. Restriktivni vyklad pojmu pfitom umoziiuje respektovat
soukromy a rodinny Zivot ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod.

Zalobce apeluje na soud, aby vykladal narodni harmonizované pravo v kontextu prava

4 ’ \4 /4 v 4 A 4 v/ . 4 4 o
unijntho. Za zavazné naruseni verejného poradku je nutné v kontextu unijnich prament
prava vnimat takové protipravni jednani, které zasadnim zptisobem ptekracuje intenzitu
jednani popsaného v nékteré ze skutkovych podstat trestnych ¢ind. Podle tuzemské pravni
Upravy se musi jednat o naruseni vefejného poridku zavaznym zplsobem. Pod tento
pojem tak nespadaji veskeré trestné Ciny, ale trestné ¢iny mimoradné zavaznosti. Zavazny

o v 4 Vo 4 V4 4 / Ve vV / / 4 4
zpusob naruseni vefejného poradku musi byt priméreny nebo srovnatelny s ohrozenim
bezpecnosti Ceské republiky.

Zalobce uvadi, Ze ani opakované poruseni zakont Ceské republiky nemusi nutné
znamenat poruSeni verejného poradku a samo o sobé nemusi znamenat ohrozeni vetejného
poradku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 51/2009). Zalobce namita, ze
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verejny porddek neni neurlity pravni pojem, ktery je mozné aplikovat podle libovule
spravniho organu, ale definuje jej unijni pravo i ¢etna soudni judikatura. Pro dokresleni
zalobce cituje ze sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé (COM/2009/3136/F) o
pokynech pro lepsi provadéni a uplatriovani pobytové smérnice

Pokud spravni organ vyhodnoti povahu hrozby jako skuteénou, aktualni a dostateénou,
. / v / / Ve . / Ve VvV . / A
1 na zakladé takové analyzy pristupuje k otazce pfimérenosti vydaného omezeni. Zalobce
M v v 4 vV o ./ o v 4 Ve vV i
poukazuje na skutecnost, ze rozhodnuti obou stupniti neobsahuji odtivodnéni pfimérfenosti,
v e , . v ’ .
ackoli jejich nasledkem je rozdéleni rodiny.

Zalobce dale namita, ze pro komplexni posouzeni spachané trestné Cinnosti jsou potreba
vedle trestniho rozsudku i dalsi souvisejici podklady, bez nichz nelze posoudit miru
hrozby. Zalovana nespravné posoudila naplnéni pfedmétnych ustanoveni a nespravné

Ve M Vv . / v/ vV _V v / v o 4 [ 4 /v i
vylozila pojem verejny poridek. Nebyl zjistén skutecny stav véci a realné jednani zalobce i
ve vztahu k jeho rodinnému zivotu.

Zalobce také nesouhlasi stim, e spravni orginy nebyly povinny zkoumat otizku
primérenosti. Jejich povinnost posoudit pfiméfenost jejich rozhodnuti vyplyvala jak
z judikatury, tak skrz § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, 1 z ¢l. 8 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a déle iz § 174a cizineckého zikona a Umluvy
o pravech ditéte. Napadené rozhodnuti je v rozporuis § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3
spravniho radu.

Zalobce proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratl zalované
k dal$imu fizeni a zalobci pfiznal nahradu nakladu fizeni.

V nedatovaném vyjadreni, které bylo ptilozeno k zalobé, uvadi zucastnéna osoba, ze jako
v v M A /7 ./ «/ qV*

manzelka zalobce a matka jejich syna zada, aby ji bylo povoleno vyjadtit se u soudu
k otazce pobytu zalobce na tzemi Ceskeé republiky. Jeji rodina ma radu starosti. Ona i syn
. R T v : Y . Ve V7 / . /v . v /
jsou zavisli na zalobci. Zalobce se napravil a zije fadny rodinny zivot jako zodpovédny
otec. Zalobce ma 2 zaméstnani a 17 let nebyl v rodné zemi. Zulastnéna osoba si neni
schopna predstavit, ze by ji zalobce opustil z davodu neziskani pobytu. Jejich syn ma
pravo zit s obéma rodi¢i. Zalobce navic nemuze opustit zemi po skoro 20 letech zivota
v tuzemsku. Od roku 2001 se snazi zalobce ziskat jakykoli pobyt ale marné.

Ve vyjadreni ze dne 31. 7. 2015 zalovana uvadi, ze zalobni namitky nepovazuje za divodné.
JelikoZ se Zalobce po vétsinu pobytu na Gzemi Ceské republiky dopoustél trestné &innosti,
je jeho jednani nutné povazovat za zvlast zavazné naruSeni vefejného poradku
dle § 87k odst. 1 pism. a) cizineckého zakona. Ohledné posuzovani otazky primérenosti
zalovana uvadi, ze v pfipadé zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu se
zalobci nezmeénil pobytovy status. Z toho duvodu je v souladu s principem primérenosti,
aby divodem pro zamitnuti takové zadosti byly i vyrazné méné intenzivni a nebezpelna
jednani nez pro Gcely vyhosténi (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011,
C.j. 7 As 112/2011-64; ze dne 30. 11. 2011, ¢.j. 3 As 21/2011-85).

Zalovana proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl.
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Dne 8. 12. 2017 probéhlo u zdejéiho soudu tstni jednani. Zalovana se z Géasti na jednani
omluvila s tim, Ze souhlasi, aby probéhlo bez jeji p¥tomnosti. Zalobce setrval na svém
navrhu i argumentech, pticemz vyzdvihl, ze spravni organy nehodnotily zavaznost jeho
jednani ani jednotlivé, ani ve vzajemnych souvislostech. Osoba z(c¢astnéna na fizeni
zduraznila, ze s zalobcem, s nimz jiz fadu let zije, maji nezletileho syna, rozpad rodiny je
pro ninepfedstavitelny a nemohou viichni vycestovat z CR, nebof na to nemaji
prostfedky. Zalobce takté? navrhl provedeni téchto dikazt: léka¥skym potvrzenim,
aktualnim vypisem z rejstiiku tresta zalobce, potvrzenim organu socialné pravni ochrany
déti, potvrzeni ze synovy skoly. Tyto dukazy navrhl k prokazovani dopadt napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Soud zamitl provedeni vsech
téchto dukaznich prostfedkt pro nadbytecnost, a to jednak z divodu, ze v tomto typu
fizeni se dopady do soukromého a rodinného zivota neposuzuji (viz dale), jednak
z duvodu, ze je treba vychazet ze stavu, ktery zde byl ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, nikoli pozdéjsiho.

Zaloba neni ddvodna.

Predmétem sporu je posouzeni otazky, zda spravni organy v souladu s § 87k odst. 1 pism.
a) cizineckého zakona zamitly zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu.

Podle § 87k odst. 1 pism. a) cizineckého zakona ministerstvo Zadost o povoleni k trvalému
pobytu zamitne, jestlize je diivodné nebezpeci, Ze by Zadatel mohl obrozit bezpecnost statu nebo
zdvaznym zpiisobem narusit verejny porddek.

Podle ¢l. 27 odst. 1 smérnice 2004/38/ES, o pravu obcant Unie a jejich rodinnych
prislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statd (,pobytova
smérnice®), s vybradou této kapitoly sméji clenské staty omezit svobodu pobybu a pobytu obcanii
Unie a jejich rodinnych prislusniki bez obledu na statni prislusnost z ditvodi verejného
poradku, verené bezpecnosti nebo vereiného zdravi. Tyto duvody nesméji byt uplatriovany k
hospodarskym vceliim.

Podle ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice opatveni prijatd z ditvodii verejného porddku nebo
vereiné bezpecnosti musi byt v souladu se zdasadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na
osobnim chovini dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny Cin samo o sobé prijeti
takovych opatteni neoduvodriuje. Osobni chovani dotycného jednotlivce musi predstavovat
skutecné, aktualni a dostatecné zdvazné ohroZeni nékterého ze zikladnich zijmi spolecnosti.
Odivodnéni, kterd primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generalni prevenci,
nejsou pripustnd.

Pied posouzenim samotného pifipadu povazoval soud za podstatné vylozit obsah
§ 87k odst. 1 pism. a) cizineckého zakona [do 31. 12. 2010 se jednalo o § 87 k odst. 1 pism.
b) cizineckého zakona]. Citované ustanoveni je projevem harmonizace tuzemského prava s
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b 4 /4 vV VvV - / 4 b 4 4 7/ 4 v
unijnim pravem, procez je nutné ho vykladat v kontextu unijni pravni Gpravy, konkrétné
pobytové smérnice. Ackoli zalobce je pouze rodinny prislusnik obcanky Ceské republiky,
dle § 15a odst. 3 cizineckého zakona je nutné ustanoveni tykajici se rodinného prislusnika
oblana Evropské unie vztdhnout i na néj. Citované ustanoveni umozfuje spravnim

P ) je Sp
organum zamitnout zadateli zadost o trvaly pobyt, pokud je (i) dGvodné nebezpeci, ze b
8 Yy pobyt, p ) pect, y
zadatel mohl ohrozit bezpeénost statu, nebo je (ii) dGvodné nebezpeci, ze by zadatel mohl
4 v / o Ve v . / A4 i v 4 4 4 4 v
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek. Jelikoz spravni organy zamitly zalobcovu
v/ /4 v / / 4 VVe v 4 4 v
zadost pouze na zakladé druhé z uvedenych podminek, soud se zaméfil na osvétleni pravé

jejiho obsahu.

Pojem wverejny poridek je klasickym neuréitym pravnim pojmem, ktery lze v nejobecnéjsi
roviné vymezit jako soubor pravidel a zasad chovani, které definuji zptsob a organizaci
spoletenského Zivota v Ceské republice. V harmonizovaném cizineckém zikoné viak
vyklad tohoto pojmu podléha ptsobeni unijnich pravnich norem i judikature Soudniho
dvora (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 5 As 51/2009-68,
kde je podrobné shrnuta i judikatura Soudniho dvora; vsechna rozhodnuti spravnich souda
jsou dostupna na: www.nssoud.cz). Stanovena kritéria pro posuzovani uplatnéni vyhrady
verejného poradku lze v kontextu ¢l. 27 pobytové smérnice a citovaného rozsudku shrnout
nasledovné:

— vyhrada musi byt vykladana restriktivné, nebot pfedstavuje vyjimku ze zakladni
zasady volného pohybu osob;

— vyhrada predpoklada kromé spolecenského neporadku, ktery predstavuji vsechna

v 4 4 i i v /4 4 4 V. Vv 4 v /4
poruseni prava, existenci skutecného, aktualnitho a dostatecné zavazneho
v 4 v /4 4 4 /5 o v i
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti;

— aplikace vyhrady musi byt v souladu se zasadou priméfenosti;

— aplikace vyhrady musi byt zalozena vylucné na osobnim chovani posuzované
osoby, které musi predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajmt spolecnosti;

— odtvodnéni, ktera pfimo nesouvisi s doty¢nou osobou nebo souviseji s generalni
prevenci, nejsou pripustna;

— predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatreni
neoduvodnuje.

Pro vyklad pojmu verejny porddek v cizineckém zakoné je vyznamné usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011
Sb. NSS, vnémz rozsireny senat dospél k zavéru, ze ,[pli vykladu pojmii ,verejny
poradek, resp. ,zavazné naruseni vefejného poradku’, pouzivanych v riznych kontextech
zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, je téeba brit v ivabu nejen
celkovy smysl dané pravni dipravy, ale priblizet i k rozdilnym okolnostem wvzniku, pivodu a
scelu jednotlivych ustanoveni, v nichZ jsou tyto pojmy uZity“. Spravai soudy jsou proto
povinny posuzovat zvlast Ucel jednotlivych ustanoveni, kde je vyhrada verejného poridku
pouzita, a vyznam nasledk, které pri aplikaci pravni normy zalozené na vyhradé na
cizince dopadaji.

Pro nyni posuzovany pripad je dale vyznamny zavér Nejvyssitho spravniho soudu
vysloveny v rozsudku ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 Azs 25/2014-48, ¢. 3277/2015 Sb. NSS,
podle néhoz ,[...] nelze zamitnout Zdadost o trvaly pobyt vylucné z ditvodu odsouzeni Zadatele
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za trestny Cin, pokud se v diisledku zahlazeni odsouzeni za uvedeny trestny ¢in hledi na Zadatele,
jako by nebyl odsouzen. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud posuzoval pripad cizince,
kterému byla zamitnuta zadost o povoleni k trvalému pobytu dle § 87k odst. 1 pism. b)
cizineckého zakona pouze na zakladé skutecnosti, ze cizinec byl pred podanim zadosti
pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a trestu vyhosténi za
spachani trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 a 4 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon. Ackoli prezident republiky udélil cizinci z humanitarnich davodt milost, spravni
organy k zahlazenému odsouzeni pfi posuzovani zadosti stejné prihlizely, coz Nejvyssi
spravni soud shledal bez uvedeni dalsich dtvodt za chybne.

V rozsudku ze dne 22.9.2011, ¢ j. 7 As 112/2011-65, Nejvyssi spravai soud srovnal
intenzitu zasahu do prav cizince v ptipadé (i) spravaiho vyhosténi a (i) zamitnuti zadosti
o povoleni k trvalému pobytu. Na zakladé podrobného rozboru unijni pravni upravy a
souvisejici judikatury dopél k zavéru, ze ,[v]erejny poridek zabrnuje krom norem pravnich
také normy mordlni, socidlni, politické, pripadné naboZenské, pricemz pro naplnéni dispozice
ust. § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincii postacuje jejich poruseni nizsi intenzity, je-li
dostatecné zdvazné ve vztabu k disledkim plynoucim ze zamitnuti Zidosti o povoleni k
trvalému pobytu. Takovym jedndnim tak miize byt i nemordlni jedndni napadajici sim icel
zakona o pobytu cizinci, tedy i snaha o ziskani povoleni k trvalému pobytu na zakladé sicelové
ucinéného problaseni o uznani otcovstvi. Toto jedndni je samo o sobé narusenim verejného
porddku, které zaklada pro icely ust. § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci ditvodné
nebezpect, Ze by Zadatel mobl v budoucnu narusit vevejny poridek zdvaznym zpusobem*. Vedle
toho uvedl, ze ,[oldepreni prava trvalého pobytu Ize povazovat za opatreni omezujici volny
pohyb osoby (tj. odepirajici jedno z prav vyplyvajicich z prava volného polybu) velmi nizkou
intenzitou. Neni jim totiz samo o sobé dotleno pravo pobytu tohoto cizince na iizemi Ceské
republiky (kapitola IIl smérnice 2004/38/ES). Dochazi pouze k odepreni vyhod plynoucich ze
statutu cizince pobyvajiciho na vizemi Ceské republiky v rdmci trvalébo pobytu

Ackoli v rozsudku ze dne 6. 2. 2013, ¢ j. 1 As 175/2012-34, ¢. 2835/2013 Sb. NSS,
posuzoval Nejvyssi spravni soud pripad aplikace § 75 odst. 2 pism. {) cizineckého zakona,
nékteré zavéry jsou pro podobnost obou ustanoveni a shodnost acelu platné i pro aplikaci
§ 87k odst. 1 pism. a) cizineckého zakona. Predné Nejvyssi spravni soud uvedl, ze jelikoz
wL.-.] neudéleni povoleni k trvalému pobytu predstavuje méné intenzivni zdsah do pravni sféry
stéZovatele (oproti spravnimu vyhos$téni, pozn. zdejStho soudu), postaci pro kvalifikaci
urcitého jedndni Zadatele jakoZto zdvazného poruseni vereiného porddku relationé mensi
intenzita“ (bod 12 a 14). Zaroven vsak dodal, Ze pod pojem zdvazného poruseni verejného
porddku nelze podradit kazdé poruseni nebo obchazeni pravni normy, nebot distinktivni
slovo zdvazné odpovida pouze intenzivnimu poruchovému jednani (bod 17). Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, e napadeni p¥islu$nikéd Policie Ceské republiky a Méstské
policie Kutna hora bylo mozné hodnotit jako zdvazné poruseni vereného poradku (bod 22),
a to 1 pres to, ze v dobé rozhodovani spravnich organa uplynuly od spachani trestného
¢inu takika 4 roky (bod 23). Jelikoz povoleni k trvalému pobytu je ,nejvyssim®
pobytovym titulem, kterj opraviiuje cizince k pobytu na tzemi Ceské republiky, je
legitimnim pozadavek, aby jednani cizince ptred jeho udélenim ,[...] nevykazovalo po
relationé dloubou dobu Zddné excesy, ani ojedinélé (bod 23).

V nyni posuzovaném pfipadé spravni organy shledaly divodné nebezpecs, Ze by Zalobce mobl

/ v / o Ve v . / v/ 4 v 4 Ve o 4
zdvaznym zpiisobem narusit verejny porddek na zakladé rozboru trestnych cinu, ktere
v minulosti spachal. Ministerstvo vnitra uvazilo, ze zalobce opakované porusil zakony
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Ceské republiky. S ohledem navysoky pocet trestnych cind dospélo dale k zavéru,
\4 7 4 /7 vV v i i v M /4 4 4 v /
ze osobni jednani zalobce se nezmeénilo ani po nékolikerém potrestani ze strany Ceskych
soudu (str. 3 rozhodnuti I. stupné). Tento zavér oduvodnilo skute¢nosti, ze zalobce pachal
trestnou ¢innost ve vétsich ¢i mensich Casovych odstupech jiz od roku 2000 (str. 4
rozhodnuti L. stupné).

Z opisu z evidence rejstriku trestu fyzickych osob ze dne 11. 9. 2014 plyne, ze zalobce mél
k uvedenému datu evidovano 11 zaznamu:

- Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18. 2. 2000, sp. zn. 8T
13/2000, byl zalobce uznan vinnym trestnym c¢inem mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani.

- Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 21. 9. 2000, sp. zn. 3T
121/99, byl zalobce uznan vinnym trestnym ¢inem znasilnéni ve stadiu pokusu.

- Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6. 3. 2001, sp. zn. 8T
149/2000, byl zalobce uznan vinnym trestnym cinem vytrznictvim.

- Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 17. 5. 2002, sp. zn. 9T
194/2001, byl zalobce uznan vinnym trestnym ¢inem kradeze.

- Rozsudkem Okresniho soudu Litoméfice ze dne 3. 9. 2003, sp. zn. 3T 151/2003,
byl zalobce uznan vinnym trestnym ¢inem kradeze.

- Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 26. 1. 2004, sp. zn. 19T
153/2003, byl zalobce uznan vinnym trestnym ¢inem kradeze.

- Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 2T
86/2005, byl zalobce uznan vinnym trestnymi ¢iny vytrznictvim a ublizenim na
zdravi.

- Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. 8T
58/2008, byl zalobce uznan vinnym trestnym cinem kradeze.

- Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 11. 3. 2009, sp. zn. 1T
170/2008, byl zalobce uznan vinnym trestnym dinem neopravnéného drzeni
platebni karty.

- Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. 8T
57/2010, byl zalobce uznan vinnym trestnymi ¢iny kradeze a neopravnéného
opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku.

- Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23. 12. 2013, sp. zn. 5T
222/2013, byl zalobce uznan vinnym trestnymi ¢iny kradeze ve stadiu pokusu a
neopravnéného opatfenti, padélani a pozménéni platebniho prostiedku.

Z vypisu z evidence rejstriku trestu fyzickych osob ze dne 9. 6. 2015 pylne, Ze zalobce mél
k uvedenému datu evidovan 1 zaznam:

- Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7. 7. 2014, sp. zn. 6T
47/2014, byl zalobce uznan vinnym trestnymi ¢iny kradeze ve stadiu pokusu a
neopravnéného opatfenti, padélani a pozménéni platebniho prostiedku.

Soudasti spravniho spisu jsou i trestni rozhodnuti, jmenovité rozhodnuti sp. zn. 5T
222/2013, sp. zn. 8T 57/2010, sp. zn. 1T 170/2008, sp. zn. 8T 58/2008, sp. zn. 2T 85/2005,
sp. zn. 19T 153/2003, sp. zn. 3T 151/2003, sp.zn. 9T 194/2001 a sp. zn. 3T 121/99.
Ministerstvo vnitra v rozhodnuti 1. stupné vychazelo z téch trestnich rozhodnuti, ktera
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byla vydana za poslednich 5let pred podanim zadosti o vydani povoleni k trvalému
pobytu, jiz zalobce podal dne 22. 7. 2014.

Nejnovéjsi trestni rozhodnuti zalozené ve spravnim spise je trestni prikaz Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 23.12. 2013, sp. zn. 5T 222/2013, kterym byl zalobce uznan
vinnym pro skutek spachany dne 15. 6. 2013.

Soud se predem zabyval otazkou, vjaké mife bylo mozné k popsané trestné {innosti
prihlédnout. Soud pripomina, ze dle ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice predchozi odsouzeni
/ Ve v Ve 4 v 4 o v o / A4 o v M
pro trestny ¢in samo o sobé pfijeti opatfeni z divodu vefejného poradku neodivodnuje a
ze Nejvyssi spravani soud v rozsudku ¢.3277/2015 Sb. NSS limitoval moznost prihlizet
k zahlazenym trestnym ¢inum. Soud proto povazuje za nespravny nazor zalované
J ’ v . Ve rr v/ . 77 ’
na str. 3 napadeného rozhodnuti, Ze je pfi posuzovani zadosti o vydani povoleni k
trvalému pobytu lhostejné, zda bylo urdité odsouzeni zahlazeno. Uvedené pochybeni vsak,
M 4 o 4 4 / v . 4 v M 4
jak soud dale zduvodni, neni v posuzované véci vadou, ktera by méla vliv na zakonnost
samotného rozhodnuti.

Z vyse vymezenych kritérii vyplyva, ze predmétem hodnoceni pro uplatnéni vyhrady
v . 7/ v/ 4 v 4 / Ve / \4 4 4 4
verejného porddku neni samo o sobé odsouzeni pro trestny ¢in, nybrz osobni chovani
zadatele, které musi predstavovat skutecné, aktualni a dostateCné zavazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajma spolednosti. Rozdil spoéiva v tom, ze pro zamitnuti zadosti
nesta¢i pouhé konstatovani, ze cizinec spachal trestny {in, ale spravni organy musi
\4 /4 . . /4 v/ v ' M . \4 . 4
v kazdém jednotlivém pfipadé z povahy a rozsahu trestné Cinnosti dovodit, ze je trestna
Cinnost integralni souclasti chovani cizince, které tak je kvalifikovanou hrozbou
spolecenskym zajmum.

Soud dale poukazuje na skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. 3277/2015 Sb.
NSS posuzoval pripad, kdy zadatel o trvaly pobyt spachal jediny trestny ¢in, ktery mu byl
zahlazen. Nejvyssi spravni soud v daném pripadé povazoval za nespravné, pokud spravni
organy za zaklad svého rozhodnuti vzaly pouze tento jediny zahlazeny trestny {in.
Naproti tomu v nyni posuzovaném pripadé ma zalobce za sebou rozsahlou trestnou
¢innost, za kterou byl mezi lety 2000 az 2014 opakované odsouzen, v dobé rozhodovani
zalované bylo v rejstriku zaznamenano 12 pravomocnych odsouzeni zalobce a spravni
organy prihlédly i k opakujicim se rysum trestné ¢innosti zalobce, které se projevuji v jeho
osobnim chovani. Soud uvadi, ze vzhledem k zasadnim skutkovym odliSnostem obou
ptipadt neni mozné zavéry Nejvyssiho spravniho soudu prevzit beze zbytku. Vedle toho
je vSak dale podstatny samotny obsah zavéru Nejvyssiho spravniho soudu, ze ,[...] nelze
zamitnout Zddost o trvaly pobyt vyjlucné z divodu odsouzeni Zadatele za trestny cin, pokud se v
diisledku zahlazeni odsouzeni za uvedeny trestny ¢in hledi na Zadatele, jako by nebyl odsouzen
(zvyraznil zdejsi soud, pozn.). Z daného vyvodu je patrné, Ze zahlazeny trestny Cin sice
nemuze byt samotnym divodem pro zamitnuti zadosti o trvaly pobyt, mize mit ale jisty
vyznam, pokud existuji dalsi divody pro zamitnuti zadosti.

Udinky zahlazeni stanovuje § 106 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, tak, ze bylo-li
odsouzent zahlazeno, hledi se na pachatele, jako by nebyl odsouzen. Ackoli dané ustanoveni
v/ ’ . M 4 vV Vv . . ’ V/ V- Ve /
vytvari zakonnou fikci, ktera umoznuje pachateli z pohledu prava dalsi zivot s ¢istym
stitem®, nepopira existenci skutkli, pro které byl pachatel potrestan. Jinymi slovy,
zahlazeni odsouzeni zpravidla pouze anuluje negativni pravni dusledky spojené
s odsouzenim, nezasahuje vsak zadnym zplsobem do reality, aby jakkoli ménilo pribéh
M / 4 4 /o v / v/ . v M . 4 4 . 4
minulych udalosti. Ve vyjimecnych pripadech je vsak institut zahlazeni odsouzeni zejména
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v oblasti verejného prava dokonce potlacen (srov. napt. § 22 odst. 3 zakona ¢. 119/2002
Sb., o stfelnych zbranich; § 14 odst. 3 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikt bezpecnostnich sboru).

Soud na zakladé téchto dilcich Gvah dospél k nasledujicimu zavéru. Pokud je pfi uplatnéni
vyhrady wvereiného poridku nutné posuzovat, zda osobni chovani cizince predstavuje
skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spolecnosti, neni mozné zohlednit samu o sobé skutecnost, ze cizinec byl odsouzen, bylo-li
toto odsouzeni zahlazeno. Je ale mozné zohlednit jednotlivé protipravai skutky (byt
zahlazené) vletné vsech okolnosti, za jakych k nim doslo, a z nich dovodit, zda v osobnim
chovani cizince existuje kvalifikované ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti.
Soud k tomu dodava, ze osobni chovani jakéhokoli clovéka lze posuzovat a dale predikovat
vylucné na zakladé minulé zkusenosti. Pokud by institut zahlazeni odsouzeni zcela
vyloucil moznost prfihlédnout k této minulé skutecnosti, prakticky by tim vyloucil
moznost hodnotit existenci divodného nebezpeli, ze cizinec mize zavaznym zptsobem
narusit verejny poradek. Navic, tento vyvod podporuje i pravomoc Ministerstva vnitra,
které sidle § 165a odst. 2 cizineckého zakona v #izeni o vydini povoleni k trvalému pobytu
vZdy vyZddd opis z evidence Rejstriku tresti (srov. 1 § 165a odst. 3 cizineckého zakona, ve
znéni ucinném od 15. 8. 2017, ktery dokonce zminuje moznost vyzadat si opis z evidence
prestupkd pro posouzeni, zda cizinec zavaznym zpusobem nenarusil verejny poradek).
Pokud by ministerstvo nemohlo urcitym zpusobem skutecnosti zachycené v opise
zohlednit (opis dle § 10 odst. 4 zakona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstriku trestd, obsahuje i udaje
o zahlazenych odsouzenich), nemél by § 165a odst. 2 cizineckého zakona zadny Gcel

Soud dale pristoupil k samotnému hodnocent zjisténého skutkového stavu 1 aplikace § 87k
odst. 1 pism. a) cizineckého zakona, pricemz neshledal, Ze by spravni organy pochybily.
Soud konstatuje, ze z opisu rejstiiku tresti vyplyva, ze zalobce vice jak 10 let na Gzemi
Ceské republiky opakované realizoval takové jednani, které soudy hodnotily jako trestnou
tinnost. Zalobce se dopousté] prevazné trestné ¢innosti proti majetku, ale v jeho minulosti
jsou 1 skutky, kterymi tGtocil na dalsi zajmy chranéné zakonem jako lidské zdravi, svoboda,
dustojnost 1 verejny poradek. Soud ma za to, ze pokud se zalobce popsanym zpusobem
chova vice jak 10 let a byl k datu rozhodovani zalované celkem dvanactkrat trestan pro
Umyslnou trestnou cinnost, je opakované protipravni jednani soucasti jeho chovani a
skuteénou hrozbou pro zakladni spoledensky zajem, aby nedochazelo k trestné cinnosti a
aby na Gizemi Ceské republiky, respektive Evropské unie, pobyvali jen ti cizinci, kte¥{ jsou
schopni akceptovat sdilené hodnoty a spoletensky ¥ad. Zalobce opakované neprokazoval
respekt k tuzemskym pravidlim spoledenského jednani a vzhledem k rozsahu a opakovani
protipravni ¢innost neni zjeho chovani, které se projevuje zejména nelctou
k soukromému majetku i nasilnymi prvky, ztejmy zadny posun.

Soud nasledné vychazel ze skuteCnosti, kterou zminil Nejvys$i spravni soud
v citovanych rozsudcich sp. zn. 7 As 112/2011 a sp. zn. 1 As 175/2012, ze intenzita
poruseni verejného porddku je pro zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu niz$i nez
naptiklad v pripadé ulozeni spravniho vyhos$téni. Pokud spravni soudy shledaly, ze
. ’ /7 ’ ’ ’ 4 /4 4 v /v v Ve v /4

jednorazova snaha o ziskani povoleni k trvalému pobytu na zakladé ucelové ucinéného

v 4 ’ 4 4 vV . 4

prohlaseni o uznani otcovstvi naplnuje skutkovou podstatu § 87k odst. 1 pism. a)
cizineckého zakona, tim spiSe (a minori ad maius) je dostate¢né zavaznym opakované a
dlouhodobé jednani, které napliiuje znaky trestné cinnosti - 12 odsouzeni za Gmyslny
trestny ¢in v poslednich 14 letech. Zatimco Gcelové uéinéné prohlaseni o uznani otcovstvi
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totiz prinadi sjistym zjednoduSenim Gjmu pouze abstrakiné definovanym zakonnym

,e. ° v .. v . 77 o v/
zajmum nebo spolecnosti jako celku, zalobcovo jednani vedle toho zpusobovalo primou
ymu i konkrétnim lidem.

Nakonec soud shledal i aktualnost hrozby, nebot zalobce podal zadost o trvaly pobyt dne
22. 7. 2014, ackoli posledni trestny cin spachal dne 15. 6. 2013 (zalovana poukazala i na
existenci rozsudku ze dne 7. 7. 2014, sp. zn. 6T 47/2014, ktery ale neni ve spise dolozen
konkrétnim rozhodnutim). Soud poukazuje na skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud
v rozsudku sp. zn. 1 As 175/2012 v pripadé jednotlivého skutku, ktery byl hodnocen jako
trestny {in vytrznictvi a utok na vetejného Cinitele, nepovazoval za dostateény Casovy
odstup pro priznani trvalého pobytu témér 4 roky od spachani trestného cinu. V nyni
posuzovaném pripadé zalobce podal zadost po necelém 1roce a 2 mésicich. Vzhledem
k tomu, ze zalobce ma rozsahlou kriminalni minulost a jeho protipravai jednani se
pravidelné opakovalo, nejsou ani 2 roky, které od posledniho trestného ¢inu uplynuly
v dobé vydani napadeného rozhodnuti dne 26. 6. 2015, dostate¢nou dobou k vylouceni
divodnost nebezpeli, ze by zalobce mohl zavaznym zplsobem opét narusit vetejny
poradek. Soud odmita tvrzeni zalobce, Ze jej spravni organy povazuji za trvalou hrozbu
pro stat. Naopak, soud konstatuje, ze prosté plynuti Casu aradny zivot mohou
v budoucnosti nahled na osobni chovani zalobce zménit.

Soud dale doplruje, ze vyse uvedené zavéry odpovidaji i dal$im kritériim vymezenym
judikaturou Soudniho dvora. Predné aplikaci vyhrady verejného porddkn v posuzovaném
ptipadé nedoslo k extenzivnimu omezeni volného pobytu osob, protoze zalobci pouze
nebylo udéleno ,nejvyssi“ pobytové opravnéni, coz nema vliv na jeho aktualni pobytovy
titul a nebrani mu ani vtom, aby pozadal o jiny nebo stejny pobytovy titul. Prijaté
opatfeni povazuje soud iza priméfené v kontextu vyse hodnocené minulosti zalobce a
citované judikatury spravnich soudu. Byt jsou napadené rozhodnuti i rozhodnuti I. stupné
co do hodnoceni jednotlivych kritérii ponékud struéna, soud shledal zavéry spravnich
organu spravnymi a souladnymis § 2, § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravaniho radu.

Soud se nakonec zabyval 1 jednotlivymi namitkami zalobce s tim, Zze povinnost radného
odivodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument. Podstatné je
posouzeni jadra pripadu a poskytnout odpoveéd na zakladni namitky, které v sobé mohou
v nékterych ptipadech konzumovat i odpovéd na namitky diléi a souvisejici, coz soud
ucinil vySe (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.2.2013, &.j.7
As79/2012-54; ze dne 29.8.2013, C.j.7 As 182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014, ¢.j.1
Afs 88/2013-66). Soud predem k zalobé uvadi, Ze obsahuje sice fadu pravnich argumentt i
nazord, jak se ma aplikovat unijni a harmonizované narodni pravo, ve vztahu ke skutkové
dasti zalobcova pfipadu je vSak spiSe obecna, procez se soud mohl zabyvat skutkovymi
tvrzenim rovnéz jen povsechné.

Zalobce odkazuje soud na obsah svého odvolani. Pfitom dopliiuje, zZe zalovana
se s odvolacimi namitkami nevyporadala, a proto je jeji rozhodnuti nepfezkoumatelné.
Soud k tomu uvadi, ze soudni fizeni spravni je zalozeno na zasadé dispozitivnosti - to
4 \4 o v v/ ad 4 /v 4 o V/ 4 . ’ 4 . . 4 ’
znamena, ze prubéh fizeni je v rukach Gcastniku rizeni, soud je vazan jejich navrhy a nema
M .« e ’ IR . ’ v . .. .
pravomoc doplriovat jejich tvrzeni vlastnimi Gvahami. Vzhledem k zasadé dispozitivnosti
soudniho fizeni spravniho neni mozné, aby zalobce predmét soudniho prezkumu vymezil
nekonkrétnimi odkazy mimo samotnou zalobu [srov. § 71 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 75
odst. 2 véta prvni s. 1. s.].
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Predpokladem soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti je formulace alespon jednoho
zalobniho bodu a pravé smyslem toho je jednoznacné ustaveni ramce pozadovaného
soudniho prezkumu ve lhuté zakonem stanovené k podani zaloby (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).
Pravni nahled na véc se nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoventi
zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez
jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, resp. jina podani a pripisy
(zde: odvolani), nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz. Must se jednat o odkaz
na konkrétni skutkoveé déje ¢i okolnosti ve spisu ¢i listinach zachycené, a to tak, aby byly
ztetelné odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo
patrné, jaké aspekty téchto déja ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené
nezakonnosti (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

Soud je povinen vyporadat jednotlivé zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti, neni ale povinen na zakladé vagnich odkazi zalobni body ¢i
podpurné argumenty dohledavat ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech. Opacny postup
by porusoval popsanou dispozi¢ni zasadu a zasahoval by do rovného postaveni Gcastnika
fizeni (§ 36 odst. 1s. f. s.). Jinymi slovy, neni na soudu, aby v odkazovanych podanich
vyhledaval skutecnosti, které jsou zpusobilé byt soucasti zaloby. Za zalobni bod tak nelze
povazovat odkaz zalobce na obsah jiného podani (napf. odvolani ¢i jiného podani v ramci
spravniho fizeni, zaloby v jiném soudnim fizeni apod.); tam, kde takto formulovany
»zalobni bod“ soud prezkouma, zatizi fizeni vadou, ktera ma vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 21. 9. 2006, ¢. j. 8 As
15/2005-70; ze dne 24. 7. 2007, ¢.j.2 Afs 194/2006-52; ze dne 24. 1. 2008, j. 9 Afs
103/2007-45; ze dne 30. 9. 2009, ¢.j.8 As53/2008-93; ze dne 25. 6. 2010, j. 5 Afs
91/2009-123; ze dne 20. 7. 2010, C.j. 8 As 65/2009-111; ze dne 30. 11. 2011, ¢ j. 5 As
5/2011-68; ze dne 18. 7. 2013, C. j. 1 Afs 54/2013-36; ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 9 Afs 46/2013-
26; ze dne 29. 4. 2014, €. j. 6 As 128/2013-37; ze dne 27. 8. 2014, C. j. 3 As 121/2013-40).

0O< Oc

Soud z odvolani ze dne 3. 11. 2014 zalozeného ve spravnim spise shledal, Ze se jedna
o blanketni odvolani. V doplnéni odvolani ze dne 10. 11. 2014 zalobce uvadi tyto namitky:
(i) spravni organ nepravné prihlizel k zahlazenym odsouzenim, a (i) spravni organ
nespravné posoudil dopady jeho rozhodnuti do Zalobcova osobniho a rodinného zivota.
Prvni otazkou se zabyvala zalovana na str. 3 a druhou otazkou na str. 5 napadeného

rozhodnuti. Soud proto neshledal, ze by rozhodnuti Zalované bylo neptrezkoumatelné.

Zalobce namit, e Zalovani nehodnotila Zalobcovy rodinné poméry. Zalobce zde mé Zenu
a je otcem nezletilého syna. Spravni organy mély dle zalobce posoudit moznost realizovat
rodinny zivot v domovské zemi; mély také povinnost zkoumat ptriméfenost svych
rozhodnuti dle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zékladnich svobod a § 174a
cizineckého zakona. Soud predem kvituje nazor zalobce, ze je integralni soucasti vykonu
verejné spravy, aby spravni organy hodnotily pfiméfenost svych postupti 1 ptijatych feseni
(§ 2 odst. 2 a 3 spravniho radu). Soud vsak na zakladé rozboru zjisténého skutkového stavu
vyse oztejmil, pro¢ zamitnuti zadosti zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu neni
neptimérenym opatienim. Zalovana se p¥iméfenosti opatteni zabyvala implicitné na str. 4
a 5 napadeného rozhodnuti a ministerstvo na str. 4 rozhodnuti L. stupné, byt v rozsahu,
ktery po ném zakon nevyzadoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



52.

53.

54.

55.

pokragovani 13 5A 119/2015

Otazkou povinnosti hodnotit soukromeé a rodinné poméry pti aplikaci cizineckého zakona
se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 4. 1. 2017,
¢.j. 9 Azs 288/2016-30. Dospél k zavéru, ze § 174a cizineckého zakona stanovi pouze to,
jakymi okolnostmi se ma spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat
primérenost dopadu rozhodnuti podle uvedeného zakona. Na zakladé daného ustanoveni
vSak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma spravni organ povinnost priméfenost dopadu
zkoumat; to je nutno zhodnotit na zakladé jinych dasti pravatho tadu nez § 174a
cizineckého zakona. Nejvyssi spravni soud pak prikladem uvedl, ktera ustanoveni vyslovné
vyzaduji posuzovani primérenosti prijatého opatfeni ve vztahu ksoukromému a
rodinnému zivotu a ktera nikoli. V pripadé aplikace § 87k odst. 1 cizineckého zakona zcela
absentuje povinnost posuzovat primérenost opatfeni vevztahu k soukromému
arodinnému zivotu a tato povinnost nevyplyva ani z ¢l. 27 pobytové smérnice. Proto
postacilo, pokud se spravni organy zabyvaly ,obecnou ptrimérenosti“ pfijatého opatfent,
ale nemusely se zabyvat priméfenosti opatfeni ve vztahu k osobnimu a rodinnému zivotu
zalobce.

Soud navic pripomina, ze zamitnutim zadosti o povoleni trvalého pobytu samo o sobé
4 v/ / i / i / Ve v bl Vv M i M
nema zadny vliv na soukromy arodinny zivot zalobce, nebotf nesnizuje kvalitu jeho
dosavadniho pobytového statusu. Jelikoz nedoslo k zadnému zasahu ze strany statu,
nemohlo dojit ani k poruseni ¢l. 8 Umluvy. Spravni organy pouze na zakladé zakona a po

/ / v v M . VV/¢« / 4 v 4 / ’. 7
zralé vaze odeprely zalobci vydat ,nejvyssi“ pobytové opravnéni. Soud také odmita
/ Vv 4 8% 4 v 4 4 v/ M 4 4 M
UcCelova prohlaseni, ze zamitnutim zadosti o povoleni k trvalému pobytu dojde
bezprostredné k déleni rodiny a ze zalobci, pfipadné jeho rodiné, pokud budou chtit ztstat
pohromadé, hrozi vystéhovani do Egypta. Zalobci totiz na zakladé napadeného rozhodnuti
ptimo nehrozi vyhosténi.

Zalobce uvadi, Ze spravni organy nespravné aplikovaly § 87k odst. 1 pism. a) cizineckého
zakona. Jejich zavéry o tom, ze zalobce je hrozbou, jsou pouze spekulativni a preventivni.
Soud na zakladé dolozeného skutkového stavu vyse shledal, ze zavéry spravnich organa
nejsou spekulativni, protoze vychazeji z hodnoceni zalobcova osobniho chovani. Ohledné

4 4 4 v 4 L M / /7 4 4
otazky prevence soud dodava, ze zakazana je toliko generdlni prevence, ktera by byla dana
napriklad tehdy, pokud by zalobcuv pripad byl posuzovan v kontextu ptripadu jinych
cizincu, coz se nestalo. Naopak individudlni prevence je integralni soucasti ¢l. 27 pobytové

v M .. /4 4 bl 4 v 4 v v /a
smérnice a § 87k odst. 1 cizineckého zakona, nebot na zakladé pravé téchto ustanoventi je
nutné posuzovat osobni chovani cizince. Namitka proto neni divodna.

Zalobce konstatuje, Ze pojem verfejny poridek v § 87 odst. 1 pism. a) cizineckého zikona
je nutné vykladat v kontextu ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice a souvisejici judikatury
Soudniho dvora. Skutkové podstaty uvedenych ustanoveni pfitom nezahrnuji pfipad
zalobce. Omezujici opatfeni je mozné totiz prijmout pouze na individualnim zakladé,
pokud osobni chovani jednotlivce predstavuje skutecnou, aktualni a dostate¢né zavaznou
hrozbu postihujici jeden ze zakladnich z4jmG spolecnosti hostitelského statu. Soud
souhlasi, ze je nutné vykladat pojem wverejny porddek v kontextu unijni pravni Gpravy, coz
spravni organy ucinily. Soud ale nesouhlasi s nazorem zalobce, ze ,[...] za zdvazny zpisob
naruseni vereiného poradku je tveba povazovat takové protipravni jedndni, které zdsadnim
zpiisobem prekracuje intenzitu jedndni popsaného v nékteré ze skutkovych podstat trestnych ¢ini
uvedenych v trestnim zdakoné“. Tento pravni nazor vyslovil sice Nejvyssi spravni soudu
v rozsudku sp. zn. 5 As 51/2009, nasledné byl ale prekonan usnesenim rozsifeného senatu
¢. 2420/2011 Sb. NSS, bod 56, procez postadi i1 nizsi intenzita protipravnich jednani. Soud
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shrnuje, ze spravni organy pti vykladu pravnich norem neucinily zadné pochybeni a i soud
po interpretaci prislusné skutkové podstaty a jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav dospél
k zavéru, ze bylo na misté zalobcovu zadost dle § 87k odst. 1 pism. a) cizineckého zakona
zamitnout. Namitka proto neni davodna.

Zalobce nakonec uvadi, Ze trestni rozsudky nebo rozhodnuti ve véci jsou podkladem pro
posouzeni povahy hrozby, ale nejsou podkladem dostatenym, nebot pro komplexni a
podrobné spachani trestné Cinnosti je potrebna i souvisejici dokumentace. Soud konstatuje,
ze dana namitka by mohla byt relevantni naptiklad ve spornych pripadech, kdyby se
cizinec dopustil jen ojedinélého excesu. V pripadé zalobce vsak opis z rejstriku trestu a
trestni rozhodnuti zalozend ve spravnim spise poskytuji dostate¢né podklady pro
posouzeni osobniho chovani zalobce. Nadto je tato namitka zcela obecna, bez vztahu
k okolnostem zalobcova pfipadu a neni ztejmé, které konkrétni podklady a pro¢ nemély
byt dostate¢né. Namitka proto neni divodna.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v v / v/ 7 N/ / 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni. O nakladech fizeni zcastnéné osoby pak rozhodl dle § 60 odst. 5 s. t. s. tak,
v / V v 4 4 4 4 4 o V/ 4 M M v 7 Ve A4 /
ze zulastnéna osoba nema pravo na nahradu nakladu fizent, jelikoz ji soud neulozil zadné
povinnosti ani neshledal zadné duvody zvlastniho zfetele hodné.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. prosince 2017

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu
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