Cislo jednaci: SAd 8/2014 - 57-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
asoudcu Mgr. Milana Taubera a JUDr. Ladislava Hejtmanka v pravai véci zalobce:
LaKorufia s. r. 0., ICO 28973585, se sidlem Pod Vi§tiovkou 1662/23, Praha 4, zastoupen
Mgr. Frantiskem Drlikem, advokatem, se sidlem namésti Miru 137/9, éumperk,
proti Zalovanému: Statni Gfad inspekce prace, se sidlem Kolatska 451/13, Opava, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 2280/1.30/13/14.3,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  ZAidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
v ’
Odivodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 7. 2013, &. j. 2280/1.30/13/14.3, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky
a Olomoucky kraj ze dne 3. 5. 2013, ¢&. j. 991/10.72/12/14.3 (dale téz ,rozhodnuti L
stupné®), ve kterém oblastni inspektorat shledal, ze se zalobce ,[...] dopustil spravniho

deliktu dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) zikona o zaméstnanosti, ve znéni scinném do 31.
12. 2011, tim, Ze umoznil fyzickym osobam B. M., nar. X, bytem X[...}, V. V., nar. X, bytem X
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[..]1a K. P. (roz ].), nar. X, bytem X, Sumperk [...] dne 15. 6. 2011 (dale téZ jen ,svédkyné*
nebo ,zeny“, pozn. zdejstho soudu), na provozovné ncastnika 7izeni Restaurace Koruna,
Langrova 194/35, 787 01 Sumperk [ ...}, v piipadé B. M. vykon price servirky a v pripadé V. V.
a K. P. wjkon price obsluby vycepnibo pultu a vykonu prdce servirky, a to bez uzavieni
pracovnépravnich vztahi nebo jinych smluv, tedy umoznil fyzickym osobim vykon nelegdlni
prdce podle § 5 pism. e) bodu 1. zikona o zaméstnanosti, ve znéni icinném do 31. 12. 2011
Oblastni inspektorat proto zalobei dle § 140 odst. 4 pism. €) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni ucinném do 31. 12. 2011 (dale jen ,Z0Z*), ulozil pokutu ve vysi
50 000 K¢ a dale povinnost nahradit naklady fizeni.

Zalovany se ztotoznil se zivéry oblastniho inspektoritu. Uvedl, Ze kontrola
vykonu nelegalni prace je prevazné vykonavana bez predchoziho ohlaseni. Proto udaje
ziskané pfikontrole hraji podstatnou roli v hodnoceni dikazi. Oblastni inspektorat
spravné priradil nejvyssi vahu sdéleni svédkyn, které ucinily o vykonu prace do protokola
sepsanych dle § 131 a§ 132 ZoZ béhem kontroly dne 15.6.2017. Pfitom nebylo
pravdépodobneé, ze by si pti této kontrole nepamatovaly, ze uzaviraly s zalobcem dohody o
provedeni prace, kdyz s pani P. méla byt uzavtena dne 1. 6. 2011, s pani V. dne 16. 5. 2011
a pani M. dne 1. 6. 2011. Zalovany proto dospél k zavéru, Ze v den provedeni kontroly
pracovnépravni vztahy uzavreny nebyly. Ohledné davodu, pro¢ nebyla vyslechnuta pani
M., se pak ztotoznil s odivodnénim oblastniho inspektoratu. Stejné tak se ztotoznil se
zavéry oblastniho inspektoratu ohledné vyse ulozené pokuty.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobou podanou u zdej$itho soudu dne 11. 9. 2013 napadl zalobce nadepsané
rozhodnuti zalovaného. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné a jemu
v YA / v, T . v v
predchazejici rizeni za neprezkoumatelné. Zalobce poukazuje na skuteCnost, ze napadl
kontrolni zjiSténi namitkami. Ackoli byly jeho namitky zamitnuty, nedostalo se mu
zadného odtvodnéni. Kontrolni organ vychazel z prohlaseni osob vden provedeni
kontroly, aniz by se zabyval dalsimi tvrzenimi zalobce.

Ackoli zalobce kontrolnimu organu sva tvrzeni dolozil, kontrolni organ se s nimi
W4 ] v _ 7/ v 4 VO / eV _V /

vyporadal s odivodnénim, ze pro posouzeni véci byl rozhodny stav zjistény v den
kontroly. Zalobce ma za to, ze zavér o tom, ze vsechna jeho tvrzeni po provedené kontrole
. /v ] v / 717 / A Ve
jsou Ucelova, je nepodlozeny a neodpovida provedenému dokazovani. Zalobce dolozil
pisemné doklady, které prokazovaly existenci pracovnépravnich vztahd, a navrhl provést
dtkaz svédeckymi vypovéd'mi. Ackoli spravni organ vyslechl Gcetni zalobce, B. M. a V. V.,
vypovedi svédka prakticky nevzal v potaz. Rovnéz nevzal v potaz listiny prokazujici
tvrzeni o uzavieni pracovnépravaniho vztahu.

Zalobce dale namita, ze zavéry spravnich organd nemaji oporu v provedeném
dokazovani. Prohlaseni zen v okamziku provedeni kontroly jsou zna¢né kusa a nemaji
relevantni vypovidajici hodnotu, pficemz naproti nim stoji pisemné dohody o provedeni

4 4 v 4 4 4 4 ’ v /4 4 o ) bl 4 4
prace. Zavéry spravniho organu odporuji zasadé volného hodnoceni dikaza, nebot spravni
organ zalozil své rozhodnuti na zcela nepodlozené Gvaze, ktera se tykala rozpora mezi
prohlasenimi svédkyné P. a V. na pocatku kontroly a jejich svédeckymi vypovéd'mi
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4 M 4 4 v/ 4 ~ 4 4 v 4 4 /. 4 4 4
vramci spravatho fizeni. Zalobce uvadi, ze neni relevantni tUvaha spravniho organu
ohledné casového odstupu jednotlivych vypovédi. Rovnéz postup spravniho organu

4 4 4 4 v ./ /
v dokazovani byl pouze formalni a predjimal vysledek.

Zalobce poukazuje na skutecCnost, ze fizeni prodlouzil spravni organ v dusledku
procesni chyby. Nelze tedy pricitat zalobci k tizi, ze vyslech svédkt neprobéhl na zacatku
v/ 4 v v / v / 4 4 4 M M M / o
fizeni ale az se znaénym cCasovym odstupem. Spravni organ hodnotil jednotlivé dikazy
jednostranné a vyhradné v neprospéch zalobce. Rovnéz pochybil, pokud neprovedl vyslech
svédkyné M., ackoli ho zalobce navrhl. Jelikoz spravni organ porusil meze spravniho
uvazeni, jejeho rozhodnuti neprezkoumatelné. Neprovedenim vypovédi navic bylo
poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces. Spravni orgin nemuze odmitnout

4 o 4 v M / v / v 4 4 4
provedeni dikazu s tim, ze bude nepravdivy nebo nevérohodny, protoze spravni organ
muze tuto kvalitu hodnotit az nasledné. Spravni organ tak porusil zasadu volného
hodnoceni dikazd a rozhodl na zakladé nedostatecné zjisténého stavu véci. Rovnéz byla

v 4 4 M ./ 4 v v Vv M 4 v
porusena zasada zakonnosti a materialni pravdy, v cemz zalobce odkazuje na § 52 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad. Zavérem zalobce povazuje rovnéz ulozenou pokutu za velmi
ptisnou a nedostatecné odtvodnénou.

Zalobce proto navrhuje, aby soud rozhodnuti I. i I stupné zrusil, véc vratil
k dal$imu fizeni a zalovanému ulozil povinnost nahradit naklady fizeni.

Ve vyjadfeni ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 3965/1.30/13, zalovany predné shrnuje
zjistény skutkovy stav, prabéh kontroly a spravniho tizeni. Ohledné zalobnich namitek
uvadi, ze spravni organy postupovaly zcela v souladu se zakonem. V prubéhu realizované
kontroly zadna z zen neuvedla, ze by méla s zalobcem uzavteny pracovnépravni vztah.
Pokud byly dolozeny pracovni smlouvy a dohody o provedeni prace, stalo se tak az 2 dny
po provedené kontrole, kdy jiz bylo zalobci jasné, ze se dopustil protipravaiho jednani.
Spravni organ provedl vyslechy navrzenych svédkt vyjma svédkyné M., kterou se pres
opakovanou vyzvu nepodarilo predvolat. Oblastni inspektorat pak v rozhodnuti I. stupné
podrobné veskeré dikazy hodnotil, a to véetné svédeckych vypovedi.

Jelikoz kontrola vykonu nelegalni prace je kontrolou nenadalou a neocekavanou,
maji vjejim ramci zasadni vyznam prohlaseni fyzickych osob na pracovisti, nebot
prokazuji stav v dobé provadéné kontroly. Uzavteni smlouvy je dvoustranny pravni vztah.
Pokud néktera z osob béhem kontroly prohlasila, Ze nema uzavien pracovnépravni vztah,
musela si byt touto skutecnosti jista, zvlasté tehdy, pokud takové stanovisko podepsala.
K dodate¢né zalozenym dohodam o pracovni ¢innosti musely spravni organy zaujmout
stanovisko, ze byly vytvorfeny tlelové az po provedené kontrole. Nakonec, neprovedenim
vyslechu svédkyné M. se oblastni inspektorat dostateéné vyporadal v rozhodnuti 1. stupné.
Stejné tak dostate¢né odtivodnil vysi ulozené pokuty.

Zalovany proto navrhuje, aby soud podanou zalobu zamitl a zalobci ulozil
povinnost nahradit naklady soudniho fizeni.
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III.

Posouzeni Zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou mnapadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], a vychazel pritom ze skutkového i pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Dne 15. 11. 2017 probéhlo u zdejsiho soudu jednani, pti kterém obé strany setrvaly
/ / / ’ . ~ . /
na svych dosavadnich navrzich 1 argumentech. Zalobce (resp. jeho zastupce) nadto
zdUraznil, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, napt. se spravni organy nezabyval
tim, zda pracovni smlouvy nebyly uzavteny Gstné.

Zaloba neni divodna.

Ze spravnich spist zjistil zdejsi soud tyto podstatné skuteénosti:

Protokolem ze dne 15. 6. 2011, zn. 398-11-SU/3, zahajil Utad prace Ceské
republiky - krajska pobocka v Olomouci kontrolu zalobce podle ZoZ.

Protokolem ze dne 15. 6. 2011 sepsanym dle § 131 a § 132 ZoZ zaznamenal Gfad
prace vysvétleni pani B. M., ktera pracovala v case pfichodu kontrolnich pracovniku jako
servirka. Na dotaz, v jaké formé pracovnépravniho vztahu pro zalobce pracuje, uvedla,
ze pracuje brigadné. Pracovala na praxi 3 roky pres Stredni skolu X. Nyni pracovala na
zakladé brigady. Nevédéla, zda ma pracovni smlouvu nebo dohodu o provedeni prace do
konce prazdnin. Uvedla, ze ma vSe majitel. Nic nepodepisovala. Protokol je dotazovanou
zenou podepsany.

Protokolem ze dne 15. 6. 2011 sepsanym dle § 131 a § 132 ZoZ zaznamenal arad
prace vysvétleni pani V. V., ktera pracovala v dase pfichodu kontrolnich pracovnikd jako
servirka. Na dotaz, v jaké formé pracovnépravniho vztahu pro zalobce pracuje, uvedla,
ze je tu jen na zkousku od 14. 6. 2011 a zatim nepodepisovala zadnou pracovni smlouvu ani
dohodu ani jinou smlouvu. Uvedla, Ze se musi asi tyden zaudit, napt. ¢epovanim piva.

Protokolem ze dne 15. 6. 2011 sepsanym dle § 131 a § 132 ZoZ zaznamenal Gfad
prace vysvétleni pani K. P. (roz. J.), kterd pracovala v c¢ase ptichodu kontrolnich

4 o * 4 . 4 v v ’ 4 \4
pracovniku jako servirka. Na dotaz, v jaké formé pracovnépravniho vztahu pro zalobce
pracuje, uvedla, Ze nemd uzavien pracovnépravni vztah a Ze je osobou samostatné
vydélecné ¢innou. U zalobce byla prvni den na vypomoc. Dale uvedla, Ze ma vlastni bar X.
Protokol je dotazovanou zenou podepsany.

Ve spisu jsou rovnéz dalsi protokoly ze dne 15. 6. 2011 z provedené kontroly
o vysvétleni dalSich 5 osob, které pracovaly v dobé kontroly u Zalobce.
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Ve spisu jsou také zalozené dohody o provedeni prace a pracovni smlouvy
s jednotlivymi zameéstnanci zalobce. S pani K. P. byla uzavrena dohoda o provedeni prace
podle uvedeného data dne 1. 6. 2011 na realizaci pomocnych praci podle dohody se
zaméstnavatelem v terminu od 1. 6. 2011 do 30. 9. 2011. S pani V. V. byla uzavrena dohoda
o provedeni prace podle uvedeného data dne 16. 5. 2011 na pomocné prace podle dohody
v terminu od 16. 5. 2011 do 31. 8. 2011. S pani B. M. byla uzavtena dohoda o provedeni
prace podle uvedeného data dne 1. 6. 2011 na pomocné prace podle dohody v terminu od 1.
6.2011 do 30. 11. 2011.

V protokolu ze dne 28. 6. 2011, zn. 398-11-SU, ¢. j. 1970/11/SU, trad prace shrnul
kontrolni zjisténi ve vztahu k provadéné kontrole a k ptitomnym 8 osobam, které
pracovaly v dobé kontroly v provozovné zalobce. Zatimco v pfipadé vyse uvedenych 3 zen
shledal poruseni § 5 pism. e) bodu 1 ZoZ, u zbylych 5 osob odpovédi obsahovaly sdélent,
ze konkrétni zaméstnanec pracoval ve vztahu k zalobci vuréitém pracovnépravnim
vztahu, na jehoz zadatku byl podpis pfislusné smlouvy. Dolozené smlouvy tykajici se 3 zen
povazoval ufad prace za dodatecné vyhotovené pravni dokumenty.

V namitkach ze dne 4. 7. 2011 zalobce poukazoval na skutecnost, ze ufad prace

4 4 **V_V 4 M v v / 4 Ve i

vychazel z kontrolnich zjisténi, ale ignoroval predlozené dohody o pracovni éinnosti.

Zalobce namital prekroceni mezi spravniho uvazeni, jelikoz zavér o tom, ze dohody byly

vyhotoveny dodatecné, nebyl dostatecné podlozen. Prohlaseni vyse uvedenych zen byla
kusa a neméla zadnou hodnotu. Zalobce se dozadoval provedenti jejich vyslechu.

Rozhodnutim ze dne 12. 7. 2011, zn. 398-11-SU, ¢. j. OLA-2011/341680-131,
rozhodl ¥ad prace o nimitkach tak, Ze jim nevyhovél. Utad prace poukazal na skutetnost,
Ye rozhodujicim je stav véci zjistény vden kontroly. Utad prace dile poukédzal na
skutecnost, ze zalobce neuvedl ohledné vykonu prace zen zadné nové skutecnosti nez ty,
které byly Gradu prace jiz znamy. Dale znovu podrobné rozebral kontrolni zjisténi.

Nakonec jsou ve spravnim spisu zaznamenané vyslechy jednotlivych svédkyn K. P.,
V. V.aD. G, Gletni zalobce, ze dne 13. 2. 2013. U vsech vyslecht byl pfitomen zastupce
zalobce, pri¢emz nemél zadné doplnujici otazky.

Svédkyné P. na dotazy spravniho orginu zejména uvedla, ze u zalobce vykonavala
praci na dohodu, priemz ji zavolali, af to tam jde zkusit. Nepamatovala si, kdy byla
na provozovné zalobce, kde doslo ke kontrole, poprvé. Prvni den byla zaucovana na
dohodu a byl to prvni den, cotam byla ta kontrola. Svédkyné sice potvrdila uzavteni
pracovnépravniho vztahu, ale nepamatovala si pfesné datum. Nakonec potvrdila sviyj
podpis na zaznamu z kontroly.

Svédkyné V. na dotazy spravniho organu zejména uvedla, Ze vykonavala praci pro
zalobce. Nepamatovala si, kdy byla na provozovné zalobce, kde doslo ke kontrole, poprvé.
Prvni den byla servirkou. S Zalobcem méla svédkyné uzavieny pracovnépravni vztah,
ale nepamatovala si odkdy. Nakonec potvrdila sviij podpis na zaznamu z kontroly.

Svédkyné G. na dotazy spravniho organu zejména uvedla, ze externé zpracovavala
Gletnictvi pro zalobce od roku 2010, kdy byla spoleCnost zalozena. Zpracovavala
1 personalni zalezitosti. Svédkyné popsala, jaké vSechny podklady vyzaduje pro zpracovani
podkladd pfi nastupu nového zaméstnance. Ohledné zpracovani pracovnépravnich
zalezitosti K. P., B. M. a V. V. uvedla, ze pokud byly zaméstnankynémi zalobce, tak je
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zpracovavala. Svédkyné si nevybavila, kdy to bylo a jaky druh smlouvy zpracovavala. Po
nahlédnuti do evidence uvedla, Ze pani M. byla na dohodu o provedeni prace, pani P. byla
na dohodu o provedeni prace, ale pak nastupovala na hlavni pracovni pomér, a pani V.
pracovala na dohodu o provedeni prace.

Predmétem sporu je otazka, zda spravni organy na zakladé hodnoceni podkladi
(dikazu), dospély ke spravnému zavéru, ze zalobce porusil § 5 pism. €) bod 1 ZoZ tim,
ze umoznil minimalné k okamziku kontroly svédkynim P., M. a V. vykon zavislé prace
mimo pracovnépravni vztahy.

Podle § 5 pism. e) bod 1 ZoZ pro cely toboto zdkona se rozumi nelegalni praci zavisld
prdce vykondvand fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) ZoZ prdvnickd osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se
spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozni vykon nelegalni prdce podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo
2.

Podklady § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky wvedenymi v § 2.

Podle § 50 odst. 1 spravniho radu podklady pro vydini rozhodnuti mobou byt zejména
navrhy ncastnika, ditkazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z sredni éinnosti, podklady od
.. / / / / o V4 o v . / . N v o v N v / Ve
Jinych spravnich orgdnii nebo organi vereiné moci, jakoz i skutecnosti obecné znameé.

Podle § 50 odst. 3 spravatho radu spravni orgin je povinen zjistit vsechny okolnosti
diileZité pro ochranu verenébo zdjmu. V' Tizeni, v némz md byt z moci iredni uloZena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.

Podle § 50 odst. 4 spravniho tadu pokud zikon nestanovi, Ze néktery podklad je pro
spravni organ zdvazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své sivahy;
pritom peclivé priblizi ke vsemu, co vyslo v ¥izeni najevo, véetné toho, co uvedli vicastnici.

Podle § 52 spravniho fadu scastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych
torzeni. Spravni organ neni ndvrhy icastnikd vdzdn, vidy vsak provede ditkazy, které jsou
potrebné ke zjisténi stavu véci.

Soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti [§
76 odst. 1 pism. a) s. t. s.], protoze tato vada by vylucovala jeho dal$i vécny prezkum.
Zalobce nepfezkoumatelnost spatiuje ve vadach ¥zeni a v tom, Ze doslo k poruSeni mezi
spravniho uvazeni pti dokazovani. Pokud Zalobce poukazuje na zasadni vady predchoziho
fizeni, nejednd se o neprezkoumatelnost rozhodnuti a soud se proto existenci a vécnym
posouzenim téchto vad fizeni zabyva v dalsich partiich rozsudku. Jestlize zalobce dale
namita, ze spravni organ porusil meze spravniho uvazeni pti provadéni dikazd, opét
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se z povahy véci nejedna o vadu, ktera by méla za nasledek nepfezkoumatelnost. Chybné
hodnoceni nebo pouziti nezakonnych dukazi muze predstavovat vady fizeni, nema vsak
vliv na prezkoumatelnost spravniho rozhodnuti. I tyto vady jsou soudem vécné
prezkoumany nize.

Soud poukazuje dale na skutelnost, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
odkazoval predevsim na rozhodnuti I. stupné, které oblastni inspektorat az nadstandardné
kvalitné odavodnil. Pritom s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné
rozhodnuti I stupné irozhodnuti zalovaného posuzovat jako celek (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢ j. 6 Ads 134/2012-47). Oblastni
inspektorat nejprve na str. 2 az 6 shrnul prubéh fizeni a skutkova zjisténi. Na str. 6 az 9
hodnotil jednotlivé podklady, mezi nimi 1 dikazy, jednotlivé 1 ve vzajemné souvislosti. Na
str. 10 se oblastni inspektorat zabyval dalsimi okolnostmi a pravni kvalifikaci a na str. 10 az
11 zdavodnil ulozeni vySe pokuty. Z rozhodnuti jsou zfejmé podklady, z nichz oblastni
inspektorat vychazel, jeho hodnotici Gvahy 1 skutkove a pravni zavéry, procez je soud
shledava prezkoumatelnym.

Jelikoz soud neshledal neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, mohl se
zabyvat jeho vécnym prezkumem.

Vécny rozmér pripadu se vztahuje prevazné k otazce hodnoceni podkladt (dikazu)
rozhodnuti. Kli¢ovou otazkou je vyjasnéni vztahu mezi kontrolnimi zjisténimi spravnich
organy, zalobcem dolozenymi listinami (smlouvami dokladajicimi pracovnépravni vztahy)
a vypovédmi svédkiu. Rozhodné je dale, zda spravni organy na zakladé téchto podklada
rekonstruovaly dostateéné skutkovy stav, jak vyzaduje § 3 spravniho radu.

Postup spravnich organt pri kontrolni ¢innosti upravuje v soucasnosti zakon ¢.
255/2012 Sb., o kontrole (dale jen ,kontrolni rad“), ktery nahradil zakon ¢. 552/1991 Sb., o
statni kontrole, jimz se spravni organy ridily v dobé kontroly. V pripadé vykonu kontroly
podle ZoZ, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2011, byl navic vykon kontroly upraven dale
fadou zvlastnich ustanoveni v jeho Casti sedmé, ktera vsak byla pozdéji zrusena v zajmu
sjednoceni kontrolnich postupt po pfijeti kontrolniho tadu. Ackoli jednotlivé zikony
obsahuji diléi odlisnosti, povaha kontrolni ¢innosti a jejich vystupt (skutkovych zjisténi)
ma stale podobnou povahu, procez je mozné vychazet i ze star$i judikatury. Vysledky
kontroly mohou byt sice jednim zpodkladi rozhodnuti, nemohou ale nahradit
dokazovani v ramci spravniho fizeni a spravni organ musti zjistit stav véci tak, aby o ném
nebyly d@vodné pochybnosti (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2001,
.. 7 A 59/99-45). Pokud by spravni organ vychazel pouze ze zavérd kontroly, aniz
by se vyporadal s dikaznimi navrhy tcastnika ftizeni, které maji interpretovat nebo
vyvratit kontrolni zjiSténi, bylo by jeho rozhodnuti neptezkoumatelné (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, . j. 4 As 21/2007-80).

Soud pro ilustraci odkazuje na komentatovou literaturu, ktera k povaze protokolu
vydaného na zakladé kontrolniho tadu uvadi, ze ,[plrotokol o kontrole by se také nemél
pokladat standardni® verejnou listinu, alespori tedy ne verejnou listinu s disledky podle § 53
odst. 3 spravniho 7ddu, tzn. Ze by, neni-li dokdzin opak, potvrzoval pravdivost toho, co je v ném
osvédceno nebo porvrzeno, nebot’ tim by se ditkazni biemeno (v rozporu s § 50 odst. 3 vétou
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drubou spravnibo vidu a v pripadé vizeni o spravnich deliktech i v rozporu se zdsadou
presumpce neviny) presouvalo ze spravnibo organu na icastnika Yizeni. V pripadé spravnibo
7izeni navazujiciho na kontrolu neni podkladem pro vydani rozhodnuti v tomto navazujicim
7izeni protokol jako verejné listina podle § 53 odst. 3 spravnibo ¥ddu, ale skutecnosti zjisténé pri
kontrole, a to skutenosti znimé spravnimu orginu zjeho uredni Cinnosti (§ 50 odst. 1
spravniho 7iadu)“ (Vedral, J. Kontrolni fad. Komentar. Praha: Bova Polygon, 2015. s. 138).
Kontrolni zjisténi tak jsou ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho radu skutecnostmi, které jsou
spravnimu organu znamy zjeho uredni cinnosti. Kontrolni protokol neni vefejnou
listinou nebo spravnim rozhodnuti, aby byl nadan presumpci spravnosti, a proto ve
skutkové spornych pripadech musi byt doplnén dalsimi dikaznimi prostfedky.

Standard objasnéni skutkového stavu - zejména zda, kdy, jak a kym byl spravni
delikt spachan - stanovuje ve spravnim fizeni obecné § 3 spravniho fadu, ktery je ve
prospéch obvinéného ze spravniho deliktu modifikovan § 50 odst. 3 vétou druhou
spravniho radu. Ke zjisténi skutkového stavu pritom dle § 50 odst. 4 spravniho fadu slouzi
veskeré podklady, jejichz demonstrativai vycet je uveden v § 50 odst. 1 téhoz zakona.
Povinnost prokazat spravni delikt obvinénému nese vylucné spravni organ, pridemz
obvinény se nemusi jakkoli vyvinovat. Aby byl obvinény zprostén obvinéni, staci, kdyz po
provedeném dokazovani prevlada rozumna pochybnost o davodech, pro které je obvinény
stthan (srov. usnesenti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.
j- 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, bod 18). Vyuzije-li vSak obvinény ze spachani
prestupku svého prava mléet (tzv. pasivni pFistup, pozn. zdejsiho soudu), nelze extenzivnim
vykladem ulozit spravnimu organu povinnost, aby za obvinéného ,domyslel“ vsechna
myslitelna nebo trebas i nepravdépodobna tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi vyporadal (bod
21). Naopak v pfipadé, pokud se obvinény v fizeni vyjadii k tvrzenym skutkovym
okolnostem pfipadu a navrhne k jejich prokazani dukazy (tzv. aktioni pristup, pozn.
zdejsiho soudu), je spravni organ povinen se radné vyporadat jak s témito tvrzenimi, tak i s
nabizenymi dikazy. To samoztrejmé neznamena, ze musi vSechna tvrzeni proveéfit a
nabizené dtkazy provést. Pokud to vsak neucini, musi svij zavér prezkoumatelnym
zpusobem vysvétlit (bod 22).

V nyni posuzovaném ptipadé spravni organy rekonstruovaly skutkovy stav
zalobcova pripadu nasledujicim hodnocenim jednotlivych podkladt. Vychazely primarné
ze skuteCnostni znamych spravnimu organu z Gredni ¢innosti - skutkovych zjisténi, ktera
byla zachycena na zakladé kontroly provozovny zalobce dne 15. 6. 2011 v protokolu Gradu
prace ze dne 28. 6. 2011, zn. 398-11-SU, (.. 1970/11/SU. Zalobcem dolozené listiny

\4 ’ 4 4 v/ v 4 M . v 4
povazovaly spravni organy od pocatku za nevérohodné, jelikoz odporovaly kontrolnim
zjisténim. Spravni organy je povazovaly za dodateéné vyhotovené s cilem zvratit uc¢inéné
kontrolni zavéry. Svédecké vypovédi potom hodnotily jako natolik neurdité, ze
neovlivnily ulinéna skutkova zjiSténi. VSechny tyto Gvahy pfitom oblastni inspektorat

Vv v Ve v 4 v v v 4 4 /. 4
presvédcivé shrnul v rozhodnuti 1. stupné, z néhoz vychazel zalovany, a vyhodnoceni

jednotlivych podkladd jednotlivé i ve vzajemné souvislosti vytvafi vnitiné konzistentni
pribéh.

Naopak zalobce vystavél svoji verzi skutkového stavu na dolozenych smlouvach
o pracovnépravnich vztazich a pozadavku svédeckych vyslecht jednotlivych zen, které
byly, byt s odstupem 2 let, za pfitomnosti zastupce zalobce provedeny. Ackoli zalobce
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hajil ve spravnim fizeni sva prava, jeho tvrzeni a k nim provedené dikazy, jak soud dale
osvetli, nevytvorily alternativai vnitiné konzistentni pfibéh, ktery by mohl Gspésné
konkurovat skutkovym zavérum spravnich organ a vyvratit obvinéni nebo zalozit
potfebné pochybnosti pro aplikaci zasady v pochybnostech pro obvinéného (in dubio pro
re0).

Soud predem poukazuje na klicovou skute¢nost, ze dne 15. 6. 2011 Grad prace
Ve v v A v 4 v 4 \4

zaznamenal pfi kontrole v provozovné zalobce vyjadreni 3 zen, které u zalobce

4 4 M J v v v/ 4 /
vykonavaly zavislou praci, o tom, ze nepodepsaly s zalobcem zadné smlouvy, které by
mezi nimi a zalobcem zakladaly jakykoli pracovnépravni vztah. Pani M. si nebyla jista, na
zakladé jakého pravniho titulu u zalobce pracovala, a uvedla, ze nic nepodepisovala. Pani
V. uvedla, ze dosud nic nepodepisovala, protoze byla u zalobce na zkousku. Pani P. pak
uvedla, ze je osobou samostatné vydélecné ¢innou a u zalobce vypomahala, procez nebyla
v zadném pracovnépravaim vztahu. Tato zjisténi napadl zalobce pouze tim, zZe jsou znacné
kusd, bez jakychkoli blizsich souvislosti a nemaji relevantni vypovidaci hodnotu. Soud k tomu

/7 1/ V e . ’ ’ . , o

uvadi, ze tato namitka je zcela obecna a navic odporuje obsahu uvedenych protokolt, kde
bylo vyslovné specifikovano: ,Na otdzku pracovniki orginid kontroly, zdi md
s kontrolovanou osobou uzavienou pracovni smlouwvu, dohodu o pracovni ¢innosti, dobodu o
provedent prace ¢i jinou smlouvu nebo dobodu, odpovédél(a) pan(i) ...., Ze ....“. Soud uvedenou
otazku povazuje za zcela jednoznaénou a nevzbuzuyjici pochybnosti. Jednotlivé zZeny mély
moznost se s danou otazkou seznamit, coz stvrdily vlastnoru¢nim podpisem protokold.
Navic jejich odpovédi nejsou jen prosté odpovédi ano/ne, ale obsahuji i dalsi okolnosti,
které osvétluji kontext, prol pfi vykonu prace nebyly k zalobci v pracovnépravnim
vztahu. Pro dokresleni skutkového stavu soud poukazuje na skutecnost, ze zbylych 5 osob,
které rovnéz vykonavaly v dobé kontroly v provozovné zalobce zavislou praci, si bylo na
podpis smluv zakladajicich pracovnépravni vztah schopno vzpomenout, prestoze smlouvy
uzavrely 1 pred delsim casovym odstupem.

Pokud zalobce nasledné dolozil smlouvy dokladajici pracovnépravni vztahy
datované ke dni 16. 5. 2011 (v pripadé svédkyné V.) a ke dni 1. 6. 2011 (v pripadé svedkyné
P. a pani M.), snazil se tim osvédcit své tvrzeni, ze zeny pracovaly v pracovnépravnim
vztahu. Tento pokus o formalni zhojenti zjisténych pochybenti ale z dale uvedenych dtivoda
neobstal. Soud povazuje za vysoce nepravdépodobné, aby 3 dospélé Zeny ve stejnou chvili
v dobé kontroly zapomnély, Ze s zalobcem podepisovaly smlouvy zakladajici néktery
z pracovnépravnich vztaht; navic se jednalo o smlouvy uzaviené pred 2 tydny, respektive
1 mésicem. Ackoli zalobce nemél povinnost se ve smyslu citovaného rozhodnuti
¢. 3014/2014 Sb. NSS jakkoli vyviriovat, jeho verze ptibéhu, v niz dotéené zeny béhem
kontroly poprely podpis jakékoli smlouvy, ale tyto smlouvy zaroven existovaly, odporuje
zakladnim zasadam logiky (souCasna platnost vyrokt A inonA). Zatimco oblastni
inspektorat za takového stavu pfirozené dovodil, Ze smlouvy musely byt antedatovany,
zalobce se po celou dobu fizeni orientoval na prokazovani formalni stranky
pracovnépravnich vztahl bez toho, aby vysvétlil, jak mohly 3 Zeny na podpisy smluv
v nedavné dobé zapomenout. Zalobcem prezentovani verze p¥béhu tak obsahuje zisadni
vnitfni rozpor, ktery vylucuje jeho realnost. Soud k tomu dodava, ze situace se jevi natolik
jasna, ze nebylo povinnosti spravniho organu, aby domyslel vSechna mozna vysvétleni,
pro¢ svédkyné na podpis smluv v dobé realizované kontroly mohly zapomenout.
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Soud se dale zaméril na hodnoceni svédeckych vypoveédi jednotlivych svédkyn.
Soud si je védom skutecnosti, ze vyslech svédkyn probéhl v dusledku pochybeni oblastniho
inspektoratu az po témér 2 letech od realizované kontroly. V dusledku delstho ¢asového
odstupu mohla byt dikazni sila jednotlivych svédeckych vypovédi slabsi, protoze
svédkyné si jiz nepamatovaly konkrétni detaily. Svédkyné P. i V. sice uvedly, ze mély
uzavreny szalobcem pracovnépravni vztah, nevédély vsak od kdy. Soud nerozporuje
skutednost, ze minimalné od chvile, kdy zalobce dolozil po provedeni kontroly jednotlivé
smlouvy, svédkyné opravdu mohly byt ve vztahu k zalobci v pracovnépravnim vztahu.
Z provedenych svédeckych vypovédi vsak nevyplyva, zda pracovnépravni vztah existoval
nebo neexistoval jiz v dobé kontroly dne 15. 6. 2011. Uéetni %alobce si pak sama p¥imo
nepamatovala, zda byly Zeny u zalobce zaméstnany; vychazela proto pouze z formalnich
dokladt - evidenci a smluv. Soud dodava, ze u vyslecht svédkyn byl pfitomen zastupce
zalobce, ktery pti vyslechu nevystupoval aktivné a alespon v nejmensim nerozvinul
alternativni verzi pribéhu prezentovaného zalobcem nebo neodstranil jeho vnitfni
rozpory. Svédeckymi vypovéd'mi tak nebyla vyvracena skutkova zjisténi spravnich organa
a zaroven nebyla potvrzena tvrzeni zalobce. Rozhodnymi proto zustaly dosavadni
skutkove zavéry.

Soud po obecném hodnoceni pripadu vyporadal i jednotlivé konkrétni namitky
v v 7.7 v ’ . ’ . . ’
zalobce. Pokud zalobce namita, ze byly zamitnuty jeho namitky proti kontrolnimu
protokolu bez jakéhokoli odivodnéni, neni tato skuteCnost nyni relevantni, protoze
kontrolni zjisténi byla v navazujicim spravnim frizeni opétovné predmétem hodnoceni.
Oblastni inspektorat se pritom v rozhodnuti I. stupné jednotlivymi podklady detailné
zabyval.

Zalobce poukazuje na skute¢nost, ze vsechno, co v rizeni tvrdil, bylo spravnimi
organy povazovano za ucelové. Soud vsak kvituje pristup spravnich organu, protoze
4 V/1. VvV \4 M /v v M . A v M 4
skutkova verze pribéhu zalobce, jak soud vyse osvétlil, je vnitfné nekonzistentni a vysoce
nepravdépodobna. Naopak zjisténi spravnich organt do sebe zapadaji a davaji smysl. Soud
proto dospél k zavéru, ze skutkové zavéry spravnich organu napluji pozadavky § 3 a § 50

odst. 3 spravniho radu.

Soud nesouhlasi ani s namitkou Zalobce, Ze spravni organy nevzaly vyslechy svédka
v potaz. Oblastni inspektorat se na str. 7 a 8 rozhodnuti I. stupné zabyval detailné
hodnocenim jednotlivych vypovédi. Vypovédi vsak nevedly ke zméné poznatkt spravniho

4 o v / v M v o . V/1. V
organu ztoho divodu, ze vypovédi svédku neprokazovaly skutkovou verzi pribéhu
v podani zalobce. Svédkyné sice vypovédély, ze pracovaly pro zalobce v pracovnépravnim
vztahu, ale nebyly schopné uréit, zda tomu tak bylo jiz v dobé realizované kontroly. Soud
pfitom znovu opakuje, ze zastupce zalobce byl vyslechim pfitomen a mél moznost se
pokusit prostrednictvim otazek docilit toho, aby pfi vyslechu zaznély skute¢nosti, které by
v Ve M V/1L V 4

pomohly osvédcit skutkovou verzi pribéhu zalobce.

Soud uvadi, ze zalobce se myli, pokud za nejsilnéjsi dikaz povazuje predlozené
pisemné smlouvy. Ve smyslu zasady volného hodnoceni dikazi (§ 50 odst. 4 spravniho
fadu) hodnoti spravni organ provedené dikazy podle své Gvahy. Uvedend zasada
neznamena arbitrarnost pti hodnoceni dikazt, ale je projevem principu, ze skutkova
zjisténi by méla byt uéinéna na zakladé racionalniho posouzeni jednotlivych skutecnosti
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samostatné i ve vzajemné souvislosti. Soud povazuje za zfejmou skutecnost, ze
antedatovani jakékoli listiny nebo evidence neéini v soukromopravnim styku nejmensi
obtiz. Zaroven zameéstnanci, jako osoby v zavislem postaveni, maji ve vztahu k

v M / v 4 4 Vv . M / 4 v 4 Ve
zaméstnavateli vyrazné slabsi postaveni, coz je hledisko, které neni mozné opomenout pri
posuzovani schopnosti zameéstnance svédcit Gplné a pravdivé v neprospéch zaméstnavatele.

i v 4 eV _V 4 4 4 v/ v v v i 4 v

Jelikoz kontrolni zjisténi byla v nyni posuzovaném ptipadé dostatecné detailni, méla pro
zpétné hodnoceni otazky, zda zalobce v okamziku kontroly plnil své pravni povinnosti na
Gseku zaméstnanosti, vyznamnou hodnotu.

Pokud zalobce uvadi, ze spravni organ postupoval tak, jako by nemusel vyslechy
svedkyn provadét, soud poukazuje na to, ze ve skutkoveé jasnych pripadech mohou byt
kontrolni zjisténi ijedinym podkladem rozhodnuti. Jelikoz zalobce kontrolni zjisténi
rozporoval, byl zcela na misté vyslech svédkyn, v ramci néhoz zalobce mohl zejména klast
svédkynim otazky a podavat vyjadreni k provedenym dikazim. Pokud pti dokazovani byl
zalobce pasivni, nelze klast oblastnimu inspektoratu k tizi, ze za ného nekladl dalsi otazky,
kterymi by za zalobce ,domyslel® vSechny vice ¢i méné pravdépodobné skutkové verze
jeho pribéhu. Jinymi slovy, dokazovani vyslechem svédku mélo potencial pfinést do tizeni
1 nové skuteCnosti, ale nepfineslo. Soud povazuje zajediné pochybeni, které ovsem
reflektoval jiz zalovany, ze vyslech probéhl sdelsim dasovym odstupem. Jelikoz vsak
zastupce zalobce byl vyslechim pritomen a skutkovou verzi pfibéhu v podobé, v jake ji
zalobce prezentuje, povazuje soud za vnitfné rozpornou a nepravdépodobnou, nedosahuje
tato vada v celkovem kontextu takové zavaznosti, aby mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti.

Soud dale uvadi, ze vyslech svédkyné M. nebyl proveden ztoho davodu,
ze oblastnimu inspektoratu se nepodarilo svédkyni predvolat, nikoli svévolné, jak tvrdi
ralobce. A&koli ve smyslu &l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav ma
zalobce pravo nechat predvolavat svédky ve sviij prospéch, toto pravo muze byt prirozené
limitovano riznymi faktickymi prekazkami, ktere brani jeho vykonu (zde: nedosazitelnost
svédka). Soud dale dopliuje, ze pravo na spravedlivy proces zahrnuje dle cl. 6 odst. 1
Umluvy i povinnost, aby trestni obvinéni bylo projednino v pfiméteném Case. I pokud by
vyslech svédkyné M. byl obsahové cennéjsi nez vyslechy ostatnich svédkyti, nemohl by nic
zménit na hodnoceni vyslecht svédkyn P., V. a G. Soud dodava, Ze neni mozné,
aby nedosazitelnost jednoho svédka paralyzovala celé tizeni, pokud existuji jiné podklady
dokladajici hodnocena skutkova tvrzeni (srov. § 6 odst. 1 spravniho radu).

Soud zaroven uvadi, Ze se mu vzhledem k opakované pasivité zalobce v ramci
jednotlivych vyslechtt jevi, ze zalobce poruseni prava na spravedlivy proces pro
4 o 7./ 4 4 M /v v M v v M
neprovedeni dikazu namita pouze z formalniho hlediska. Soud vyse osvétlil, pro¢ povazuje
hodnoceni jednotlivych podkladi ze strany spravnich organt za spravné. Jelikoz
4 v/ v 4 4 v v 4 4 v/ 4 4 o
v posuzovaném pripadé neni nevyslechnuti svédkyné M. vadou spravniho tizeni a uz vibec
ne vadou, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, a pozadované skutecnosti
byly dolozeny jinymi podklady, soud neshledal namitku divodnou.

Pokud pti jednani u soudu poukazal zalobce na to, Ze se spravni organy nezabyvaly
tim, zda pracovnépravni vztahy nebyly uzavieny Gstné, je soud nazoru, ze si zalobce
V. V/ VA 4 4 4 b4 4 4 v o v
protifeCi, resp. popira sva dosavadni tvrzeni, nebot do této chvile opakované zduraznoval,
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\4 v / Vv i v 4 / 4 Vv . v v 4 4
ze s dotéenymi zenami byly uzavreny smlouvy pisemné. Neni tak ztejmé, pro¢ by spravni
4 v V) Vv / 4 vV Vv M v /4
organy mély zjistovat, zda nebyly uzavieny smlouvy ustni, kdyz zalobce (ale ani dotéené
zeny) nikdy tento zpusob uzavreni pracovnépravnich vztaht netvrdil, ale naopak setrvaval
\4 4 4 / o M Ve 4 v
na tom, ze smlouvy byly pisemné. Takovyto zplsob obhajoby soudu pfipada spise
/ Vv / 4 o4 v v Ve 4 4 Ve
Ucelovy, vychazejici z toho, ze kdyz neuspéje dosud prezentovana verze skutkového déje,
nabidne se na posledni chvili verze jina, nehledé na to, ze se v jadru jevi protichtdna. (Srov.
k tomu 1 vy$e citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
1. 2014, ¢. . 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, dle néhoz nelze po spravnim organu
pozadovat, aby za obvinéného ,domyslel“ vSechna myslitelna nebo  tfebas
i nepravdépodobna tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi vyporadal.)

Zavérem, pokud zalobce povazuje ulozenou pokutu za prisnou, soud konstatuje,
ze vyse pokuty je otazkou spravniho uvazeni, které soudy mohou prezkoumavat jen
omezené (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A
139/2002-46, ¢. 416/2004 Sb. NSS). Oblastni inspektorat se vys$i pokuty zabyval na str. 10 a
11 rozhodnuti L stupné, vychazel z okolnosti ptipadu, zavaznosti spachaného spravaiho
deliktu a majetkovych poméra zalobce a odavodnil, pro¢ ulozil pokutu ve vysi 1 % horni
hranice zakonné sazby. Soud povazuje uvedené zdavodnéni za dostate¢né a vzhledem
k zakonné sazbé pokuty stanovené v § 140 odst. 4 pism. e) ZoZ se nejedna o prekroceni
nebo zneuziti spravniho uvazeni. Ostatné ani zalobce svoji namitku nespecifikoval a
neozrejmil, co konkrétné na odavodnéni pokuty povazuje ze nedostateéné ¢i nespravné,
proto i soud vysi ulozené pokuty mohl prezkoumat jen v obecné roviné. Ani tuto namitku
neshledal soud davodnou.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny
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Uspéch zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
Ve 4 . v v/ / / Vv 4 o 4 4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gc¢astniki nema pravo na nahradu
nakladd tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
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jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.
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Kasalni stiznost 1ze podat pouze z davodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. listopadu 2017

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:

S.K.



