C.j.: 40A 2/2017-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Viaclava
Trajera v pravni véci navrhovatele: R. S., narozen ,, X*, bytem ,,.X*, zastoupeného JUDr.
Tomasem Davidem, advokatem se sidlem DIlazdéna 4, Praha 1, proti odpirci: Obec P., se
sidlem H. 159, P., zastoupenému Mgr. Vilémem Burianem, advokatem se sidlem Na
Prikopech 902, Chomutov, v Fizeni o navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy —
Uzemniho planu obce P. ze dne 16.11.2016, ¢. 293/014/016,

takto:

I. Uzemni plan obce P. ze dne 16.11.2016, &. 293/014/016, se v &asti tykajici se pozemkil
parc. ¢. ,, X, ,,X*“ a,,X“ v k.. R. uP. apozemku parc. ¢. ,,X*“a ,,X“ vk O.uP. pro
vady Fizeni zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

I1. Ve zbytku se navrh zamita.

III. Odplrce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu ndklada fizeni ve vysi 2 806,-
K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Navrhovatel se v navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy podaném v zakonem
stanovené lhité domahal zruseni izemniho planu obce P. ze dne 16.11.2016, ¢. 293/014/016,
v textové 1 grafické Casti ve vztahu k pozemktim parc. €. ,,X“, ,, X, ,,. X%, ,, X%, ,,X*, ,,X*, ,,.X*,
X XXX X LXE L XL XL XL XXX XL XL X LXE XX
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B X X X5 X5 L, X L, X vSe vk, O. u P. a pozemka ,, X (v Zalobé nespravné uvedeno
kai. O. u P. — pozn. soudu), ,,X*, ,, X%, ,,X“, , X, ,, X, ,. X, ,, X, ,X“a,,X“vSevku R.uP..

Navrhovatel uvedl, ze proti navrhu uzemniho planu podal v€asné namitky, kterym
vsak bylo vyhovéno pouze z Casti s tim, ze ve zbytku byly zamitnuty. Navrhovatel trval na
tom, Ze rozhodnuti o jeho ndmitkdch nebylo dostate¢né odiivodnéno. Odpilirce se tak s jeho
namitkami dostatecné nevypotradal a navrhovatel trval na tom, Ze izemni plén je v této Casti
neptfezkoumatelny.

Navrhovatel uvedl, ze jeho pozemky par. €. ,,X* (z ¢asti) a parc. ¢. ,,X*“ vku. O.uP.
byly ptivodné v izemnim plénu urceny k asanaci (plocha oznacena jako A3). Nésledné byl
pozemek parc. €. ,,X* zahrnut do plochy stavajiciho vyuziti technické infrastruktury TV a
vétsina pozemku byla zahrnuta do ndvrhové plochy NV — smiSené nezastavéné uzemi — zelen
vysokd mimolesni. Soucasn¢ byly predmétné pozemky zatfazeny do vetfejné prospéSnych
opatfeni VA3 a urCeny k vyvlastnéni. Poukéazal rovnéz na to, ze byly zafazeny do zelen¢ —
vefejnd prostranstvi. V soucasné dob& se na téchto pozemcich nachazi odval byvalého
kamenolomu. Odval je tvotfen rizné velkymi Stipanymi kameny, které jsou jiz hojné porostlé
vegetaci. Provedeni asanace by znamenalo odtéZeni tohoto kamene a zahlazeni tvaru a
povrchu pozemku. Dle navrhovatele vSak pro asanaci nejsou splnény zdkonné piedpoklady,
zejména neni dana jeji nezbytnost a neni ddn ani vefejny zajem. Odval kamene dle
navrhovatele neptsobi nikterak rusivé. Pfirozenou cestou zarlstd a je opasavan dobytkem.
Odval je situovan mimo zastavénd zemi a nachazi se na soukromém pozemku navrhovatele.
Dle navrhovatele neni jakkoli nestabilni a sohledem na jeho umisténi na soukromém
pozemku ani pfipadny pohyb odvalu nemiize nikoho ohrozit. Na asanaci tzemi neni
v izemnim plénu tvrzen ani odivodnén zadny vetejny zajem. Navrhovatel je presvédCen, ze
navrhovand zména Uzemi je motivovdna snahou dostat se k zdsobam kvalitniho kamene.
Vyvlastnéni je pak navrhovano, nebot’ navrhovatel pfedmétné pozemky nemd v timyslu
prodavat. Dle navrhovatele postupem odplirce byla porusena zasada tizemniho planovani
zakotvend v § 4 zdk. ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovéani a stavebnim fadu (dale jen
»Stavebni zakon®), a to zasada co nejmensiho zatéZzovani dotenych osob. Navrhovatel
zdiraznil, Ze ozdravéni pfedmétnych pozemkil je v jeho vlastnich silach, a jakykoliv zdsah
neni proto potfebny. Navrhovatel rovnéz poukdzal na skuteCnost, ze Cast predmétnych
pozemkil ma v pidnim bloku, ktery je jiz 15 let oplocen. V dusledku realizace vyvlastnéni by
bylo zamezeno moznosti pfehdnéni zvirat a tazeni elektrického ohradniku. Trval na tom, ze
navrhovanymi zménami by doslo k podstatnému znehodnoceni jeho majetku a poruseni jeho
prava vlastnit majetek zarudeného Ustavou i Listinou zékladnich prav a svobod. Rovnéz by
doslo k poruSeni cild a tkold izemniho planovani, mezi které je fazen trvale udrzitelny rozvoj
uzemi, soulad soukromych a vefejnych z4jml a nevytvareni problémt v izemi do budoucna,
respektive jejich eliminace.

Navrhovatel rovnéz poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.2.2009, ¢.j. 2 Ao 4/2008-88, s tim, Ze pokud piedstavuje zména vyuziti pozemkl provedena
vnovém Uzemnim planu omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zéakladnich prav a svobod a nebyla-li v té souvislosti vlastnikovi pozemku poskytnuta nahrada,
jde o nepiiméfenou pravni regulaci (poruseni principu proporcionality) a ditvod, pro ktery se
uzemni plan v dané c¢asti rusi. Navrhovatel trval na tom, ze zatazenim jeho pozemkl do
asanace doslo k omezeni jeho vlastnického prava, a to bez jakékoliv ndhrady. S ohledem na
skutecnost, ze predmétné pozemky vyuziva ke své podnikatelské ¢innosti, bylo danou zménou
zasazeno rovnéz i do jeho ustavné zarueného prava na svobodné podnikani.

Dale navrhovatel odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
sp. zn. 30 A 130/2012, ze kterého vyplyva, Ze jakykoliv zasah obce proti vili vlastnika musi
byt perfektné odlivodnény, musi byt beze v§i pochybnosti vyargumentovany a nesmi se jednat
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o svévolny zéasah do vlastnictvi jiného. V pfedmétném tzemnim plénu vSak tato podminka
neni zachovéana. Rovnéz s odkazem na usneseni rozsifeného sendtu NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, zdiiraznil, Ze podminkou zakonnosti izemniho
planu je, Ze veSkerda omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajicich maji
ustavné legitimni a o zdkonné cile opfené divody a jsou €inéna jen v nezbytné nutné mire
a nejSetrnéjSim ze zplsobll vedoucich jesté rozumné k zamySlenému cili, nediskrimina¢nim
zpusobem a s vyloucenim libovile (zasada subsidiarity a minimalizace zasaht). Tyto zasady
nebyly v predmétném tzemnim planu dle navrhovatele dodrZzeny, nebot’ nebyl dan vefejny
zdjem na zafazeni jeho pozemkl do asanace a vefejné prospéSnych opatfeni spojenych
s vyvlastnénim. Doslo tedy k nepfiméfenému omezovani prav jednotlivce prostfednictvim
nastrojii uzemniho planovani.

Navrhovatel zdaraznil, Ze v ramci vypotradani jeho namitek se odplrce nikterak
nevyjadfil k tvrzeni, Ze pfedmétné pozemky byly zatazeny pod tzv. vefejnou zelen. V tomto
sméru povazuje Uzemni plan za neprezkoumatelny.

Déle navrhovatel namital, Zze jeho pozemky parc. ¢. ,, X*, ,,. X%, X, ,,.X*, ,,X*, ,,X“,
H X X, X L, X L, XE X, X, L X LXK X LXE, X, LXK LLXE X, L X L XE
vse v k.. O. u P. a pozemky parc. €. ,,X*“ (v Zalobé nespravné uvedeno k.u. O. u P. — pozn.
soudu), X%, . X%, ,, X%, ,,. X% ,,X“ a,X“vSe vkl R.uP. jsou vizemnim planu oznaceny
jako plochy NV — smiSené nezastavéné uzemi — zelenn vysokd mimolesni, ackoli navrhovatel
zadal, aby pfedmétné pozemky byly zahrnuty do ploch NT — plochy zemédé€lské — trvaly
travni porost. Navrhovatel poukazoval na skutecnost, ze na pozemcich se nachazi travni
porost a jsou soucdsti pudniho bloku vyuzivaného jako trvaly travni porost. Zatazeni
uvedenych pozemkl je dle navrhovatele v rozporu s jejich faktickym soucasnym stavem
vyuzivéani. Pfipustné vyuziti neumoznuje u uvedenych pozemkl zachovani stavajiciho stavu,
tedy trvalého travniho porostu slouziciho jako krmivo pro dobytek. Dle navrhovatele se jedna
o zbyteCnou fragmentaci Uzemi spojenou snadmérnymi obtizemi vlastnikd. Namitkdm
navrhovatele nebylo vyhovéno s poukazem na skutecnost, ze izemni plan zachovava stavajici
stav a nenavrhuje nové funkéni vyuziti. Vypotadani svych ndmitek povazuje navrhovatel za
nepfezkoumatelné, nebot’ v soucasné dobé se na pozemcich nachézi trvaly travni porost a
pozemky jsou rovnéz za timto Ucelem vyuzivany. Neni tedy pravdou, Ze by uzemni plan
zachovaval stavajici stav a nenavrhoval nové funkéni vyuziti Gzemi. Dle navrhovatele je
zafazeni pozemkl do ploch NV — smiSené nezastavéné uzemi naopak v piimém rozporu se
souCasnym vyuzitim Uzemi. Bylo zasaZzeno do prav navrhovatele, ktery je do budoucna
omezovan v tom, jak bude s pozemky nakladat a tyto obhospodatrovat. Pfitom poukazal i na
poruseni zdkazu diskriminace, kdy u pozemkl s obdobnym porostem jiného vlastnika byly
tyto pozemky zarfazeny do plochy NT. Navrhovatel zdlraznil, Zze Uzemni plan piimo
neupravuje uzivani pozemki, kterych se tyka, proto povazuje argumentaci odptirce s odkazem
na zpusob vyuziti u pfedmétnych pozemkt vedeny v katastru nemovitosti za nepostacujici,
kdyZz pozemky jsou realné vyuzivany jako zemédélské pozemky s trvalym travnim porostem.

Dale navrhovatel namital, Ze jeho pozemky parc. €. ,,X* a ,,X* vSe v k.u. O. u P. jsou
v izemnim planu oznaceny jako plochy NL — plochy lesni, ackoli navrhovatel Zadal, aby
predmétné pozemky byly zahrnuty do ploch NT — plochy zemédélské — trvaly travni porost.
V dal§im obsahu navrhu pak navrhovatel uvadél, Ze tyto dvé parcely jsou v iIzemnim pléanu
vedeny jako plochy NV — smiSené nezastavéné Uzemi — zeleit vysokd mimolesni, ackoli
navrhovatel je fakticky vyuZziva jako pastviny a zadal o jejich zatazeni do plochy NT — plochy
zemede€lské — trvaly travni porost. Dle navrhovatele nebylo jeho Zadosti vyhovéno pouze
s vagnim odkazem na zdpis v katastru nemovitosti. To povazuje navrhovatel za zasah do
svého tstavné garantovaného prava vlastnického prava a prava na svobodné podnikani, nebot’
zménou vyuziti pozemkl je soucasné uzivani pozemku jako pastvin pro dobytek de facto
zcela vylou€eno. Dochdzi rovnéz ke zbytecné a ni¢im neodiivodnéné fragmentaci izemi,
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nebot’ vyuzivani dotfenych pozemki jako pastvin neni nijak v rozporu s cili izemniho
planovani.

Déle navrhovatel namital, Ze jeho pozemky parc. ¢. ,, X%, ,,X*“ a ,,X* vSe vk.u. O. u P.
byly vUzemnim planu plvodné oznaceny jako plochy dopravni infrastruktury, ackoli
navrhovatel zadal, aby pfedmétné pozemky byly zahrnuty do ploch NT — plochy zemédélské —
trvaly travni porost. U pozemku parc. ¢. ,,X*“ a ,,X* vk.a. O. u P. doslo sice na zékladé
namitek navrhovatele k jejich vynéti z dopravni infrastruktury, ovSem tyto pozemky ziistaly
v rozporu s pozadavkem navrhovatele zarazeny v plochdch NV — smiSené nezastavéné uzemi
— zelenn vysoka mimolesni. Pozemek ,X*“ vka. O. u P. zlstal zafazen v dopravni
infrastruktufe s odlivodnénim, Ze pozemek je veden v katastru nemovitosti jako ostatni
plocha, ostatni komunikace, a neni tedy zemédélskym pozemkem. Z pohledu odptrce tak
uzemni plan opét zachovava stdvajici stav a nenavrhuje nové funkéni vyuziti. Navrhovatel
uvedl, Zze u vSech tfi pozemki je jejich faktické vyuziti shodné, a to trvaly travni porost —
pastvina. Jsou rovnéZz soucasti navrhovatelova plidniho bloku. Pro vedeni pozemkua jako
dopravni infrastruktury neni dan divod a naopak takovy postup je v rozporu se soucasnym
stavem. Navrhovatel povazuje odiivodnéni stanoviska odptirce jako nedostatecné, odporujici
skute€nému stavu v izemi a zcela v rozporu s ustadlenou judikaturou v této oblasti, kde je
judikovano, ze ptfipadny rozpor mezi oznaenim pozemkl v katastru nemovitosti a jejich
zafazenim v uzemnim planu nema v redlném zivoté jakykoliv vaznéjsi dopad ¢i vyznam.
Navrhovatel naopak trval na tom, Ze rozhodny by mél byt skuteCny stav v izemi, a nikoli
zapis v katastru nemovitosti.

Déle navrhovatel nesouhlasi s ozna¢enim pozemku parc. ¢. ,,.X“ a ,,X“ vkl O.uP.a
pozemki parc. €. ,,X*“ a ,,.X*“ a ,,X* vk R. u P. jako zatopového izemi anebo jako plochy
aktivni zatopové zony smérem ke stiedu pozemku. Navrhovatel uvedl, Ze u pozemki v k.. R.
u P. spad vodniho toku, jeho hloubka, vzdélenost koryta a pfitomnost télesa silnice naprosto
brani zatopeni predmétnych pozemkl. Predmétné pozemky ani nebyly nikdy v minulosti
zatopeny. Oznaceni pozemkt jako zatopového tizemi tak povazuje navrhovatel za nadbyte¢né
a pro vlastnika nepfiméfené omezujici a nesplitujici podminky ucelného uspotadani tzemi.
Navrhovatel proto pozadoval vymezeni zatopového tizemi pouze po téleso piiléhajici silnice.
U pozemkl v k.4. O. u P. navrhovatel uvedl, Ze vodni tok u téchto pozemkl nikdy nebyl
regulovan a pfirozené meandruje. V piipadé vyssi hladiny dojde k preliti meandrti a vodni tok
teCe rovné. Nadto je zde znaény spad a vice nez dostate¢nd hloubka koryta, proto nemuze
dojit k rozliti potoka na pozemky. RozSifeni aktivni zatopové zony smérem ke stiedu
pozemkil je tedy taktéZ nadbyte¢né. Navrhovatel proto pozadoval vymezeni aktivni zatopové
zony pouze tii metry od bifehové hrany vodniho toku. Odplrce namitkam navrhovatele
nevyhovél s tim, Ze zéplavové uzemi spolu s aktivni zonou bylo stanoveno jinym spravnim
ufadem a vstupuje do tizemniho planu jako limit, ktery nelze 1zemnim pldnem meénit. S timto
odiivodnénim rozhodnuti o namitkach navrhovatel nesouhlasi a povazuje v této ¢asti uzemni
plan za nepiezkoumatelny. Uvedl, Ze bylo povinnosti odptrce zaslat predmétnou namitku
dotéenému organu k posouzeni a vyjadieni se k ni. Nelze se s namitkou vypotfadat pouze
odkazem na podklad od jiného spravniho orginu. Z odiivodnéni rozhodnuti odptlrce o
namitkach dle navrhovatele neni vibec seznatelné, zda byla namitka dotCenému organu
zaslana, ptipadné jakému orgdnu byla zaslana jako orgadnu dotéenému. Rozhodnuti odptirce
tak povazuje navrhovatel za nepfezkoumatelné, nebot’ odiivodnéni rozhodnuti neuvadi, zda
byla dotéenym organiim za ucelem vyieSeni vzniklého rozporu ndmitka navrhovatele zasilana,
ani jak se k ni dotéené organy vyjadtily. Pokud nebylo ndmitce vyhovéno z ditvodu stanovisek
dotéenych organii, pak je nutno ipodstatny obsah téchto stanovisek do odvodnéni
vyporadani namitek uvést.

Déle navrhovatel namital, ze v ptipad¢ pozemku parc. ¢. ,,X* v k.. O. u P. nebyla do
uzemniho planu zakreslena meliorace, ackoli je na pozemku jiz od 90. let minulého stoleti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



40A 2/2017
K namitce navrhovatele odptirce uvedl, Zze vlastnik melioraci neni znam a jejich zakres neni
k dispozici, pii¢emz tento limit nebyl poskytnut vlastnikem melioraci do izemné analytickych
podkladd, které jsou podkladem tzemniho plénu. Dle navrhovatele pfedmétny rozpor nebyl
fadnd vypotaddn a odivodnén. Uzemni plan je proto i zde dle navrhovatele
nepfezkoumatelny.

Déle namital navrhovatel, Ze na pozemku parc. ¢. ,,X* v k.4. O. u P. byla do izemniho
planu zakreslena trafostanice, ktera byla zbudovana bez souhlasu vlastnika pozemku a bez
stavebniho povoleni. V dusledku jejiho zakresleni do uzemniho planu prakticky doslo
k legalizaci protipravniho stavu, kdy je vlastnictvi navrhovatele omezeno bez néhrady.
Navrhovatel povazuje za nedostatecné odiivodnéni odptrce, Ze elektrické vedeni vstupuje do
uzemniho plénovani jako limit, ktery nelze v radmci tizemniho pldnu ménit. Argumentaci
odplrce odkazem na limity Uzemné analytickych podkladi povaZzuje navrhovatel za
nepfezkoumatelnou.

Navrhovatel je piesvédcen, ze zménou vyuziti pozemki, kterd byla provedena novym
uzemnim planem, jak bylo vySe uvedeno, doslo k omezeni jeho vlastnického prava a prava na
svobodné podnikani.

Odplrce ve svém pisemném vyjadieni k podanému navrhu na zruseni izemniho planu
navrhl jeho zamitnuti v pIném rozsahu.

K namitce tykajici se plochy asanace a vefejné prospésného opatieni odptirce uvedl, ze
pii zpracovani tizemniho planu upoutalo zpracovatele, ze v katastralnim uzemi O. u P. pii
hlavni silnici vlevo smérem od obce je nepfirozené a rusivé tizemi, které¢ vypada jako velké
navazka — zavada v uzemi. Jednalo se o pozemek parc. €. ,,X“ v k.u. O. u P.. Na pozemku jsou
viditelné znaky zaniklé dilni ¢innosti — odval hluSiny vznikly pii razbé pruzkumové Stoly.
Tento odval je evidovan v databazi Ceské geologické sluzby jako ulozné misto. Odval tvofi
vyznamnou elevaci v udoli potoka, ktera nesplyva s okolim. Tento prostor nebyl doposud
rekultivovan, plsobi rusiveé na okolni krajinu a raz Gzemi. V uzemné analytickych podkladech
ORP Kadan je dotcené uzemi vedeno jako tizemi ekologickych rizik (jev 64) - staré zatéze
uzemi a kontaminované plochy. Tento pozemek byl spole¢né s pozemkem ,,.X*“ v k.i. O. u P.
pivodné navrhnut k asanaci a vymezen jako vefejné prospé$né opatieni. Na zaklad¢ namitek
navrhovatele byl rozsah asanace zmensen a byl vymezen pouze na pozemku parc. ¢. ,,.X*
vka. O. u P.. Tento pozemek byl ponechan v plochach asanace, jelikoz rusiva ¢innost po
dilni téZbe je na ném patrna. Vlastnikovi pozemku neni uzemnim pldnem branéno v uzivani
jeho pozemku ani ve vyuZivani materidlu, ktery odval tvoii. Uprava tizemi miZe byt
provedena samotnym vlastnikem. S touto obnovou vsak nebylo doposud zapocato. Pozemek
byl vymezen jako plocha pro asanaci a vefejné prospéSné opatieni proto, aby bylo mozné
provést obnovu znehodnoceného tizemi i v pfipad€ necinnosti vlastnika.

K pozemku parc. ¢. ,,.X* vk O. u P. odplrce dale uvedl, ze Cast tohoto pozemku
byla vymezena jako plocha TV — plocha technické infrastruktury. Jedna se o prostor pied
stavajici prizkumovou Stolou, ktera je obci P. vyuZivdna jako vodni zdroj pro odbér
podzemnich vod pro zdsobovani obyvatelstva pitnou vodou. Tento prostor je tedy vniman
jako technicka infrastruktura. Zbyvajici ¢ast pozemku byla zahrnuta do navrhové plochy NV —
smiSené nezastavéné uzemi — zelen vysoka mimolesni. Pozemek je doposud veden v katastru
nemovitosti jako ostatni plocha dobyvaci prostor. Tento pozemek neni zemédélskym
pozemkem. Zmeéna vyuziti na trvaly travni porost u daného pozemku nebyla pied
vyhotovenim uzemniho planu povolena. Pfedmétny pozemek neni vyuzivan jako dobyvaci
prostor ani nepodléha loziskové ochran€. Proto bylo navrzeno zafazeni pozemku do plochy
NV, ktera nejvice odpovida charakteru tzemi. Navrhovatel nebyl ve stavajicim mozZném
vyuziti pozemku jakkoli omezen, nebot Uzemni plan na mozném vyuziti pozemku
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navrhovatele nic nezménil. Pozemek neni veden v katastru nemovitosti jako zemédélsky
pozemek, zemni plan tedy navrhovatele v jeho pravu nikterak neomezil.

Ve vztahu k pozemkiim zafazenym v plochach NV — smiSené nezastavéné uzemi —
zelenn vysoka mimolesni, u kterych se navrhovatel doméhal zatazeni do ploch NT — plochy
zemédelské — trvaly travni porost, uvedl odptlrce, Ze uvedené¢ pozemky jsou v katastru
nemovitosti vedeny jako ostatni plocha. Neni znamo, zjakého diivodu nebyly pozemky
katastralnim Gfadem do zemédé€lského plidniho fondu zatazeny. Na pozemcich je zastoupena
v riizné procentudlni mife vzrostld zelen. Tomuto uspofadéani nejvice odpovida plocha NV pro
svlj pfirodni charakter. Navrhovatel dle odpiirce nebyl ve stavajicim mozném vyuziti svych
pozemkil jakkoli omezen, nebot’ ani v soucasné dob¢ nejsou pozemky jako trvaly travni porost
vedeny a uzemni plan na mozném vyuziti pozemkl navrhovatele nic nezménil ani jej na jeho
pravech neomezil. Zdlraznil, Ze jen izemni plan ke zméné kultury pozemku, nebo napraveni
pravnich vztahti, nevede.

Ve vztahu k pozemku parc. €. ,,.X*“ vki. O. u P. odpirce uvedl, ze tato parcela je
v katastru nemovitosti vedena jako ostatni plocha, ostatni komunikace. JelikoZz je potieba
zachovavat propustnost a obsluznost krajiny, byl tento pozemek i nadédle ponechan jako
plocha dopravni infrastruktury.

Ve vztahu k pozemkiim parc. ¢. ,, X, ,,X* a ,,X*“ vk.u. R. u P. a pozemkiim parc. €.
»Xa X vka. O. u P. zalovany uvedl, Ze u téchto pozemki bylo v izemnim planu
vyznaceno zéaplavové tizemi respektive aktivni zona zaplavového tzemi. Odpurce zdaraznil,
ze Uzemni plan nemtize vstupovat do vymezovani zéplavového uzemi a aktivni zony
zaplavového tizemi a ufad izemniho pldnovani neni piislusny ke stanovovani zaplavového
uzemi a aktivni zony zaplavového uzemi. Zaplavové tzemi spolu s aktivni zénou bylo
stanoveno jinym spravnim ufadem v rdmci samostatného postupu s naslednym vydanim
samostatného rozhodnuti. Zaplavové tizemi a aktivni zona zéplavového tizemi vstupuje do
uzemniho pldnu jako limit, ktery nelze uzemnim planem ménit. Tento limit je zakreslen
v uzemnég analytickych podkladech na zaklad¢ udaji poskytovateld. Dle odplirce musi své
namitky navrhovatel uplatnit u spravniho organu, ktery je ptislusny k rozhodovani o stanoveni
zaplavového izemi a aktivni zony zéplavového uzemi.

K namitce tykajici se nezakreslenych melioraci na pozemku parc. €. ,,X“ v k.. O. u P.
odptrce zdiraznil, ze o melioracich provedenych na tomto pozemku mu nebylo do podani
navrhovatelovych namitek nic zndmo. Ani navrhovatel o predmétnych melioracich neuvedl
nic bliz§tho krom¢ toho, Ze poukazal na jejich nezakresleni v izemnim planu. Vlastnik
melioraci neni odplirci znam a zékres téchto melioraci nema k dispozici. Predmétny idaj je
dle odplrce mozné doplnit v ramci aktualizace uzemné¢ analytickych podkladii a nasledné
aktualizace izemniho planu.

K namitce tykajici se zakresu stavajici trafostanice na pozemku parc. €. ,,X“ vk.1. O.u
P. odptirce uvedl, Ze se jedna o stavajici trafostanici, kterd byla jako limit zakreslena do
koordina¢niho vykresu. Vstoupila tedy spolu s elektrickym vedenim na zéklad¢ podklada
poskytovatelii analytickych podkladii do uzemniho planu jako limit, ktery nelze tizemnim
planem ménit. Uzemné analytické podklady jsou podklady, ze kterych projektant izemniho
planu musi vychazet. Vlastnické ani majetkopravni vztahy nelze izemnim planem fesit.

Odpiirce zdaraznil, Ze v rdmci fizeni o Gzemnim planu byla ze strany pofizovatele
vynakladana snaha vyhovét namitkdm navrhovatele, coz doklada cela fada namitek, které byly
vyfizeny kladné. Odptrce trval na tom, ze navrhovatel byl omezen ve svych pravech pouze
v nezbytném rozsahu. Trval na tom, ze otdzkou nutnosti asanace se hloubé&ji zabyval a oblast
asanace byla vymezena pouze v nezbytném rozsahu. Zdaraznil rovnéz, ze kromé piipadu
asanace nebyl navrhovatel ve stavajicim vyuziti svych pozemki omezen, nebot’ uzemni plan
na mozném vyuziti pozemkl navrhovatele nic nezménil. Neexistuje vefejné subjektivni pravo
vlastnika na zatazeni jeho pozemkl do jim pozadovaného funkéniho vyuziti.
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Na vyjadfeni odplrce reagoval navrhovatel replikou, ve které ve vztahu k ploSe
asanace uvedl, Ze odval kamene na dané plose nepiisobi nikterak rusivé ¢i nepfirozen¢, praveé
naopak pfirozenou cestou zarlsta a je trvale a pravidelné opasan dobytkem. Je situovan mimo
zastavéna uzemi obce beze styku s objekty bydleni a nachazi se na ryze soukromém pozemku
navrhovatele. Trval na tom, Ze ozdravéni pozemki je v jeho silach, a jakykoliv jiny zdsah neni
proto potfebny. Rovnéz zdlraznil, Ze ozdravéni by rad sam provedl v nejblizsi dobé. Odmita
preventivni zafazeni jeho pozemkl do plochy asanace pro piipad, aby mohlo byt zasaZeno,
pokud by navrhovatel jako vlastnik ziistal necinny. Dle odpiirce se timto zplisobem piipravuje
podklad pro vyvlastnéni jeho pozemkii, ackoli doposud takové pocinani nema jakykoliv
legitimni podklad. Z vyjadieni odptrce dle navrhovatele vyplyva, ze zatfazenim pozemku do
plochy asanace byl navrhovatel sankcionovan za to, Ze nekonal (neodstranil kameni), ackoli
neexistuje jakykoliv pravni podklad, na zaklad¢ kterého by navrhovatel byl povinen konat.
Navrhovatel poukdzal na skute€nost, ze jiz v minulosti se pokousel pfedmétny pozemek
ozdravit, ale v disledku rozhodnuti ze strany spravnich organli nebylo zamyslené ozdraveni
provedeno. Obec se k projektu navrhovatele na odtéZzeni kamene postavila zamitavé a baisky
ufad nasledné¢ i pies navrhovatelovu zadost nevydal rozhodnuti nutné pro odtézeni kamene.

K zarazeni pozemku parc. €. ,,X*“ v k.u. O. u P. do plochy NV — smiSené nezastavéné
uzemi — zelett vysokd mimolesni navrhovatel uvedl, Ze neni pravdou, Ze tento pozemek je
v katastru nemovitosti veden jako nezeméd¢€lskad piida, nebot’ navrhovatel zazadal o zménu
uzivani, této zadosti bylo vyhovéno a uvedeny pozemek ma zplsob vyuziti trvaly travni
porost, a to jiz od roku 2016 (rozhodnuti stavebniho ufadu KlaSterec nad Ohii ze dne
30.11.2016). Navrhovatel zdaraznil, Ze nesoulad mezi oznaCenim pozemkl v katastru
nemovitosti a jejich zafazenim v izemnim planu nema vaznéjsi vyznam. Je zcela bézné, ze
uzemni plan oznacuje plochy odlisné od vyuziti vedeného v katastru nemovitosti. Navrhovatel
proto povazuje argument odpiirce, ktery odkazuje na stav zapist v katastru nemovitosti, za
irelevantni a nepostacujici k odiivodnéni nezafazeni dané¢ho pozemku jako plochy trvalého
travniho porostu, ackoli je tak redln¢ uzivan.

Argumentaci odptirce k pozemku parc. ¢. ,,X* v k.u. O. u P. povazuje navrhovatel za
odporujici aktudlnimu stavu, kdy pozemek je oplocen a je tam umistén farmovy chov
jelenovitych. Argument o priachodnosti v krajin€ v pfipadé oploceného pozemku dle
navrhovatele je nepiihodny. Déle poukézal navrhovatel na skutecnost, ze pozemek nikam
»hevede* zacina 1 kon¢i na pozemcich navrhovatele.

V ptipadech, kdy odptirce poukazoval na nesoulad mezi udaji slouzicimi jako podklad
pro tvorbu tizemniho plénu a tvrzenim navrhovatele, spatfuje navrhovatel nepfezkoumatelnost
uzemniho planu.

Ve vztahu k ¢asti pozemku parc. ¢. ,,X*“ vku. O. u P., kterd je vizemnim planu
oznacena jako plocha TV — plocha technické infrastruktury, navrhovatel uvedl, Zze rozumi
tomu, Ze prostor pred stavajici prizkumnou Stolou je uZivan k odbéru podzemni vody pro
zasobovani obyvatelstva pitnou vodou, ale dle jeho nazoru ani tato skutecnost neodiivodiiuje
to, aby byl dany prostor v izemnim planu oznacovan jako vefejnd technicka infrastruktura.
Vodni zdroj je ze zdkona chranén ochrannym pismem vodniho zdroje. Odpiirce tak mé pftistup
k vodnimu zdroji ze zakona zajiStén a je nadbyte¢né, aby byl nad tento zdkonny ramec
navrhovatel omezovan jesté izemnim planem. Omezeni spatiuje navrhovatel ve skutecnosti,
ze na plose technické infrastruktury nebude moci mit dobytek, a to bez nadhrady.

Pfi jednéni soudu pravni zastupce navrhovatele pfednesl navrh shodné jako v jeho
pisemném vyhotoveni ve znéni repliky. Poukazal na skutecnost, Ze tzemni pldn se mimo jiné
tyka 1 pozemkl navrhovatele, na kterych je tzv. odval, ktery je pozistatkem dilni ¢innosti.
Pfredmétny odval jiz zarostl vegetaci a splyva s pfirozenym prostfedim. Navrhovatel
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nepochopil, pro¢ odpiirce v iIzemnim planu vyznacil plochy asanace a vefejné prospéSného
opatieni, kdyz pti jednani soudu pravni zéstupce odptlirce uvadi, Ze samotnd asanace neni na
pofadu dne. Pravni zastupce navrhovatele trval na tom, Ze napadeny uzemni plan nerespektuje
pozadavek na minimalizaci a pfiméfenost zasahi do vlastnickych prav navrhovatele. Uvedl,
ze navrhovatel povazuje Gpravu obsazenou v izemnim planu za nadbyte¢nou, nebot’ oblast,
kde by melo dojit k asanaci, je velice fidce osidlena a asanace by méla byt provedena po
velkém Casovém odstupu od ukonceni té€zby. Zdlraznil, Zze i1 z vyjadieni pravniho zastupce
odptrce pii jednani soudu vyplyva, ze ze strany odpiirce neni dana skute¢na potieba asanovat
dotcené pozemky.

Pravni zéstupce odplrce pii tomtéZz jednani soudu uvedl, Ze ze strany odptirce doslo
k pfiméfenému vypotfadani se se vSemi namitkami navrhovatele vznesenymi v prabehu
pfijimani tzemniho planu. Zdlraznil, Ze zamérem odpirce, natozpak samotného izemniho
planu, neni vyvlastnéni nemovitosti navrhovatele. Odpiirce pak neméa v dohledné dobé
jakykoliv zajem provadét na pozemcich navrhovatele asanaci odvalu. V tomto sméru vnima
pravni zastupce odpiirce obavy navrhovatele jako neopodstatnéné. Pravni zastupce odptrce
uvedl, Ze po ukonceni dilni ¢innosti bylo pifedpokladem, ze budou odstranény stopy diilni
¢innosti z krajiny. OvSem soucasné pfipustil, Ze pokud by se ukdzalo, ze pfedmétna lokalita
jiz ptirozeng zarostla, pak je mozné, ze v budoucnu dojde k revizi zemniho pladnu v oblasti
plochy urCené k asanaci. Zdlraznil, ze uUzemni plan nikterak neomezuje navrhovatele
v podnikatelské ¢innosti na danych pozemcich. Konstatoval, Ze navrhovatel neunesl dikazni
bfemeno ohledné neptipustného zasahu do jeho vlastnickych prav, vyjma pozemki dotéenych
asanaci (parc. ¢. ,,X*“ a ,,X“ vk.a. O. u P.). Nasledn¢ pfipustil, ze ze souCasného stavu
pfedmétnych pozemkili nevyplyva potieba provadéet jejich asanaci, a proto navrhy uplatnéné
navrhovatelem ve vztahu k plochdm asanace povazuje za opodstatnéné. Ostatni namitky
navrhovatele pak povazuje za nediivodné.

Soud se nejprve pii posuzovani navrhu zabyval splnénim podminek fizeni, pfi¢emz
dospél k zavéru, ze je vécné a mistné piisluSny k projednani navrhu, dale Ze navrhovatel byl
aktivné legitimovan k poddni pfedmétného navrhu ve smyslu ust. § 10la odst. 1 zak.
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s.t.s.”), pfi€emZ tak ucinil v zakonné lhuteé
stanovené v ust. § 101b odst. 1 s.f.s. Dale soud uvadi, Ze rozsah soudniho ptfezkumu opatieni
obecné povahy v daném ptipad¢ byl dan ust. § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1 s.t.s., z nichz
vyplyva, ze soud prezkoumdva opatfeni obecné povahy pouze v rozsahu, ktery navrhovatel
uplatnil v ndvrhu nebo ve lhiit€ uvedené v ust. § 101b odst. 1 s.t.s. Povinnosti navrhovatele je
proto tvrdit, Ze opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec navrhovych bodi musi soud ptihlédnout
toliko k vadam napadeného opatieni obecné povahy, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvoldvaji nicotnost napadené¢ho opatieni obecné povahy podle ust. § 101b odst. 4
ve spojeni s ust. § 76 s.i.s.

Navrhovatel namital, ze jeho pozemky parc. ¢. ,, X*, ,,. X%, ,,. X%, ,,X*, ,, X, ,,X*, ,, X%,
» X X X X, X5 LXE X, L X LXE, XS LLXE X, LXK X, L XS LXE X, vEe
vkau. O. u P. a pozemky parc. €. ,,X* (v Zalobé nespravné uvedeno k.u. O. u P. — pozn.
soudu), ,,X*, ,, X%, ,,X*, ,,X*, ,,X“a ,,X“ vSe vku. R. uP. jsou viuzemnim planu oznaceny
jako plochy NV — smiSené nezastavéné uzemi — zelenn vysokd mimolesni, ackoli navrhovatel
zadal, aby pfedmétné pozemky byly zahrnuty do ploch NT — plochy zemédé€lské — trvaly
travni porost. Tuto namitku navrhovatel uplatnil jiz v ramci fizeni o izemnim planu. Jeho
namitce nebylo vyhovéno. V rozhodnuti o némitkdch z vetfejného projednani navrhu
uzemniho planu konané¢ho dne 9.9.2013 bylo zamitnuti odivodnéno tak, ze piredmétné
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pozemky jsou vedeny v katastru nemovitosti jako ostatni plochy — neplodna piida, nejsou tedy
evidovany jako zemédé€lské pozemky a tizemni plan zachovava stavajici stav a nenavrhuje
nové funkéni vyuziti. K totoZzné namitce bylo v rozhodnuti o namitkdch z vetfejného
projednani navrhu uzemniho plénu konané¢ho dne 10.9.2014 doplnéno, ze bylo zjisténo, ze
prislusSnym stavebnim tUradem nebyla provedena zména vyuziti pozemku na trvaly travni
porost na zakladé podnétu vlastnika pozemku ani nebyla zména vyuziti zapsana v katastru
nemovitosti. Sou€asné bylo zdiraznéno, Ze Gizemni plan zachovava stavajici stav dle katastru
nemovitosti a nebyl shledan divod pro navrhovani nového funkcniho vyuziti ani nebyla ze
strany vlastnika vznesena pfipominka pii projednavani navrhu zadani tzemniho planu.
K totozné némitce bylo v rozhodnuti o ndmitkdch zdruhého opakovaného vetejného
projednani navrhu uzemniho plénu ze dne 23.9.2015 doplnéno odiivodnéni o argument, ze
navrhovatel nebyl ve stavajicim moZzném vyuziti pozemku navrhem tzemniho plénu jakkoli
omezen, nebot’ izemni plan na mozném vyuziti pozemkii nic nezmenil.

K namitce nepfezkoumatelnosti odiivodnéni rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele
v rdmci pfijimani tzemniho planu soud konstatuje, Ze odlvodnéni nevyhovéni ndmitkdm
navrhovatele u pfedmétnych pozemki v zakladnich rysech napliuje podminku
pfezkoumatelnosti, nebot’ z odiivodnéni je seznatelné, zjakého divodu bylo piistoupeno
k nevyhovéni danym namitkam.

Pro posouzeni predmétné ndmitky uplatnéné v fizeni pied spravnim soudem je
podstatné, zda schvalenim funkéniho vyuziti pfedmétnych pozemku jako plochy smiseného
nezastavéné¢ho tizemi — zelen vysoka mimolesni, jako stavajiciho vyuziti, doSlo ke zkraceni
prav navrhovatele jako vlastnika pfedmétnych pozemkd, ¢i nikoliv. Rozhodujici je, zda doslo
zatfazenim pozemkll do pfedmétné plochy ke zméné jejich dosavadniho vyuziti a zda jejich
zatazeni do predmétné plochy neznemoznuje vlastnikovi jejich dosavadni vyuziti.

Pfedmétné pozemky, kromé pozemku parc. ¢. ,,X“ vk.u. O. u P., byly ke dni vydani
uzemniho planu vedeny v katastru nemovitosti se zptisobem vyuziti neplodna ptida a druhem
pozemku ostatni plocha. Pozemek parc. ¢. ,,X*“ vk.a. O. u P. byl ke dni vydani uzemniho
planu veden v katastru nemovitosti se zptisobem vyuziti dobyvaci prostor a druhem pozemku
ostatni plocha. Dle navrhovatele se v daném piipad€ jedna o pozemky, kde se nachézi travni
porost a misty rostou stromy a kefe. Pfedmétné pozemky navrhovatel vyuziva jako pastviny
pro chov dobytka (jelenovitych). Pro plochu NV smiSené nezastavéné tzemi — zelent vysoka
mimolesni je dle vyrokové Casti uzemniho plénu stanoveno hlavni vyuziti — krajinnd zelen
v ptirod¢ blizkém stavu, nenalezejici do pidniho ani lesniho fondu. Jako pfipustné vyuziti
dané plochy je stanoveno vyuziti k liniové vysadbé, vysadbé remizi stromové a kefové zelené
vhodnych pfirozenych druhti dfevin, zalozeni prvka uzemniho systému ekologické stability,
jako ochranna a izola¢ni zelen, k umisténi staveb technické infrastruktury a liniovych staveb
dopravni infrastruktury vedenych pies plochu nejkrat§im smérem. Na tomto misté povazuje
soud za podstatné zdiiraznit, Ze u uvedenych pozemku bylo zatazeni do plochy NV provedeno
jako konstatovéani stdvajiciho stavu a neSlo o navrhovou plochu. Pfi stanoveni pfislusného
druhu stavajici plochy bylo pfi pfijimani uzemniho planu vychdzeno z tdaji evidovanych
v katastru nemovitosti, kde pfedmétné pozemky byly vedeny se zpisobem vyuziti neplodna
puda, pfipadné dobyvaci prostor. Z tohoto diivodu pii vybéru nebyly vyuzity plochy zahrnujici
pozemky vclenéné do zemédé€lského pidniho fondu. Neptipadala tedy v tivahu ani plocha NT
— plocha zeméd¢lska - trvaly travni porost. Plocha NV svym charakterem hlavniho vyuziti
z ploch nezeméd¢lskych nejvice odpovidala faktickému stavu vyuziti predmétnych pozemkii.
Z obsahu uzemniho planu i odiivodnéni rozhodnuti o namitce navrhovatele uplatnéné v ramci
pfijimani Gzemniho planu jednozna¢né vyplyva, Ze funkcni vyuZiti odpovidajici plose NV
odpovidd dosavadnimu vyuziti predmétnych pozemkul, nedoslo tedy k zddné zmeéné, coz
koresponduje i stim, Ze predmétnd plocha je vUzemnim plinu vyznacena jako plocha
stavajici, a nikoli ndvrhova. Z vySe uvedenych skutecnosti dle soudu vyplyva, ze zafazenim
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pozemkli do plochy NV smiSené nezastavéné uzemi — zelen vysoka mimolesni nedoslo ke
zmeéne oproti jejich dosavadnimu faktickému zptisobu uzivani.

Z vySe uvedené charakteristiky hlavniho vyuziti a pfipustného vyuziti predmétné
plochy NV smiSené nezastavéné uzemi — zeleni vysokd mimolesni pak dle soudu jednoznacné
vyplyvéa, Ze zafazeni pozemki vlastnika do této stavajici plochy jej nikterak neomezi
v dosavadnim zplisobu vyuziti predmétnych pozemki pro chov dobytka (jelenovitych).

Soud dospél k zavéru, ze v ptipadé predmétnych pozemkl se tzemni plan nikterak
nepromitl negativné do pravni sféry navrhovatele, nebot’ se nejedna o piipad zmény funkcniho
vyuziti pozemku oproti faktickému stavu pfed vydanim opatieni obecné povahy. Soud
konstatuje, ze navrhovatel nemd vefejné subjektivni prdvo na zahrnuti svych pozemki
v izemnim planu do plochy s konkrétnim zptisobem funkéniho vyuziti. Soud musi zdaraznit,
ze mu nepftislusi prezkoumavat, zda by bylo pro urcity pozemek ¢i izemi vhodnéjsi zvolit ten
¢i onen zpusob funkéniho vyuziti. Soud muze prezkoumavat pouze to, zda ptislusny organ
postupoval pfi pofizovani izemniho planu a v fizeni o jeho vydani v souladu se zdkonem (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2006, &.j. 1 Ao 1/2006-74). Ulohou soudu
v tomto typu fizeni je branit jednotlivce pied excesy v izemnim planovéani a nedodrZzenim
zakonnych mantinelt, nikoliv v§ak uzemni plany dotvaret (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.10.2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007-73).

S ptihlédnutim k vySe uvedenému vyhodnotil soud tuto nadmitku navrhovatele jako
nediivodnou. Pfi hodnoceni namitky vychazel soud mimo jiné i ze zavéri obsazenych
rozsudku Nejvyssi spravniho soudu ze dne 19.5.2011, €. 1 Ao 2/2011-17.

Dalsi ndmitka navrhovatele se vztahuje k pozemkiim parc. ¢. ,,.X“ a ,,X“ vk.. O.uP.
U téchto pozemkl navrhovatel v navrhu na jednom misté namital, Ze jsou v izemnim planu
vedeny v plose NL — plochy lesni, a na jiném misté navrhu uvadél, Ze jsou v uizemnim planu
vedeny v plose NV - smiSené nezastavéné uzemi — zelen vysokd mimolesni, a to piestoze
navrhovatel pozadoval jejich zahrnuti do plochy NT — plochy zemédé€lské — trvaly travni
porost. Namitku, Ze uvedené pozemky jsou vedeny v ploSe NL — plochy lesni, pfestoze
navrhovatel pozaduje jejich zatazeni do plochy NT — plochy zemédé€lské — trvaly travni
porost, navrhovatel uplatnil jiz v ramci fizeni o izemnim planu, a to v rdmci projednavani
navrhu tzemniho planu konaného dne 9.9.2013. Jeho ndmitce nebylo vyhovéno s tim, ze
predmétné pozemky jsou vedeny v katastru nemovitosti jako ostatni plochy — neplodna ptda,
nejsou evidovany jako zemédélské pozemky a tGzemni plan zachovavéa stavajici stav a
nenavrhuje nové funkéni vyuziti. V namitkach uplatnénych pii opakovaném projednavani
navrhu uzemniho pldnu konaném dne 10.9.2014 jiZ navrhovatel namital, ze pfedmétné
pozemky jsou zahrnuty do ploch NV - smiSené nezastavéné tizemi — zelen vysoka mimolesni
a dozadoval se jejich zatazeni do plochy NT — plochy zemédé€lské — trvaly travni porost.
Odtvodnéni rozhodnuti o téchto namitkach bylo oproti pifedchozimu doplnéno, Ze bylo
zjisténo, Ze piisluSnym stavebnim Ufadem nebyla provedena zména vyuziti pozemki na trvaly
travni porost na zakladé podnétu vlastnika pozemkl ani nebyla zména vyuziti zapsana
v katastru nemovitosti. Soucasné bylo zdiiraznéno, ze uzemni plan zachovava stavajici stav
dle katastru nemovitosti, a nebyl shledan divod pro navrhovani nového funkéniho vyuziti ani
nebyla ze strany vlastnika vznesena pfipominka pii projednavani navrhu zadani uzemniho
planu. K totozné namitce bylo v rozhodnuti o ndmitkach z druhého opakovaného vetejného
projednani navrhu uzemniho plénu ze dne 23.9.2015 doplnéno odiivodnéni o argument, ze
navrhovatel nebyl ve stavajicim moZzném vyuziti pozemku navrhem tGzemniho planu jakkoli
omezen, nebot’ izemni plan na mozném vyuziti pozemkii nic nezmenil.

K namitce nepfezkoumatelnosti odiivodnéni rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele
v rdmci pfijimani tzemniho planu soud konstatuje, Ze odivodnéni nevyhovéni ndmitkdm
navrhovatele u pfedmétnych pozemkd v zékladnich rysech napliiuje podminku
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pfezkoumatelnosti, nebot’ z odiivodnéni je seznatelné, zjakého divodu bylo piistoupeno
k nevyhovéni danym namitkam.

Na tomto misté soud konstatuje, Ze oba uvedené¢ pozemky jsou v uzemnim planu
vedeny ve stavajici plose NV - smiSené nezastavéné uzemi — zelent vysoka mimolesni, a nikoli
v plose NL — plochy lesni. Poukaz navrhovatele na zafazeni téchto pozemkt do ploch NL —
plochy lesni neméa oporu v obsahu uzemniho planu. Oba pozemky byly ke dni vydani
uzemniho planu vedeny v katastru nemovitosti se zptisobem vyuziti neplodna ptida a druhem
pozemku ostatni plocha. Odptrce pii tvorbé tzemniho planu zafadil uvedené pozemky do
stavajici plochy NV - smiSené nezastavéné uzemi — zelent vysokd mimolesni jako do plochy
nejvice odpovidajici jejich faktickému vyuZiti 1 dosavadni evidenci téchto pozemki v katastru
nemovitosti. Na oba pozemky Ize pln¢ vztahnout argumentaci uvedenou vyse s tim, Ze ani
v piipad¢ téchto dvou pozemkil se uzemi plan nikterak nepromitl negativné do pravni sféry
navrhovatele, nebot’ se nejedna o ptipad zmény funkéniho vyuziti pozemku oproti faktickému
stavu pied vydanim opatieni obecné povahy.

I tuto namitku shledal soud nediivodnou.

Déle navrhovatel namital, Ze jeho pozemky parc. ¢. ,, X%, ,,X*“ a ,,X* vS§e vk.u. O. u P.
byly vuzemnim planu plvodné oznaceny jako plochy dopravni infrastruktury, ackoli
navrhovatel zadal, aby pfedmétné pozemky byly zahrnuty do ploch NT — plochy zemédélské —
trvaly travni porost. U pozemki parc. €. ,, X a ,,X* vki. O. uP. doslo sice na zakladé
namitek navrhovatele k jejich vynéti z dopravni infrastruktury, ovSem tyto pozemky ziistaly
v rozporu s pozadavkem navrhovatele zafazeny v plochdch NV — smiSené nezastavéné uzemi
— zelen vysokd mimolesni. V rdmci rozhodnuti o ndmitkdch uplatnénych pifi vetfejném
projedndvani nadvrhu Gizemniho planu konaném dne 9.9.2013 bylo zahrnuti pozemki parc. €.
»Xa ,,X“ vkl O. u P. do plochy NV - smiSené nezastavéné uzemi — zelen vysoka
mimolesni odiivodnéno tak, Ze uvedené pozemky jsou v katastru nemovitosti evidovany se
zpusobem vyuziti neplodnéd ptida a druhem pozemku ostatni plocha, nejsou tedy evidovany
jako zemé&délské pozemky a izemni plan zachovava stavajici stav a nenavrhuje nové funkéni
vyuziti. V ndmitkdch uplatnénych pti opakovaném projedndvani ndvrhu uzemniho plénu
konaném dne 10.9.2014 jiz navrhovatel namital, Zze pfedmétné pozemky jsou zahrnuty do
ploch NV - smiSené nezastavéné tzemi — zeleii vysokd mimolesni, a doZadoval se jejich
zafazeni do plochy NT — plochy zeméd¢€lské — trvaly travni porost. Odtivodnéni rozhodnuti o
téchto ndmitkdch bylo oproti piedchozimu doplnéno, ze bylo zjiSténo, Ze pfisluSnym
stavebnim ufadem nebyla provedena zména vyuziti pozemkl na trvaly travni porost na
zéklad¢ podnétu vlastnika pozemku ani nebyla zména vyuziti zapsana v katastru nemovitosti.
Soucasné bylo zdlraznéno, ze izemni plan zachovava stavajici stav dle katastru nemovitosti a
nebyl shledan diivod pro navrhovani nového funkéniho vyuziti ani nebyla ze strany vlastnika
vznesena pifipominka pfi projednadvani ndvrhu zaddni izemniho planu. K totozné namitce
bylo rozhodnuti o ndmitkdch z druhého opakovaného vetfejného projednani navrhu izemniho
planu ze dne 23.9.2015 doplnéno odivodnéni o argument, Ze navrhovatel nebyl ve stavajicim
mozném vyuziti pozemku ndvrhem tzemniho plédnu jakkoli omezen, nebot’ tzemni pladn na
mozném vyuziti pozemkl nic nezmeénil.

V piipadé pozemku parc. ¢. ,,X“ v k.u. O. u P. nebylo namitce navrhovatele v ramci
fizeni o uzemnim planu vyhovéno. V rozhodnuti o namitkéach z vetejného projednani navrhu
uzemniho plénu konané¢ho dne 9.9.2013 bylo zamitnuti odivodnéno tak, ze predmétny
pozemek je v katastru nemovitosti veden s druhem pozemku ostatni plocha a zpisobem
vyuziti ostatni komunikace. V odtivodnéni rozhodnuti bylo zdtiraznéno, Ze u tohoto pozemku
je zachovan stavajici stav a neni navrhovano nové funkéni vyuziti. K totozné namitce bylo
v rozhodnuti o namitkéch z vefejného projednani ndvrhu uzemniho planu konaného dne
10.9.2014 doplnéno argumentaci, ze bylo zjisténo, ze pfisluSnym stavebnim ufadem nebyla

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



12

40A 2/2017
provedena zména vyuziti pozemku na trvaly travni porost na zakladé podnétu vlastnika
pozemku ani nebyla zmén vyuziti zapsana v katastru nemovitosti. Souc¢asn¢ bylo zdraznéno,
Ze Gzemni plan zachovava stavajici stav dle katastru nemovitosti a nebyl shledan diivod pro
navrhovani nového funkéniho vyuziti ani nebyla ze strany vlastnika vznesena pfipominka pii
projednavani navrhu zadani uzemniho planu. K totoZzné némitce bylo v rozhodnuti o
namitkach z druhého opakovaného vefejného projedndni névrhu tzemniho pldnu ze dne
23.9.2015 doplnéno odlivodnéni o argument, Ze navrhovatel nebyl ve stdvajicim mozném
vyuziti pozemku navrhem tzemniho planu jakkoli omezen, nebot’ izemni plan na mozném
vyuziti pozemkl nic nezmeénil.

K namitce neptezkoumatelnosti odiivodnéni rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele
v rdmci pfijimani tzemniho planu soud konstatuje, Ze odivodnéni nevyhovéni ndmitkdm
navrhovatele u pfedmétnych pozemkd v zékladnich rysech napliiuje podminku
pfezkoumatelnosti, nebot’ z odiivodnéni je seznatelné, zjakého divodu bylo piistoupeno
k nevyhovéni danych namitek.

Soud konstatuje, Ze na pozemky parc. ¢. ,,X“ a ,,X*“ vku. O. u P. je mozné plné
vztahnout vySe uvedenou argumentaci. Oba pozemky byly ke dni vydani Gzemniho pléanu
vedeny v katastru nemovitosti se zpiisobem vyuziti neplodné ptida a druhem pozemku ostatni
plocha. Odptrce pii tvorbé izemniho planu zaradil uvedené pozemky do stavajici plochy NV
- smiSené nezastavéné uzemi — zeleil vysokd mimolesni jako do plochy nejvice odpovidajici
jejich faktickému vyuziti i dosavadni evidenci téchto pozemku v katastru nemovitosti. Ani
v piipad¢ téchto dvou pozemkl se izemni pladn nikterak nepromitl negativné do pravni sféry
navrhovatele, nebot’ se nejedné o ptipad zmény funkéniho vyuziti pozemku oproti faktickému
stavu pied vydanim opatieni obecné povahy.

U pozemku parc. ¢ ,,X*“ vkl O. u P. je vkatastru nemovitosti evidovan druh
pozemku ostatni plocha a zplsob vyuziti ostatni komunikace. V izemnim planu je uvedena
parcela zahrnuta do plochy dopravni infrastruktury. Ve vyrokové €ésti tizemniho planu je
uvedeno, Ze pozemky zahrnuté do téchto ploch jsou ureny pro umisténi staveb pro vefejnou
automobilovou dopravu a Zeleznici véetné vymezeni tras potfebnych pro provoz dopravnich
zafizeni urcenych ke spravé a udrzbé krajiny. Hlavni vyuziti takovych ploch je k umisténi
vetejné silni¢ni dopravni infrastruktury — silnice 1. a III. tfidy, mistni komunikace, Gcelové
komunikace, odstavné a parkovaci plochy. Jako pfipustné vyuziti je uvedeno: stavby a
zafizeni stavebné souvisejici se stavbou hlavni (napf. naspy, zafezy, opérné zdi apod.), liniové
stavby technické infrastruktury nevylu€ujici hlavni vyuziti, vodohospodaiské stavby na
vodnich tocich a tdrzba vodnich toki protinajicich plochy silni¢ni dopravy, plochy a zatizeni
vetejnych prostranstvi, vefejnd a izola¢ni zelen. Navrhovatel uvadi, Ze na predmétném
pozemku, stejné jako na vSech vySe uvedenych pozemcich, se nachédzi travni porost a misty
rostou stromy a kefe. Pozemek navrhovatel vyuzivd jako pastviny pro chov dobytka
(jelenovitych). Na tomto misté povazuje soud za podstatné zdiraznit, Ze uuvedené¢ho
pozemku bylo zafazeni do plochy dopravni infrastruktury provedeno jako konstatovani
stavajiciho stavu a neslo o ndvrhovou plochu. Pfi stanoveni pfislusného druhu stavajici plochy
bylo pii pfijimani uizemniho planu vychazeno z idaji evidovanych v katastru nemovitosti, kde
predmétny pozemek byl veden se zpisobem vyuziti ostatni komunikace. Z tohoto diivodu pii
vybéru nebyly vyuzity plochy zahrnujici pozemky vélenéné do zemédélského ptidniho fondu.
Nepftipadala tedy v uvahu ani plocha NT — plocha zeméd¢€lska - trvaly travni porost. Plocha
dopravni infrastruktury svym charakterem hlavniho vyuziti z ploch nezeméd¢lskych nejvice
odpovidala vyuziti ptredmétného pozemku evidovanému v katastru nemovitosti. Z obsahu
uzemniho planu i odiivodnéni rozhodnuti o ndmitce navrhovatele uplatnéné v ramci ptijimani
uzemniho planu jednoznaéné vyplyva, Ze funkéni vyuziti odpovidajici plose dopravni
infrastruktury odpovida dosavadnimu vyuziti piredmétného pozemku, nedoslo tedy k zadné
zmeén€. Navrhovatel byl doposud smifen s evidovanim tohoto pozemku v katastru nemovitosti
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se zpusobem ostatni komunikace a neucinil zadné kroky smeétujici ke zmeéné tohoto zpiisobu
vyuziti. Uzemni plan pouze v daném piipadé , kopiroval“ a respektoval idaje evidované ve
vetejném seznamu (katastru nemovitosti). Odplirce v ramci tvorby tizemniho planu neshledal
davod prikrocit k navrhu zmény vyuziti daného pozemku. Z vyse uvedenych skutecnosti dle
soudu vyplyva, ze zatfazenim pozemku do plochy dopravni infrastruktury nedoslo ke zméné
oproti jeho dosavadnimu faktickému zptisobu uzivani.

Dale soud konstatuje, Ze vzhledem ke skute€nosti, Ze zemni plan v rdmci pfipustného
vyuziti umoznuje na pozemku umistit vefejnou a izolaéni zelen, nedojde k omezeni moznosti
stavajiciho vyuziti pfedmétného pozemku ze strany navrhovatele jako pastviny pro dobytek.
Na zéklad¢ vyse uvedeného soud dospél k zavéru, Ze ani v pripad¢ predmétného pozemku se
uzemni plan nikterak nepromitl negativné do pravni sféry navrhovatele, nebot’ se nejedné
o piipad zmény funk¢niho vyuziti pozemku oproti faktickému stavu pied vydanim opatieni
obecné povahy. Soudu nezbyva nez opét konstatovat, ze navrhovatel nemé vetejné subjektivni
pravo na zahrnuti svych pozemkl v tzemnim pldnu do plochy s konkrétnim zplsobem
funk¢niho vyuziti.

Ani tuto namitku navrhovatele tedy soud neshledal divodnou.

Dale navrhovatel namital, Ze do Uzemniho planu byla v grafické ¢asti zakreslena
trafostanice na pozemku parc. ¢. ,,X*“ v k.a. O. u P., ackoliv byla tato trafostanice zbudovana
bez souhlasu vlastnika pozemku a bez stavebniho povoleni. Tuto namitku uplatnil navrhovatel
1 v ramci fizeni o izemnim planu pfi vefejném projedndni nadvrhu izemniho planu konaném
dne 9.9.2013. Pfi néslednych projednavanich navrhu uzemniho planu tuto namitku jiz
nevznesl. Namitce nebylo vyhovéno stim, Ze v daném pifipadé se jednd o stavajici
trafostanici, kterd byla jako limit zakreslena do koordina¢niho vykresu. Tato trafostanice
vstoupila spolu s elektrickym vedenim do uzemniho pléanu jako limit, ktery nelze izemnim
planem meénit. Jako limit byla zakreslena v izemné& analytickych podkladech na zakladé udaja
poskytovatel. Dale bylo v odiivodnéni zdiiraznéno, Ze vlastnické ani majetkopravni vztahy
nelze izemnim planem fesit.

K namitce nepfezkoumatelnosti odiivodnéni rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele
v rdmci pfijimani tzemniho planu soud konstatuje, Ze odivodnéni nevyhovéni ndmitkdm
navrhovatele u predmétnych pozemkl je velice strohé, avSak v nejzakladnéjSich rysech
napliiuje podminku pfezkoumatelnosti, nebot” z odiivodnéni je seznatelné, z jakého divodu
bylo pfistoupeno k nevyhovéni danym namitkam.

Pro posouzeni dané véci je zasadni, zda zakreslenim dané trafostanice doslo k zasahu
do prav navrhovatele.

Ani navrhovatel nerozporuje skutecnost, ze predmétna trafostanice se na jeho
pozemku skute¢né naléza. V grafické casti izemniho pléanu je trafostanice zakreslena jako
stavajici stav. Zakres v uzemnim planu tedy plné¢ reflektuje skutecny stav véci bez ohledu na
jeho majetkovépravni pozadi. Znalost skute¢ného stavu prib¢hu elektrického vedeni véetné
trafostanic je jednou ze zésadnich skute€nosti, kterou je nutno pii tvorbé tizemniho pléanu
respektovat. Zakreslenim predmétné trafostanice nemtize dojit v zadném piipadé k jeji
legalizaci z pohledu stavebnich ptfedpisti. Z uvedenych skutec¢nosti dle soudu jednoznacné
vyplyva, Ze provedenim zakresu piredmétné trafostanice na pozemku navrhovatele nedoslo
k zasahu do jeho prav. Soud i v tomto ptipadé dospél k zavéru, ze provedenim predmétného
zakresu se Uzemni plan nikterak nepromitl negativné do pravni sféry navrhovatele, nebot’ se
nejednd o piipad zmény faktického stavu, ktery panoval pied vydanim opatfeni obecné
povahy.

Ani tuto namitku tedy nevyhodnotil soud jako divodnou.
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Dale navrhovatel namital, Ze v grafické casti tizemniho planu neni zakreslena
meliorace, kterd se naléza na jeho pozemku parc. ¢. ,,.X*“ v k.. O. u P.. Tuto namitku uplatnil
navrhovatel 1 v rdmci fizeni o uzemnim péanu pii vefejném projedndni ndvrhu tzemniho planu
konaném dne 9.9.2013 s tim, ze pozadoval zakresleni meliorace do grafické ¢asti uzemniho
planu. Pii naslednych projednavanich navrhu izemniho planu tuto ndmitku jiz nevznesl. Jeho
namitce nebylo vyhoveéno s tim, ze vlastnik predmétné meliorace neni znam a jeji zakres neni
k dispozici. Pfedmétna meliorace nebyla zahrnuta do izemné analytickych podkladii, které
jsou podkladem pro piipravu uzemniho planu a ze kterych se pfi tvorbé planu vychazi.
V odliivodnéni bylo déle uvedeno, Ze dany udaj je mozné doplnit v rdmci aktualizace tzemné
analytickych podkladi.

K namitce nepfezkoumatelnosti odiivodnéni rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele
v rdmci pfijimani uzemniho planu soud konstatuje, Ze odivodnéni nevyhovéni ndmitkdm
navrhovatele u predmétnych pozemkl je velice strohé, avSak v nejzakladnéjSich rysech
naplituje podminku pfezkoumatelnosti, nebot” z odiivodnéni je seznatelné, z jakého divodu
bylo pfistoupeno k nevyhovéni danym nédmitkam. Jednoznacnym diivodem byla skute¢nost, ze
predmétna meliorace nebyla zahrnuta v podkladech pro vypracovani izemniho planu.

[ v tomto ptipad¢ je nutné se zabyvat otdzkou, zda tim, Ze na predmétném pozemku
nebyla zakreslena meliorace, doslo k zasahu do prav navrhovatele.

Na tomto misté¢ je nutno zdiraznit, ze skutecnost, Ze pfedmétnd meliorace nebyla
zakreslena do tzemniho planu, nema Zadny vliv na jeji pravni statut, pfipadn¢ na povinnost
vlastnika zajistit jeji fadnou udrzbu ¢i opravu. Neprovedeny zdkres nema zadny vliv na
faktickou existenci meliorace a neomezuje nikterak vlastnika pozemku v moznosti doméhat se
na vlastniku meliorace jeji udrzby ¢i opravy. Zuvedeného tedy dle soudu vyplyva, ze
neprovedeny zakres meliorace do grafické Casti izemniho planu nikterak nezasahl do prav
navrhovatele.

I tuto namitku shledal soud nediivodnou.

Dalsi namitky navrhovatele se tykaly pozemku parc. ¢. ,,X* v k.. O. u P.. Plivodné
byla tato parcela zahrnuta v navrhu tuzemniho planu do plochy asanace, ovSem namitce
navrhovatele v rdmci fizeni o uzemnim planu bylo vyhovéno a nasledné byl pozemek vyjmut
z plochy asanace a byl zahrnut do navrhové plochy NV - smiSené nezastavéné uzemi — zelen
vysok4 mimolesni, a to z divodu moznosti regenerace krajiny. Rozhodnuti o ndmitce v fizeni
0 uzemnim planu uplatnéné pfi projednani navrhu uzemniho planu konaném dne 9.9.2013
bylo odivodnéno tak, Ze pozemek byl ponechan bez asanace jako plocha pfirodni a ze
pozemek je veden v katastru nemovitosti jako ostatni plocha dobyvaci prostor, neni
zemedeélskym pozemkem, proto nebyl zatazen do plochy NT - plochy zeméd¢€lské — trvaly
travni porost. TotoZznou ndmitku uplatnil navrhovatel i pfi opakovaném vefejném projednani
navrhu tzemniho planu konaném dne 10.9.2014. V odivodnéni rozhodnuti o nevyhovéni
opakované namitce byla doplnéna argumentace tak, Ze bylo zjisténo, ze ptisluSnym stavebnim
ufadem nebyla provedena zména vyuziti pozemku na trvaly travni porost na zakladé podnétu
vlastnika pozemku ani nebyla zména vyuziti zapsana v katastru nemovitosti, a proto pozemek
neni zafazen jako plocha zemeédélska - trvaly travni porost. Dale bylo poukézéno na
skute€nost, ze pozemek neni vyuzivan jako dobyvaci prostor ani nepodléhd loZiskové
ochrané, a proto bylo navrZzeno nové vyuziti jako plocha NV - smiSené nezastavéné uzemi —
zelen vysokd mimolesni, kterd nejvice odpovida charakteru uzemi. K totozné namitce bylo
v rozhodnuti o namitkach z druhého opakovaného vetejného projedndni navrhu tzemniho
planu ze dne 23.9.2015 doplnéno odivodnéni o argument, Ze vzhledem ke skute€nosti, ze
pozemek jiz neni vyuZzivan pro t€zbu a je zvelké Casti pokryt vzrostlou zeleni, bylo
projektantem navrzeno nové funkéni vyuziti plochy jako plochy NV - smiSené nezastavéné
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uzemi — zelen vysoka mimolesni, kdyz pozemek svym charakterem neodpovida zaclenéni do
pozemk trvalého travniho porostu.

K namitce neptezkoumatelnosti odiivodnéni rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele
v rdmci pfijimani tzemniho planu soud konstatuje, Ze odivodnéni nevyhovéni ndmitkdm
navrhovatele u predmétného pozemku v zdkladnich rysech napliiuje podminku
pfezkoumatelnosti, nebot’ z odiivodnéni je seznatelné, zjakého divodu bylo piistoupeno
k nevyhovéni danym namitkam.

Na tomto mist¢ musi soud zdlraznit, ze narozdil od vySe uvedenych piipadi se
u pozemku parc. €. ,,X*“ v k.. O. u P. jedna o plochu navrhovou. V rdmci tizemniho planu je
tedy navrhovano vyuziti dané plochy odlisSnym zptisobem oproti dosavadnimu stavu. V ramci
odiivodnéni rozhodnuti o némitkdch navrhovatele vramci fizeni o uzemnim planu je
akcentovano, Ze nové navrhovana plocha uvadi do souladu soucasny fakticky stav vyuziti
pozemku s formalnim. V odGvodnéni je jasné¢ formulovan diivod, pro¢ bylo pfistoupeno
k zarazeni predmétného pozemku do navrhové plochy NV - smiSené nezastavéné tizemi —
zelent vysoka mimolesni, a nikoli do plochy NT — plochy zeméd¢lské — trvaly travni porost.
Postup odpirce vtomto sméru byl racionalni a logicky, nebot byl pozemek zahrnut
s odkazem na fakticky stav do nadvrhové plochy, ktera je plivodnimu vyuZiti svym charakterem
nejblizsi (jedna se také o nezemeédélsky pozemek). Na tomto misté je nutno zduraznit, ze
navrhovatel nema vetejné subjektivni pravo na zahrnuti svych pozemk v izemnim planu do
plochy s konkrétnim zptisobem funkc¢niho vyuziti.

Ani v tomto sméru neshledal soud namitku navrhovatele jako divodnou.

Na tomto misté¢ soud podotyka, ze pravni zastupce odptirce sice pfi jednani soudu
uvedl, Ze ve vztahu kuvedenému pozemku povazuje namitku navrhovatele ve vztahu
k vymezeni plochy asanace za divodnou, ovSem z obsahu spravniho spisu i samotného
uzemniho planu jednozna¢né vyplyva, Ze pozemek parc. ¢. ,,X*“ vk O. u P. byl jiz
v pribchu pfijiméni tzemniho planu z plochy asanace vyjmut a sporné plocha asanace ziistala
vyznacena pouze u pozemku parc. €. ,,X*“ v k.. O. u P.. Proto soud pfi hodnoceni namitek
navrhovatele nemohl k vyjadieni pravniho zastupce odptirce ohledné predmétného pozemku
ucinénému pii jednani soudu piihlédnout a musel je vyhodnotit jako omyl pravniho zéstupce.

Déle navrhovatel nesouhlasil s vymezenim plochy TV — technicka infrastruktura na
¢asti pozemku parc. ¢. ,,X“ vk O. u P.. Tuto namitku uplatnil navrhovatel v namitce
vznesené¢ pii druhém opakovaném projednadni névrhu wzemniho pldnu konaném dne
23.9.2015. V namitce uvedl, Ze poZzaduje zménu na plochu VZ — plochy vyroby a skladovani —
zemédelska vyroba s tim, Ze hodla predmétnou ¢ast pozemku vyuzivat jako jediny mozny
pristup na pozemek parc. ¢. ,,X*“ v k.. O. u P., nebot’ z cesty od lesa je sousedici pozemek
znacn¢ svazity. Dale uvedl, Ze betonovy zéklad po diilni ¢innosti chtél vyuzit pro ukladani
krmeni. Némitce nebylo vyhovéno. V odivodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze plocha TV —
plocha technické infrastruktury vymezena na €asti pozemku parc. €. ,,X*“ vka. O. u P. je
prostorem pied stavajici prizkumovou $tolou, kterd je obci P. vyuzivana jako vodni zdroj pro
odbér podzemnich vod pro zasobovani obyvatelstva pitnou vodou. Proto je dany prostor
vniman jako vetejnd infrastruktura.

Plochy technické infrastruktury maji dle vyrokové ¢asti izemniho planu hlavni vyuziti
jako plochy technické infrastruktury se samostatnym vymezenim, zafizeni na vodovodech
a kanalizacich, na energetickych sitich a telekomunikaéni zatizeni. Pfipustné vyuZiti u téchto
ploch je pro stavby dopravni infrastruktury a jako vefejnd a izolaéni zelen.

Mezi Gcastniky je nesporné, Ze v pfedmétné oblasti se skuteéné nachdzi v prizkumné
Stole zdroj pitné vody pro zésobovani obyvatel obce. V daném piipadé je v oditvodnéni
rozhodnuti o ndmitkach stru¢né, ale jednoznaéné uvedeno, Ze praveé €ast pozemku slouZzici
jako pfistup k predmétnému zdroji vody je chapana v dosavadnim stavu jako technicka
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infrastruktura. Jedna se o plochu stavajici, a nikoli navrhovou. Rozsah pfedmétné plochy
kopiruje dosavadni fakticky stav. Zatfazenim predmétné ¢asti pozemku parc. €. ,,X“ v k.0. O. u
P. do predmétné plochy technické infrastruktury nedoslo ke zméné vyuziti této plochy.

Jak uvedl navrhovatel ve své namitce uplatnéné v ramci fizeni o zemnim planu,
planoval vyuzivat pfedmétnou cast pozemku jako pfistupovou komunikaci. Z definice
piipustného vyuziti technické infrastruktury jednoznacné vyplyva, ze v tomto sméru nemiize
byt zafazenim pozemku do pfedmétné plochy technické infrastruktury navrhovatel omezen
v dosavadnim zptisobu vyuziti dané plochy. Na pfedmétnou ¢ast pozemku parc. €. ,,X* v k.1.
O. u P. lze plné vztahnout argumentaci uvedenou vyse s tim, ze ani v piipadé této Casti
pozemku se Gzemni plan nikterak nepromitl negativné do pravni sféry navrhovatele, nebot’ se
nejednd o pripad zmény funkéniho vyuziti pozemku oproti faktickému stavu pied vydanim
opatfeni obecné povahy.

I tuto namitku shledal soud nediivodnou.

K namitce navrhovatele, Ze jeho pozemky parc. €. ,,.X* a ,,X*“ vka. O. u P. byly
zafazeny pod vetejnou zelenl a ze k této ndmitce uplatnéné jiz v fizeni o izemnim plénu se
odptirce v ramci rozhodnuti o ndmitkach v fizeni o izemnim planu nikterak nevyjadril, soud
uvadi nasledujici. Z Zadné ¢asti izemniho planu nevyplyva, ze by pozemky navrhovatele byly
zahrnuty do ploch vefejnych prostranstvi — ZV - zelel na vefejnych prostranstvich.
V odivodnéni rozhodnuti o namitkach uplatnénych navrhovatelem v ramci fizeni o izemnim
planu pak je vzdy konkrétn¢ uvedeno, do jaké plochy je ktery pozemek zahrnut, z uvedené¢ho
a contrario vyplyva, Ze nebyl zahrnut do ploch vefejného prostranstvi. Tuto obecnou namitku
shledal soud rovnéz nedivodnou.

Dale navrhovatel namital, ze u pozemku parc. €. ,, X, ., X“ a ., X“ vka. R. u P. je
vymezeno zaplavové uzemi ve zbytecné velkém rozsahu, kdyz by mélo byt vymezeno pouze
po téleso pfiléhajici silnice. Namital rovnéz, ze u pozemku parc. €. ,,.X*“ a,,X*“ vk.u. O.uP.
nem¢éla aktivni zaplavova zéna byt vyznacena v tak velkém rozsahu, ale méla byt vyznacena
maximaln¢ v rozmezi 3 metri od bifehové hrany vodniho toku. Totozné namitky uplatnil
navrhovatel 1 vramci fizeni o Gzemnim planu. Namitce navrhovatele vramci fizeni o
uzemnim planu nebylo vyhovéno. V rozhodnuti o ndmitkéch z vefejného projednani navrhu
uzemniho planu konaného dne 9.9.2013 bylo zamitnuti odivodnéno tak, ze zaplavové uzemi
spolu s aktivni zénou bylo stanoveno jinym spravnim ufadem a vstupuje do izemniho planu
jako limit, ktery nelze tzemnim pldnem meénit, a tento limit je zakreslen v izemné
analytickych podkladech na zaklad¢ tidajii poskytovatele. K totozné namitce byla v rozhodnuti
o namitkdch z opakovaného vefejného projedndni ndvrhu tzemniho pldnu konaného dne
10.9.2014 a dne 23.9.2015 dopln€na argumentace, ze tato namitka musi byt uplatnéna pfi
aktualizaci zaplavového tzemi véetné aktivni zony zaplavového uzemi, ktera bude provadéna
jinym spravnim ufadem nezavisle na pofizovani izemniho planu.

Takové vyporaddni navrhovatelovy namitky povazuje soud za neptezkoumatelné.
Z odiivodnéni rozhodnuti o namitce neni zjistitelné, zda podkladem pro vymezeni
zaplavového tzemi a zaplavové zony bylo zavazné stanovisko pfisluSného organu, ¢i byly
zaplavové uzemi a zaplavova zdéna stanoveny na zdklad¢ spravniho rozhodnuti. Neni
z odivodnéni rovnéz patrno, ktery orgdn zavazné stanovisko ¢i rozhodnuti vydal. Na tomto
misté musi soud poukéizat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.1.2009, ¢.j.
2 Ao 2/2008-62, kde je formulovan zavér, ze pokud jsou divodem nevyhovéni namitkdm
stanoviska dotcenych organtli, musi byt jejich podstatny obsah v diivodech rozhodnuti uveden,
stejné tak jako skute¢nost, zda a jak se dot€ené organy k diivodnosti namitek vyjadrily. Na
tomto mist¢ soud konstatuje, ze soucasti spravniho spisu piedlozeného soudu nebylo ani
zadné rozhodnuti o stanoveni zaplavového tizemi a zéplavove zony.
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Vzhledem k vyse uvedenému shledal soud rozhodnuti o namitce navrhovatele v ramci
fizeni o uzemnim planu nepfezkoumatelnym pro nedostatek divoda. V disledku toho shledal
navrhovatelovu namitku nepfezkoumatelnosti uzemniho planu ve vztahu k jeho namitce
tykajici se pozemk parc. €. ,,X“, ,,X*“ a ,,X* v k.4. R. u P. a pozemk parc. ¢. ,,X* a ,,X“ v k.0
O. u P. diivodnou.

Posledni zasadni namitkou navrhovatele je, ze vétSina plochy pozemku parc. €. ,,X*
v k.. O. u P. je zahrnuta do navrhové plochy plosné asanace A3 a totoznd ¢ast predmétného
pozemku je zahrnuta i do plochy VA3, kterd vymezuje vefejné prospéSné opatieni, pro které
lze prava k pozemku vyvlastnit, a to aniZ by byl konkretizovdn nalé¢havy vefejny zdjem
odlivodiiujici takovy krok. TotoZnou némitku uplatnil navrhovatel jiz v pribc¢hu fizeni o
uzemnim planu. Jeho namitce nebylo v tomto sméru vyhovéno. V rozhodnuti o namitkach
z vefejného projedndni névrhu uzemniho planu konaného dne 9.9.2013 bylo zamitnuti
odiivodnéno tak, Ze Gizemni plan stanovi zékladni koncepci rozvoje izemi obce, ochrany jeho
hodnot, jeho plosného a prostorového uspofadani, usporadani krajiny a koncepci vefejné
infrastruktury; vymezi zastavéné Uzemi, plochy koridory, zejména zastavitelné plochy a
plochy vymezené ke zméné stavajici zéstavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti
znehodnoceného tizemi, pro vefejné prospésné stavby, pro vefejné prospéSna opatieni a pro
uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridorG. Na pozemkové
parcele ¢. ,,X“ vk O. u P. vedené v katastru nemovitosti jako ostatni plocha dobyvaci
prostor jsou viditelné znaky zaniklé¢ dilni ¢innosti — odval hluSiny vznikly pii razbé
prazkumové stoly. Tento prostor nebyl dosud rekultivovan, ptisobi rusivé na okolni krajinu a
raz Uzemi. Z divodu ozdraveni lokality byla vySe uvedend parcela vymezena jako plocha pro
asanaci. Cilem asanace je zahlazeni tvaru a povrchu nésypt hluSiny ¢astecnym odtézenim ¢i
jeji rekultivaci. Ur¢ovat nutné asanacni, rekonstrukéni a rekultivacni zasahy do uzemi, pokud
je to nutné, je jeden z hlavnich cilii izemniho pldnovani. K totoZzné namitce bylo v rozhodnuti
o namitkach z vefejného projedndni navrhu uzemniho plénu konané¢ho dne 10.9.2014
doplnéno, Ze odval je evidovan v databazi Ceské geologické sluzby jako {ilozné misto. Podle
téchto podkladd je plocha odvalu cca 29 400 m?, objem 70 000 m?® a maximalni vy$ka 15 m.
Odval tvofi vyznamnou elevaci v udoli potoka, ktera nesplyva s okolim. Tento prostor nebyl
doposud rekultivovan, pisobi rusivé na okolni krajinu a rdz izemi. V izemné analytickych
podkladech ORP Kadan je dotcené tizemi vedeno jako tizemi ekologickych rizik — jev 64 —
staré¢ zat€ze Uzemi a kontaminované plochy. Poskytovatelem tohoto jevu je Ministerstvo
zivotniho prostiedi. Vlastniku pozemku neni dle odivodnéni branéno v jeho uzivani ani ve
vyuzivani materialu, ktery odval tvoii. Uprava tizemi miZe byt provedena samotnym
vlastnikem. S touto obnovou vSak nebylo dosud zapocato. Pozemek byl vymezen jako plocha
pro asanaci proto, aby bylo mozné provést obnovu znehodnoceného tzemi i v piipadé
necinnosti vlastnika. Svou namitku navrhovatel uplatnil i v ramci druhého opakovaného
projednani tzemniho pldnu konaného dne 23.9.2015. Odivodnéni nevyhovéni namitce
zustalo zcela totozné a jiz nebylo nijak doplnéno.

V odiivodnéni izemniho planu je pak na stran¢ 30 vramci kapitoly ,,Upresnéni
uzemnich podminek koncepce ochrany a rozvoje kulturnich hodnot uzemi kraje* stanoven
ukol sledovat moznost obnovy historickych fenoménii — obnoveni prtuhledi, dominant,
odstranéni negativnich civiliza¢nich prvkl poskozujicich krajinny rdz, majicich nevhodné
vazby vici krajinnym nebo pamatkovym hodnotdm. Je zde déale uvedeno, ze uzemi obce neni
exponovano negativnimi civilizaénimi prvky. Vnitini struktura izemi obsahuje nefunkéni
opusténé aredly, izemni plan vymezuje moZnost regenerace postizeného prostoru zachovanim
funkce, asanace uzemi ¢i jinym vyuzitim v zdvislosti na komplexnim zhodnoceni konkrétni
lokality. V ¢asti V. jsou nastaveny moZznosti regenerace krajiny v misté odvalu jako
pozustatku dialni Cinnosti. Dale v kapitole ,,Podminky vyplyvajici  z kulturnich,
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architektonickych a prirodnich hodnot“ na strané¢ 101 odivodnéni uzemniho planu je
uvedeno, Ze udolnice Hucivého potoka stoupd nad P. do casti V. V tomto morfologicky
komplikovaném terénu zatizeném provozem silnice III. tfidy je dal$i rozvoj minimalizovéan na
jednotlivé zdméry majiteld pozemkl. Vyznamnym opatienim je asanace odvalu po vystavbé
prazkumové Stoly. Dale v kapitole ,,Vyhodnoceni splnéni pozadavkii Zadani*“ v podkapitole
wDalsi pozadavky vyplhwvajici ze zvidastnich pravnich predpisii (napriklad pozZadavky na
ochranu verejného zdravi, civilni obrany a bezpecnosti statu, ochrany loZisek nerostnych
surovin, geologické stavby tzemi, ochrany pred povodnémi a jinymi rizikovymi prirodnimi
jevy)* je na strané 131 odlvodnéni Gizemniho planu uvedeno, Ze soucasti feSeni izemniho
planu je navrzend asanace odvalu, vzniklého pii razbé prizkumové Stoly v ¢asti V. Tato
asanace je soucasti vetejn¢ prospéSnych opatieni. Cilem je rekultivace odvalu ¢aste¢nym
odtézenim nebo rekultivaci.

Z namitek uplatnovanych navrhovatelem v ramci fizeni o izemnim planu i v ramci
navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy soudu jednoznaéné vyplyva, Ze navrhovatel je
srozumén s nutnosti ozdraveni povrchu na predmétném pozemku formou odtézeni odvalu ¢i
rekultivace, ovSem trva na tom, Ze piedmétné ozdraveni je v jeho vlastnich silach a jakykoliv
zasah ze strany vetejnych organi neni potfebny. Zasadni nesouhlas tedy navrhovatel uplatiiuje
vuc¢i zahrnuti predmétného pozemku do plochy vefejné prospéSnych opatieni, pro které lze
prava k pozemku vyvlastnit. Na tomto misté¢ musi soud zdaraznit, ze k zahrnuti urc¢itého
prostoru do plochy vefejné prospéSnych opatfeni, musi existovat zdvazny vefejny zajem,
k jehoZ naplnéni je nutné provést pravé dané opatieni a pravé na daném konkrétnim misté,
a to v nejmenSim nutném rozsahu. Existence zadvazného vetejného z4jmu pak musi byt fadné
doloZena a odiivodnéna. V daném konkrétnim piipadé vSak existence zavazného vetejného
zajmu na zafazeni predmétného pozemku do plochy vetejné prospeSnych opatieni, pro které
1ze prava k pozemku vyvlastnit, nebyla v izemnim planu nikde tvrzena, natoz aby byla fadné
odiivodnéna. V odlivodnéni tzemniho planu nejsou nikde vymezeny davody, v nichZ je
spatiovana existence naléhavého vetfejného zajmu na zarazeni konkrétnich pozemka do ploch
vetejné prospésnych staveb ¢i opatfeni. V oditvodnéni rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele
v ramci fizeni o uzemnim planu se pak odplirce omezil na zcela obecnou konstataci, ze
Lprostor nebyl dosud rekultivovan, piisobi rusive na okolni krajinu a raz uzemi*. Toto obecné
konstatovani vSak nemilzZe odlivodnit zafazeni pozemku do plochy vetfejné prospéSnych
opatieni s moznosti vyvlastnéni prava k pozemku. Ostatni daje uvedené v odivodnéni
rozhodnuti o némitkdch vramci fizeni o Uzemnim planu nemohou nikterak odavodnit
existenci vefejného z4jmu pro zahrnuti predmétného pozemku do plochy vetejné prosp&snych
opatieni.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél soud k zavéru, ze ve vztahu k této namitce
navrhovatele je uzemni plan zcela nepfezkoumatelny. Tento zavér pak koresponduje i se
zavérecnym navrhem uc¢inénym pravnim zastupcem odplirce pii jednani soudu.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze navrhem napadené opatieni
obecné povahy je v €asti tykajici se pozemki parc. €. ,,.X*, ,, X* a,,X*“ v k.. R. u P. a pozemkil
parc. €. ,,X“ a ,,X“ vk.a. O. u P. nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Navrhové body
tykajici se pozemkd parc. ¢. ,, X, ,, X, ., X, ,, X, ,, X, ,, X, ,, X%, ,, X%, ,, X%, ,,X“, ,,X*, ,,X,
» X X X L X, X5 LXE X, L X LXE, XS LLXE X, LXK X, L XS XL X, vEe
vkau. O. u P. a pozemkt parc. ¢. ,,. X%, ,, X, ,, X, ,,.X“ ,,X*, ,,X“a ,X“vSe vk.a. R. uP.
shledal soud jako nediivodné. Proto soud dle § 101d odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a)
s.i.s. vyrokem ad I. navrhem napadené opatieni obecné povahy v Casti tykajici se pozemkl
parc. €. ,,X*, ,,X“a ,,X*“ v kau. R. uP. apozemkt parc. ¢. ,,X*“ a ,,X*“ vku. O.uP. zrusil, a to
ke dni pravni moci tohoto rozsudku. Ve vztahu k ndvrhovym bodim tykajicim se jinych
nemovitosti pak v souladu s § 101d odst. 2 s.f.s. ndvrh vyrokem ad II. zamitl.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pti rozhodnuti o ndhradé€ ndkladl fizeni soud postupoval dle § 60 odst. 1 s.i.s., kde je
ve véte€ druhé uvedeno, ze pokud mél ucastnik ve véci tspéch Castecny, pfiznd mu soud
nahradu pomérné casti nakladi fizeni. Navrhovatel mél uspéch ve véci ve vztahu k5
pozemkim ze 41 pozemkul, ke kterym uplatnil své navrhové body. S piihlédnutim k této
skutecnosti dospé€l soud k zaveéru, Ze navrhovatel ma narok na nahradu naklada fizeni ve vysi
5/41 z uceln€ vynalozenych néklada. Naklady navrhovatele se skladaly z ¢astky 5 000,-K¢ za
zaplaceny soudni poplatek; z ¢astky 12 400,- K& za cCtyfi tkony pravni sluzby pravniho
zastupce navrhovatele JUDr. Tomase Davida po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatlh za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni po 31.12.2012 (dale jen ,,advokéatni
tarif*), [pfevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani navrhu - § 11 odst. 1
pism. d), podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d), ucast na jednani soudu dne 4.12.2017 - § 11
odst. 1 pism. g)]; z ¢astky 1 200,- K¢ za Ctyfi s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,- K&
podle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu; z ¢astky 1 286,- K¢ za cestovné ze sidla
pravniho zastupce osobnim automobilem k jednani soudu a zpét (Praha — Usti nad Labem
azpét — 180 km); a z ¢astky 3 126,- K¢ odpovidajici DPH z vySe uvedenych ¢astek kromé
soudniho poplatku. Celkové tedy uceln€ vynalozené naklady navrhovatele ¢ini ¢astku 23 012,-
K¢. Podil ve vysi 5/41 zuvedené Castky pak Cini 2 806,- KE. Proto byla vyrokem ad III.
navrhovateli pfiznana nahrada nakladu fizeni ve vysi 2 806,- K¢.

S ohledem na uspéch navrhovatele v predmétné véci (byt Castecny) nebyl odptirce
v predmétné veci tspésny, a nelze mu proto ptiznat ani ¢astecnou nahradu néklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V Usti nad Labem dne 4. prosince 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
I. T.
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