Cislo jednaci: 3A 91/2015 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. JUDr.
Ludmily Sandnerové a soudct Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jitky Hroudové ve véci
7alobce: WALMARK, a. s., se sidlem Oldfichovice 44, T¥inec, IC 00536016, zastoupen
JUDr. Pavlou Tloustovou, MBA, advokatkou, se sidlem Vodnanského 1310/2, Tabor,
proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. RRTV/2040/2015-VAL,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nkladd fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domihd zrufeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalované, kterym mu byla ulozena dle § 8a odst. 2 pism. d) a dle § 8a odst. 6 pism. ¢)
zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni G¢inném do 16. 8. 2015 (dale jen
»zakon o regulaci reklamy®), pokuta ve vysi 50 000 K¢ a dale byla zalobci stanovena
povinnost zaplatit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v podané Zalobé uvadi, e Zalovana véc nespravné pravné posoudila, nebot
predmétna reklama, ktera ma byt dle nazoru zalované v rozporu s § 2 odst. 1 pism. c)
zakona o regulaci reklamy, neni zpusobila uvést spotrebitele v omyl o tom, ze reklamou
inzerovany pripravek je lécivym pripravkem.
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Dle zalobce je predmétny pripravek (Urinal MEDICAL) zdravotnickym
prostfedkem ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 123/2000 Sb., o zdravotnickych prostredcich,
priCemz pusobi nafunkce v lidském téle pouze fyzikalné, nikoliv farmakologicky,
imunologicky nebo metabolicky. Na rozdil od nazoru zalované prezentovaného v
napadeném rozhodnuti se zalobce domniva, ze i jiné nez humanni lécive pripravky (tedy
napf. zdravotnické prostredky) mohou zlepsovat lidské zdravi a lécit. Tvrzenim o
1é¢ebnych Glincich predmétného prfipravku prezentovanym v predmétné reklamé se tak
zalobce nedopustil poruseni zakazu klamavé obchodni praktiky dle § 2 odst. 1 pism. ¢)
zakona o regulaci reklamy ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. b) nebo d) zakona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spottebitele (dale jen ,,zakon o ochrané spotrebitele®).

Zalobce dale ve své zalobé namita, ze v napadeném rozhodnuti zalovana dospéla
k zavérim, k nimz neni kompetentni, nebot dle zalobce ji neptislusi posuzovat,
zda brusinky, které tvofi hlavni slozku predmétného pripravku, maji (resp. nemaji) 1é¢ivé
/ Ve 4 \4 /I Ve / / Ve v v / v/
Uc¢inky. Dle nazoru zalobce lécivé Géinky predmétného pripravku byly posouzeny a
certifikovany k tomuto opravnénou osobou (ITALCERT NB).

Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, a pro pfipad, ze toto
rozhodnuti nezrusi, aby soud upustil od ulozeni pokuty.

K podané zalobé podala zalovana vyjadfeni, ve kterém wuvadi, ze v ramci
fedmétného obchodniho sdéleni (reklamy) Zalobce deklaruje, ze inzerovany prostredek
P y J y p
(Urinal MEDICAL) ma lécebné uéinky ve vztahu k zanétu (infekci) mocovych cest. Dle
\2 4 M v v / v/ i / v 4 sV 4
zalované je predmeétny pripravek zdravotnickym prostfedkem (u kterého nelze lécivé
Uc¢inky deklarovat), avsak spotrebitel muze snadno dojit na zakladé predmétného
reklamniho spotu k predstave, ze dotleny pripravek je humannim 1élivym pripravkem.
Zhlédnutim reklamniho spotu dle Zalované muze spotrebitel (divak) dojit k zavéru, ze
. / v/ /NI o i v / v/ \4 oV / 4 v v 4 4
inzerovany pripravek léci infekci mocovych cest, ¢imz muze dojit k zaméné za adekvatni
lécbu (konzultovanou s lékarem ¢i lékarnikem), ktera je v pripadé lécby zanétt mnohdy
nezbytna.

Zalovani ve svém vyjadieni dale uvadi, Ze nevyluluje, Ze pfedmétny prpravek
ma deklarované Glinky, nicméné pokud je ma, pak ma nalezet do skupiny humannich
1é¢ivych pripravki a nikoliv do kategorie zdravotnich prosttedki. V predmétném
reklamnim spotu vsak dochazi k zatazeni ptipravku do kategorie zdravotnich prostfredkd a
zaroven jsou deklarovany jeho 1é¢ivé Gcinky, ¢imz muze ze strany spotiebitele nastat
zaména inzerovaného prostfedku zalécivy pripravek. V této souvislosti zalovana
pripomina, ze kategorie zdravotnich prostfedkd a 1é¢iv jsou dvé oddélené kategorie, kdy
jeden ptripravek nemuze byt ziroven zdravotnim prosttedkem azaroven lé¢ivym
ptipravkem; u zdravotnickych prosttedkt se 1ééebné Glinky z podstaty této kategorie
nepredpokladaji (zdravotnické prostfedky nejsou primarné urceny k 1éleni, i kdyz mohou
za urditych okolnosti k 1éCbé pomahat). Tim, Ze zalobce na jednu stranu sice oznacuje
predmétny piipravek za zdravotnicky prostredek a zaroven deklaruje, Ze tento prostiedek
ma lécivé Géinky, muze zalobce uvést spotiebitele v omyl, Ze tento ptipravek mize byt
nahradou klasické 1éCby. Toto tvrzeni plati dle zZalované tim spise, ze zalobce v
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predmétném reklamnim spotu uvadi, ze predmétny pripravek je urcen k lécbé chronickych
(tedy i béznou lécbou tézko vylécitelnych) obtizi.

Zalovana téz uvadi, ze dle jejiho nazoru neprekrocila své pravomoci, kdy certifikace
4 v Ja4 M4 4 M v/ / I Ve / v/
uvadéna zalobcem dle jejiho nazoru neposuzuje pripadny 1é¢ivy efekt pripravku.

Zalovana navrhuje podanou zalobu zamitnout.

Pfi jednani konaném u zdejsiho soudu dne 16. 10. 2015 setrvaly obé strany na svych
4 4 M o 4 4 i M 4 4 4

navrzich i1 argumentech. Soud provedl dikaz promitnutim audiovizualniho zaznamu

sporného reklamniho spotu. Navrh Zalobce na provedeni dikazu prilohou jeho repliky -
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pokynem Statntho tGstavu pro kontrolu 1éiv nazvanym ,Zakladni principy rozlisovani

humannich 1é¢ivych pripravka od jinych vyrobct® soud zamitl pro nadbytecnost, pficemz
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poukazal na to, ze poklada za postacujici vyjit z podkladi obsazenych ve spravnim spisu;

nadto neni pfedmétem sporu, zda Urinal MEDICAL je¢i neni humannim lécivym

ptipravkem nebo pripravkem jinym, ale vyznéni sporného reklamniho spotu ve vztahu
k divakovi - spotrebiteli.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel
pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Predné je nutno uvést, ze zakon ¢. 123/2000 Sb., o zdravotnickych prostredcich, z
jehoz § 2 zalovana (a v navaznosti na to i pozdéji zalobce) Cerpala definici zdravotnického
prostredku, nebyl v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz G¢inny a byl s Géinnosti ode
dne 1. 4. 2015 nahrazen zdkonem ¢. 268/2014 Sb., o zdravotnickych prosttedcich. I tento
pozdéjsi zakon o zdravotnickych prostfedcich obsahuje definici zdravotnického prostfedku
a sice (taktéz) v § 2. Definice zdravotnického prostfedku obsazena v obou zikonech je
pfitom v podstaté totoznd; skutecnost, ze zalovana uzila pfi svém rozhodovani jiz
netlinného zakona namisto zakona G¢inného tak nemuze v daném prfipadé mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 268/2014 Sb., o zdravotnickych prostedcich (dale jen
»zakon o zdravotnickych prostfedcich®), se zdravotnickym prosttedkem rozumi nastroj,
pfistroj, zatizeni, programové vybaveni véetné programového vybaveni urceného jeho
vyrobcem ke specifickému pouziti pro diagnostické nebo 1é¢ebné tcely a nezbytného ke
spravnému pouziti zdravotnického prosttedku, material nebo jiny pfedmét, urcené
vyrobcem pro pouziti u ¢lovéka za icelem a) stanoveni diagndzy, prevence, monitorovani,
1é¢by nebo mirnéni onemocnéni, b) stanoveni diagnézy, monitorovani, lé¢by, mirnéni
nebo kompenzace poranéni nebo zdravotniho postizeni, ¢) vysetfovani, nahrady nebo
modifikace anatomické struktury nebo fyziologického procesu, nebo d) kontroly pocet, a
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které nedosahuji své hlavni zamyslené funkce v lidském téle nebo najeho povrchu
farmakologickym, imunologickym nebo metabolickym tcinkem; jejich funkce vsak muze
byt takovymi Gcinky podpofena.

Dle § 2 odst. 3 pism. a) zdravotnickym prostredkem neni 1éivy pripravek.

Dle § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 378/2007 Sb., o lécivech (dale jen ,zdkon o
1é¢ivech®), se le¢ivym pripravkem rozumi latka nebo kombinace latek prezentovana s tim,
v 4 8% 4 i 4 i v/ v v 711/ /v
ze ma léCebné nebo preventivni vlastnosti v pripadé onemocnéni lidi nebo zvifat.

Dle § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o regulaci reklamy se zakazuje reklama, ktera je
nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho pravaiho predpisu.

Dle § 5 odst. 1 pism. b) a d) zakona o ochrané spotfebitele je obchodni praktika
nekala, je-li dualezity 0daj saim o sobé pravdivy, ale muaze uvést spotfebitele v omyl
vzhledem k okolnostem a souvislostem, za nichz byl uzit (pism. b), nebo vede-li zptsob
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prezentace vyrobku ¢i sluzby, véetné srovnavaci reklamy, nebo jejich uvadéni na trh k
SN N e ey Ve v . sV ’. ey . ’
zaméné s jinymi vyrobky ¢i sluzbami, nebo rozliSovacimi znaky jiného podnikatele (pism.

d).

Dle § 13 odst. 3 zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky (dale
jen ,zakon o technickych pozadavcich®), oznaceni CE na stanoveném vyrobku vyjadtuje,
ze vyrobek splnuje technické pozadavky stanovené ve vSech nafizenich vlady, které se na
néj vztahuji a které toto oznaceni stanovuji nebo umoznuji, a ze byl pri posouzeni jeho
shody dodrzen stanoveny postup.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze pripravek Urinal MEDICAL je zdravotnickym
prostredkem dle § 2 odst. 1 zakona o zdravotnickych prostredcich. Z toho v souladu s § 2
odst. 3 pism. a) zakona o zdravotnickych prostredcich nutné vyplyva, ze predmétny
pripravek neni lé¢ivym pripravkem ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o 1é¢ivech. Zaroven mezi
stranami neni sporu, ze v dotCeném reklamnim spotu byl zminény pripravek prezentovan
jako pfipravek, ktery ,Setrné 1é¢i infekci mocovych cest tim, ze brani uchyceni bakterii v
mocovych cestach a je také prevenci pred opakovanymi zanéty.“ Tuto skute¢nost si soud
téz ovéril ve spravnim spise 1 pti provadéni dokazovani v jednaci sini promitnutim
ptislusného reklamniho spotu. Pfedmétem sporu mezi stranami je otazka zda reklamni
spot na pfipravek Urinal MEDICAL muze uvést divaky (spottebitele) v omyl o tom, ze
dany pfipravek je 1é¢ivym piipravkem, nikoliv zdravotnickym prosttedkem, tedy zda
predmétny reklamni spot byl klamavou obchodni praktikou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢)
zakona o regulaci reklamy ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. b) a d) zdkona o ochrané
spotrebitele.

Soud souhlasi s tvrzenim zalobce, zZe i zdravotnicky prostfedek ve smyslu § 2 odst. 1
zakona o zdravotnickych prostfedcich muze byt lé¢ivy. Na druhou stranu je tfeba si
uvédomit, ze klamavym tdajem muze byt i1 Udaj, ktery je (¢i muze byt) sam o sobé

. / /. M . v/ Ve v / .. 4 /
pravdivy (4daj o schopnosti pripravku 1é¢it), avsak tento udaj je prezentovan takovym
zptsobem, ktery uvede spottebitele v omyl [§ 5 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané
spotrebitele]. Pti vykladani pojmu spottebitel je tfeba vychazet z hlediska primérného
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spotfebitele, kdy ,hledisko pramérného spotiebitele bere v vahu spotfebitele, ktery ma
dostatek informaci a je v rozumné mire pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni
a jazykove faktory (jak je vykladano Evropskym soudnim dvorem)“ (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 1. 2011, sp.zn. 23 Cdo 1748/2010).

V daném pripadé ma zdejsi soud za to, ze predmétny reklamni spot je schopen
vyvolat v pramérném spotrebiteli dojem, ze ptipravek v tomto reklamnim spotu
prezentovany (Urinal MEDICAL) je 1é¢ivym pfipravkem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a)
zakona o lécivech. V predmétném reklamnim spotu je opakované uvadéno, ze tento
ptipravek slouzi k lecbé infekci mocovych cest, a to i chronickych. To je schopno uvest
divaka (spotfebitele) v omyl, ze se jedna o 1élivo (s klinicky prokazanym ucinkem) a
nikoliv o ,pouhy“ zdravotnicky prostredek. Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost,
ze se na konci reklamniho spotu objevuje informace, ze pripravek Urinal MEDAICAL je
zdravotnickym prostredkem, nebot tato informace jev porovnani s informacemi
vzbuzujicimi dojem, ze se jedna o lé¢ivy pripravek, jen velmi malo srozumitelna (je psana
malym pismem a je na televizni obrazovce vidét pouze na velmi kratkou dobu), tedy neni
schopna prumérného divaka vyvést z (jiz predchozi ¢asti reklamniho spotu utvoreneho)
dojmu, ze pfipravek Urinal MEDICAL je lécivym pfipravkem s klinicky ovérenym
U¢inkem. Jinymi slovy, celkové vyznéni spotu je zpusobilé u adresatd vyvolat dojem,
ze se adresati snadno mohou obejit bez 1éivych pfipravka (napt. antibiotik) a lékarské
pomocl.

S ohledem na shora uvedené tak soud prisvédluje zavéru zalované, ze predmétna
reklama predstavuje nekalou obchodni praktiku ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o
regulaci reklamy ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. b) a d) zakona a ochrané spotrebitele.

Soud v této souvislosti téz uvadi, ze nijak nezpochybnuje linky predmétného
produktu, nebot 1 zdravotnicky prostredek muze lécit, jak bylo popsano vyse. Nicméné
soud neshledal predmétnou reklamu nekalou obchodni praktikou z davodu, ze by uvadéla
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nepravdivé udaje, ale z divodu, ze Gdaje v ni uvadéné jsou uvadény takovym zptsobem, ze
mohly uvést spotrebitele v omyl, ze prezentovany pripravek je lé¢ivym pripravkem, ac se
ve skutecnosti jedna o zdravotnicky prostredek.

K namitce zalobce tykajici se certifikace pfipravku Urinal MEDICAL soud
v v/ /7 4 4 \4 4 /4 4 4 v v /
predevS$im uvadi, ze zalovana se v napadeném rozhodnuti otazkou, zda predmétny
ptipravek 1é¢i ¢i nikoliv, nezabyvala (k tomuto viz str. 6 napadeného rozhodnuti), nebot
posouzeni, zda Gdaje o lé¢ivych Géincich jsou pravdivé ¢i nikoliv, nemaji na pravni
posouzeni véci vliv (rozhodné bylo posouzeni, zda reklamni sdélenti jako celek mohlo uvést
Vv . \4 v v / v/ . I Ve /. v/ M ’
spotrebitele v omyl, ze predmétny pripravek je leCivym pripravkem, jak bylo popsano
vyse); zalobni namitka je tak bezpredmétna. Nicméné pro Gplnost soud k tomuto uvadi, ze
v 4 VeV \4 v v ’ ’ M 4
oznaceni CE, na néjz se zalobce pravdépodobné odvolava, je podle § 13 odst. 3 zakona o
technickych pozadavcich pouze potvrzenim, Ze dany vyrobek spliuje technické pozadavky
stanovené ve vSech natizenich vlady, které se na néj vztahuji a které toto oznaleni
stanovuji nebo umoznuji, a ze byl pfi posouzeni jeho shody dodrzen stanoveny postup (§
12 a nasl. zakona o technickych pozadavcich). Smyslem tohoto potvrzeni (prohlaseni o
shodé) tak je pouze ,autenticita a kvalita vyrobku z hlediska pravnich pozadavkd, nikoliv
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odborné 1ékarské posouzeni pusobeni pripravku® (rozsudek Meéstského soudu v Praze ze

dne 6. 11. 2013, ¢. . 9Ad 17/2010-73).

Poté, co soud dospél k zavéru, ze zde nejsou divody pro zruseni rozhodnuti dle §
78 odst. 1 s. I. s., se soud zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky pro postup dle
odst. 2 téhoz ustanoveni a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Zalobci byla ulozena pokuta
ve vysi 50 000 K¢, tedy pfi spodni hranici sazby [v souladu s § 8a odst. 6 pism. ¢) zakona o
i v 4 4 v Ve 4 / 4 4 M v
regulaci reklamy byla zalovana opravnéna ulozit za spachany spravni delikt pokutu az do
/ Vv v VeV vV Vv 4 v v v v Ve VvV o i v 4
vyse 5000 000 K¢], pficemz zalovana dostatecné a presvédcéivé zduvodnila ulozeni pokuty
v dané vysi a na jeji tvahy soud pro struénost odkazuje. K tomu zavérem dodava, ze trest
/4 4 i / Ve 0, 4 /4 oV / / 4 4 . v
za spravni delikt ve vysi 1 % zakonné sazby nemuze byt ze své povahy pokladan za zjevné
nepfiméreny.

Ze shora uvedenych divodu tak zdejsi soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna a v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. ji zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi ftizeni se opirda o § 60 odst. 1 s. . s. a vychazi ze
skutednosti, ze zalovana méla v fizeni Gspéch, avsak divodné nevynalozila zadné naklady
nad ramec své bézné ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhaty (den dorucent
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1s. 1. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel
napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
4 71 vV . v Vv ’ Ve o ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 / Vv M Vv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho

soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. fijna 2015
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JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: M., DiS.



