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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a Mgr. Petry Staré v pravni véci
Zalobce: V. O., nar. dne , X“, statni pfislusnik Ukrajiny, bytem ,,.X*, zastoupeného Mgr.
Davidem Novakem, advokatem, se sidlem VySehradska 320/49, 128 00 Praha 2, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem namésti Hrdini 1634/3, poStovni schranka 155/50, 140 21 Praha 4, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. MV-6761-7/SO-2014,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikli n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se prostfednictvim svého pravniho zastupce Zalobou podanou v zikonem
stanovené lhlt¢ domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2016, €. j. MV-6761-
7/S0O-2014, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ I. stupné*), ze dne 12. 11. 2013,
¢.j. OAM-11082-13/DP-2013, kterym nebyla prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu podle § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b), § 56 odst. 1
pism. j) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zakond, (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincii*), nebot’ byla zjiSténa zavazna piekazka,
ktera prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu brani.
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V podané zalobé Zzalobce zrekapituloval prib¢h spravniho fizeni s tim, ze dne
28.2.2013 podal u spravniho organu I. stupné¢ zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Gelem podnikani. Uvedl, Ze ke své
zadosti fadné predlozil vSechny zdkonem pozadované nélezitosti. Pfesto po posouzeni zadosti
dospél spravni organ I. stupné k zavéru, e na tizemi Ceské republiky nepobyva déle jak
6 mésicli, ¢imz aktivné neplni ucel svého pobytu a tuto okolnost spravni orgdn povazoval
za zavaznou piekazku pobytu cizince na tizemi Ceské republiky. Rozhodnuti spravniho
organu jak v L. stupni, tak v rdmci odvolani, povazoval Zalobce za nezdkonné a v rozporu se
zasadou legitimniho ocekdvani. Napadené rozhodnuti dle jeho néazoru zasahuje zcela
nepfiméiené do jeho soukromého a rodinného Zivota. Zalobce rovnéz napadené rozhodnuti
povazoval za nepfezkoumatelné s tim, Ze spravni organ zcela jasn€é vybocil z mezi zdkona,
stanovil podminky, pro které neni v zdkon¢ opora, a nevyporadal se se vSemi ndmitkami, které
v fizeni uvedl. Déle uvedl, ze fizeni o odvoléani trvalo po dobu 2,5 roku, aniz by byl spravnim
organem vyzvan, aby doplnil jakékoli informace, tykajici se predevsim jeho pobytu a pobytu
jeho rodiny v Ceské republice. Podotkl, ze informace, které mél spravni organ k dispozici,
nebyly aktualni, protoze v Ceské republice zakoupili byt a navézali mnoho vazeb, trvale zde
ziji jeho manzelka a déti, které zde navstévuji Skolu. Namital, Ze jeho cCasté cestovani
z diivodu podnikani mu neni mozné klast za vinu. Nesouhlasil s argumentaci, Ze nezbytnou
podminkou pro plnéni uéelu pobytu je pobyvat na uzemi Ceské republiky rovnéz fyzicky, jak
s odkazem na § 42 zdkona o pobytu cizincii a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011-81, uvedli v odGvodnéni svych rozhodnuti spravni orgén
L. stupné i zalovany. Poukézal na to, ze zdkon o pobytu cizincil stoji na principu, Ze pobyt
cizince na tizemi Ceské republiky musi byt odéivodnén, napt. dlouhodobym zaméstnanim,
podnikanim, studiem a tyto &innosti musi byt skute¢né na tizemi Ceské republiky vykonavany.
Zdtraznil, ze se na tizemi Ceské republiky zdrzoval &ast&ji, nez je uvedeno v rozhodnuti,
poukézal na to, Ze na uzemi Ceské republiky prostiednictvim pravnické osoby aktivné
podnika. Dale Zalobce namitl, Ze mu v daném piipadé mél spravni organ sd¢lit, kolik dnti m¢l
na uzemi Ceské republiky pobyvat. Zavérem navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost. Zalovany nesouhlasil s namitkou Zalobce, Ze napadené
rozhodnuti je nezékonné, v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani ¢i nepfezkoumatelné,
nebot’ pfi rozhodovani zvazil a pfihlédl ke vSem individudlnim skutkovym okolnostem
posuzované¢ho piipadu. K ndmitkdm zalobce uvedl, Ze jsou zcasti shodné s namitkami
uvedenymi v odvolani a tyto byly v napadeném rozhodnuti fadné vypotadany, a pokud dalsi
namitky uvedl v Zalob&, mé&l moznost uplatnit je jiz v odvolani podaném dne 22. 1. 2014, coz
neucinil. Déle zalovany uvedl, Ze zalobce byl oprdvnén podat navrh na provedeni opatieni
proti necinnosti dle § 80 odst. 3 véty druhé zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), pokud namitl, Ze tfizeni o odvolani trvalo cca
2,5 roku, coz neucinil. V souvislosti s tim pak zalovany uvedl, Ze Zalobce pobyval na Gzemi
Ceské republiky na zékladé fikce pobytu podle § 47 odst. 2 zékona o pobytu cizinci, a jeho
povoleni k pobytu bylo tedy povazovéano za platné do doby nabyti prdvni moci rozhodnuti
o podaném odvolani, tj. do 26. 2. 2016.

O zalob¢ rozhodl soud v souladu s 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s*), bez jednani, nebot’ zalovany s timto
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postupem vyslovné souhlasil a Zzalobce ve stanovené lhiuté po pouceni nevyjadiil svij
nesouhlas s takovym projednanim véci.

Napadené rozhodnuti Zalované soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu s.f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 véte prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce
uplatnil v Zalob€ nebo béhem lhtty tficeti dnl od doruceni napadeného rozhodnuti ve smyslu
§ 172 odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizinci. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni,
a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdamec Zalobnich bodi musi soud piihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihliZzet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci
nebyly zjistény.

Z ptedlozené¢ho spravniho spisu soud zjistil, ze dne 28. 2. 2013 podal Zalobce
prostfednictvim zmocnénce zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, kterou doplnil listinami o vysi pfijmd, zajisténi bydleni, vypisem z rejstiiku trestd,
datovanymi k tnoru 2013. V den podani zadosti spravni organ I. stupné poftidil kopii
cestovniho dokladu Zalobce &. , X, z niZ byla zjiiténa jeho nepfitomnost na uzemi Ceské
republiky, a to za obdobi od 31. 10. 2011 az do doby podani zadosti. Podle vyznacenych
prechodovych razitek Zalobce na uzemi Ceské republiky pobyval od 16. 12. 2011 do 19. 12.
2011, od 18. 3. 2012 do 21. 3. 2012 a pfed podanim zéadosti pficestoval na uzemi republiky
dne 11. 2. 2013. Zalobce byl spravnim orginem 1. stupné predvolan k vyslechu za Gidelem
zjisténi skute¢ného rozsahu jeho p¥itomnosti na tizemi Ceské republiky. Do protokolu
sepsaného dne 16. 7. 2013, ¢&. j. OAM-11082-6/DP-2013, Zalobce vyslovné uvedl, ze v Ceské
republice nemé navazany spolecenské a kulturni vazby, zZije v pronajatém byté. K tdajim z
cestovniho pasu uvedl, ze v roce 2011 pobyval na uzemi republiky od unora do ¢ervna, v
cervenci a srpnu byl mimo, zpét pricestoval v zafi a v fijnu vycestoval, vratil se v prosinci a v
prosinci 2011 zase vycestoval. Pokud jde o rok 2012, potvrdil, Ze se vratil zpét na uzemi
Ceské republiky az v bieznu 2012, pfi¢emz tentyz mésic znovu vycestoval a vratil se
pocatkem dubna, na tzemi republiky byl az do Cervna, na prdzdniny odjel a vratil se az v
poloving srpna 2012 a byl na tzemi Ceské republiky az do kvétna 2013. K prokazani své
piitomnosti na uzemi Ceské republiky nad ramec obdobi vyplyvajicich z cestovniho pasu
ptedlozil 6 uctenek k nakupu pohonnych hmot, hrazenych v hotovosti (z dubna a Cervence
2011, Cervna, zafi, fijna a listopadu 2012), zpradvu o lékafském oSetfeni ze dne 21. 9. 2011 a
danové vykazy tykajici se uc¢etniho obdobi roku 2012. Déle pak byla Zalobci dne 1. 10. 2013
doruCena vyzva spravniho organu L. stupné ¢.j. OAM-11082-10/DP-2013, aby dolozil své
tvrzeni, uc¢inéné do protokolu dne 6. 7. 2013, tedy Ze jeho nezletilé déti navstévuji Skolské
zafizeni v Ceské republice. V souvislosti s tim dne 11. 10. 2013 Zalobce sdélil, e nezletilé
déti spolu s matkou, jeho manzelkou, odcestovaly na Ukrajinu, kde navstévuji zakladni Skolu.
Dle jeho sdé€leni na Ukrajin€é pobyvaly z divodu péce o tézce nemocnou matku, navrat do
Ceské republiky planovaly v nejblizsi dobé. Nasledné byla zalobci dne 18. 10. 2013 doruéena
vyzva k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, ¢ehoz nevyuzil. Rozhodnuti
spravniho organu I. stupné nésledné napadl v€asnym odvoldnim, ke kterému dolozil kopii
vypisu z uctu za rok 2013, kopii danového pfiznani za rok 2012 podaného 29. 3. 2013, kopii
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smlouvy o komplexnim zdravotnim pojisténi, doklad o opravé vozu a doklad o pfijeti platby v
hotovosti, vSechny z tinora 2013.

Nejprve se soud zabyval otdzkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti. Ta podle zalobce spocivala v tom, ze sprdvni organ zcela jasn¢ vybocil z mezi
zakona, kdyz stanovil podminky, pro které neni v zdkon¢ opora a rovnéz se nevypoiadal se
vSemi uplatnénymi namitkami. V souvislosti s tim soud pfipomind, Ze odvolani zalobce
podané proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné obsahuje namitky shodné se Zalobou.
Po prostudovani napadeného rozhodnuti soud musi konstatovat, ze z napadeného rozhodnuti
je jednoznaéné€ patrné, na zaklad¢ jakych skutecnosti k uvedenym zavérim spravni organ
dospél. Jak rozhodnuti spravniho orgdnu L. stupné, tak i Zalovaného odpovidaji pozadavkim
pfezkoumatelného spravniho rozhodnuti formulovanym v rozsihlé judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu k pojmu nepiezkoumatelnosti (napf. viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, &. j. 4 As 5/2003- 52, dostupny na www.nssoud.cz). Zalovany
ve svém rozhodnuti shrnul zjistény skutkovy stav a tvrzeni zalobce v pribéhu prvostupiiového
fizeni. Uvahy Zalovaného jsou dostateéné, zalobou napadené rozhodnuti piezkoumatelné je
a tato namitka zalobce je nediivodna.

Néamitku Zalobce, ze spravni organ I. stupné nespravné vyklada ustanoveni § 42
zakona o pobytu cizinct, pokud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.12. 2011, €. j. 7 As 82/2011-81, citované jiz v rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
znéhoz vyplyva, Ze nezbytnou podminkou pro plnéni ucelu pobytu je pobyvat na Gzemi
Ceské republiky rovnéz fyzicky, soud neshledal déivodnou.

Podle § 42 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci je zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu opravnén podat cizinec, ktery na uzemi pobyva na vizum k pobytu nad 90 dnti, hodl4
na uzemi piechodné pobyvat po dobu delsi nez 6 mésict a trva-li stejny tcel pobytu.

Podle § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizincl Zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu pfijiméd a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se obdobn¢ vztahuji § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46
odst. 7 a 8 a § 47 citovaného zakona.

Podle § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii dobu pobytu na uzemi na vizum k pobytu
nad 90 dnii nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shledd diivod pro zahdjeni fizeni o zruSeni
platnosti tohoto viza uvedeny v § 37 téhoz zékona.

Platnost viza k pobytu nad 90 dnd ministerstvo zru$i podle § 37 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincli, pokud cizinec pfestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni
viza, za podminky, ze dusledky tohoto rozhodnuti budou piimétené divodu pro zruSeni
platnosti viza. Pii posuzovani pfiméfenosti ministerstvo piihlizi zejména k dopadiim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Dtvody pro neudéleni dlouhodobého viza, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dn

za ucelem strpéni pobytu na Gizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3, jsou uvedeny v § 56 zakona
o pobytu cizincli. Podle § 56 odst. 1 pism. j) tohoto zdkona ministerstvo vizum cizinci
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neudéli, pokud jeho pobyt na Gzemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjiSténa jina
zavazna prekéazka pobytu cizince na uzemi.

Povolovani dlouhodobého pobytu cizinci slouzi k umoznéni pobytu za ucelem
dlouhodobého zaméstnani, podnikdni, studia, resp. za jakymkoli jinym G¢elem odivodnujicim
pobyt cizince na tizemi Ceské republiky po dobu del3i nez 90 dnii. Diivody pro zruseni, resp.
neprodlouzeni, tohoto povoleni koresponduji podle citovanych ustanoveni mimo jiné
i s neplnénim ucelu pobytu. V piipad¢ zalobce z obsahu spravniho spisu vyplynuly jednak
skute¢nosti ohledn& délky jeho pobytu na izemi Ceské republiky, jak je uvedeno vyse, jednak
okolnosti vztahujici se k zalobcem proklamované podnikatelské &innosti. Zalobce, ktery dne
28. 2. 2013 pozadal o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, ke své zadosti
mimo jiné pfipojil smlouvu o vykonu funkce jednatele ve spolecnosti STEP TO FUTURE
s.r.0., kterou uzavfel na stran¢ jedné za spolecnost pravé zalobce jakozto jednatel, a zaroven
na stran¢ druhé jako zaméstnanec, pficemz smlouva sjednavala praveé vykon funkce jednatele.
Do protokolu o vyslechu Zadatele dne 16. 7. 2013 Zalobce uvedl, Ze na izemi Ceské republiky
chce Zit za Gi€elem podnikani. K upfesiiujicim dotaziim uvedl, Ze firma byla zalozena v tinoru
2008 a sidli v pronajatych prostordch v Praze. Pfedmétem jeji Cinnosti je zprostiedkovani
prongjmu nebytovych prostor, jeji chod zafizuje Zalobce, aniz by to vyzadovalo jeho
kazdodenni ¢innost a firma nema z4dné zaméstnance.

Vypoved zalobce (obsazenou v protokolu ze dne 16. 7. 2013) o redlném zplsobu
zivota a obzivy v Ceské republice, o pobytu ostatnich ¢lenti jeho rodiny na Ukrajing, vzaly
oba spravni organy zcela spravné jako dikaz v tivahu. Ze skute¢nosti dolozenych v pribéhu
spravniho fizeni a z vlastnich tvrzeni zalobce l1ze bez jakychkoli divodnych pochybnosti
dospét jednak k zavéru, ze se zalobce po vétsinu doby, kdy mu byl povolen pobyt na uzemi
Ceské republiky, zde nezdrzoval, jakoZ i k zavéru, Ze zalobce mél pouze formélni postaveni
podnikatele a podnikani deklaroval jako ucel svého pobytu s cilem prodlouzit si povoleni
k dlouhodobému pobytu. Pokud jde o podnikatelskou ¢innost, kterou zalobce uvedl jako
zédsadni divod svého pobytu v Ceské republice, neni mozné odhlédnout pravé od jeho tvrzeni
o vysi jeho pfijml z podnikéni a poctu uzavienych ,,obchodli za predchéazejici obdobi. Jak
ostatn¢ vyplyva i z kopie predloZzené¢ho danového piiznani k dani z ptijmu pravnickych osob,
vykazala spole¢nost STEP TO FUTURE za zdanovaci obdobi roku 2012 ke dni 31. 12. 2012
vysledek pfed zdanénim - 38 595,- K¢, dale pak nulovou daitovou povinnost, nulové piijmy ¢i
odpisy. Soud rovnéz neptehlédl, Ze tato spolecnost jiz za zdanovaci obdobi roku 2011 ptiznala
daniovou ztratu ve vysi 14.110,- K¢&; rozvaha a vykaz zisku a ztraty za rok 2012 obsahuje
mimo jiné udaj o osobnich nékladech ve vysi 21.000,-K¢ a mzdovych nakladech 12.000,- K¢,
s tim, Ze vysledek hospodafeni za béznou Cinnost roku 2012 byl stanoven na -39.000,- K¢&.
V této souvislosti je soud presvédcen, Ze namitka zalobce o zasahu do jeho finan¢ni situace,
pokud mu nebude umoznéno v podnikéani na Gizemi Ceské republiky déle podnikat, neni viibec
divodna.

Zalobce v ramci uplatnénych namitek nijak nepopiral sva tvrzeni uvedena
do protokolu v pribéhu spravniho fizeni, kterd se tykala jeho skute¢ného zplsobu obZivy
a ¢innosti v Ceské republice, jakoz i pobytu piislusnikil jeho rodiny mimo uzemi Ceské
republiky. Nelze ptehlédnout ani jeho vlastni tvrzeni, uvedend v odivodnéni odvolani, ze
manzelka s détmi se na tizemi Ceské republiky vrati dne 30. 11. 2013, déti zaénou chodit
do Skoly a manZzelka se stane zaméstnancem v jeho obchodni spole¢nosti, kdyz se mu ¢astym
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pobytem v zahrani¢i podafilo rozsifit klientelu. Pozadavek zalobce, Ze spravni orgdn mél
specifikovat, jak asto by se na tizemi Ceské republiky mél zdrzovat, pokud jeho pobyt
shledal nedostatecnym, je nutné oznacit za absurdni. Jak Zalobce spravné podotkl, zakon
o pobytu cizincii stoji na principu, Ze pobyt cizince na uzemi Ceské republiky musi byt
odivodnén, napt. dlouhodobym zaméstnanim, podnikdnim, studiem, a tyto ¢innosti musi byt
skute¢né na uzemi Ceské republiky vykonavany. Skute¢nosti, které vyplynuly jednak
ze spisového materialu, pfedlozenych listin, ale zejména z vlastniho Zalobcova vyjadieni
dokladaji, ze zalobce se v obdobi po povoleni pobytu na uzemi Ceské republiky zdrzoval
kratkou dobu, dle zavéru zalovaného i spravniho organu I. stupné po dobu kratsi nez 1 mésic.
Doklady o uskutec¢nénych ndkupech pohonnych hmot ¢i opravé automobilu, které zalobce
ptedlozil, nemaji jednoznac¢nou vypovidajici hodnotu o jeho skute¢ném pobytu na tzemi
republiky v danou dobu, nebot’ z nich bez dal§iho nevyplyva, ze to byl pravé Zalobce, kdo
pohonné hmoty nakoupil a kdo fyzicky zaplatil za opravu automobilu. Vyjimku piedstavuje
I¢kaiskd zprava o oSetfeni ze dne 21. 9. 2011, ktera doklada, ze v dany den se Zalobce
na uzemi republiky skutecné vyskytoval. Dle razitek v cestovnim pase zalobce tento dne
21.8.2011 piletél do Madarska, které opustil autem téhoZz dne a opusténi tizemi Ceské
republiky je vyznaceno ke dni 31. 10. 2011, nicméné spravni organy posuzovaly pobyt
zalobce na Gzemi republiky pravé za obdobi od 30. 10. 2011 a zavéru, Ze z celkového poctu
487 dni (za obdobi od 30. 10. 2011 do 28. 2. 2013) se na uzemi republiky zdrzoval pouhych
25 dni nelze vytykat nespravnost. I pro pfipad, ze by se zalobce zdrzoval na Gzemi republiky
i v jinych dnech, jak se pokusil dolozit pfedlozenymi dailovymi doklady, tak ani pobyt delsi
o n¢kolik dni rozhodné nesvéd¢i zamyslenému pobytu ve smyslu zédkona o pobytu cizinca.
Soud opétovné pfipomind, ze sdm zalobce se pomérné presné vyjadril ke svému faktickému
pobytu na uzemi republiky i obdobim, kdy pobyval mimo jeji Gzemi, a jeho vyjadieni
koresponduje se zjisténimi spravnich uradi o délce jeho pobytu ve sledovaném obdobi.

Pokud spravni orgdn posuzoval obdobi od 30. 11. 2011 do 28. 2. 2013, pak dle
prechodovych razitek v cestovnim pasu se Zalobce zdrzoval na izemi Ceské republiky pouze
25 dni. Zalobce tuto skuteénost, tedy Ze na uzemi Ceské republiky pobyval v kratsich
casovych intervalech, nijak zdsadn¢é nerozporoval. Skutecnosti, vyplyvajici z kopie jeho
cestovniho pasu, tedy kdy na uzemi republiky vstupoval, ¢i je opoustél, koresponduji s jeho
vlastnim vyjadfenim. Nadto je nutné uvést, ze v cestovnim pase Zalobce by razitka dokladajici
jeho vstup na uzemi republiky, popifipadé vstup na tzemi tzv. Schengenského prostoru,
v dalSich terminech musela byt vyznacena. Ve sledovaném obdobi jsou vSak vyznaceny toliko
odlet z letist¢ v Ruzyni dne 31. 10. 2011 a tentyz den odlet z letiSt¢ v Mad’arsku, nasledné pak
dne 16. 12. 2011 pftilet na letist€ v Ruzyni a odlet z té¢hoz letist€¢ dne 19. 12. 2011. Dne
21.12. 2011 je vyznacen prilet do Mad’arska a dne 26. 12. 2011 pak odlet z Mad’arska. Dalsi
vstup na tizemi Ceské republiky je vyznaden az dne 18. 3. 2012, pfiemz odlet z tizemi je
vyznacen jiz dne 21. 3. 2012. V mezidobi dle razitek v cestovnim pase pak zalobce dne
15.2.2012 ptiletél do Nizozemi a dne 18. 2. 2012 z Nizozemi odletél. Posledni vstup
na tizemi Ceské republiky je v pase Zzalobce vyznaden dne 11. 2. 2013.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti se soud ztotoznil se zavérem zalovaného, Ze
tyto skutecnosti prokazuji formdlnost udé€leni povoleni k dlouhodobému pobytu, protoze
nedochdzi k jeho faktické konzumaci po zdkonem ptedpokladanou dobu v rozporu se
smyslem a ucelem zékona o pobytu cizinc.
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K tvrzeni zalobce, Ze fizeni o odvoléni trvalo cca 2,5 roku, pfi¢emz za uvedenou dobu
nebyl spravnim organem vyzvan k doplnéni informaci, je nutné uvést, ze pred vydanim
rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu se mohl k véci vyjadiit. Za timto
ucelem mu byla dne 18. 10. 2013 dorucena piislusnd vyzva, zalobce vSak této moznosti
nevyuzil. Ze spisového materidlu je rovnéz patrné, ze byl vyzyvan také k predlozeni dikazl
na podporu svych tvrzeni, jak je uvedeno vySe. Jeho vlastni tvrzeni a dlikazy, které predlozil,
nevyvolaly zadné pochybnosti o skutkovych okolnostech ani nutnost, aby se Zalobce ve véci
znovu vyjadfoval. Postup spravniho orgénu I. stupné tak odpovidal pozadavku zjistit stav
véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti v nezbytném rozsahu (zasada materialni pravdy),
ktery vyplyva z § 3 spravniho fadu.

Posuzované ftizeni o zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu je
fizenim zahajovanym na Zzadost, nikoliv z moci Ufedni. Zodpovédnost za prokazani
relevantnich skutecnosti tak v daném pfipad¢ lezela na Zalobci, kterému nic nebranilo jiz
v zé&dosti sdélit rozhodné informace, jez by umoznily jeho zadosti vyhovét; ostatné stejné tak
to mohl ucinit i v kterékoliv jiné ¢asti fizeni pfed spravnim orgdnem I. stupné, k ¢emuz mu
byl ostatné poskytnut dostate¢ny prostor, nebot’ poskytnuti takovychto informaci bylo v jeho
vlastnim z4jmu. Pokud by zalobce vyuzil moznosti seznamit se s podklady pro vydani
prvoinstan¢niho rozhodnuti (coz neucinil), mohl zjistit, ze mu potencialné hrozi zamitnuti
jeho zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu.

Namitka, ze povinnosti zalovaného bylo zjistit skutkovy stav, zejména pokud jde
o pobyt zalobce a jeho rodiny na uzemi Ceské republiky za dobu, kdy probihalo odvolaci
fizeni, neni divodna. Prezkumnd c¢innost zalovaného v odvolacim fizeni byla omezena
systémem neuplné apelace, nebot’ jeho pfedmétem bylo posouzeni fizeni zahajovaného na
navrh, nikoliv z moci Gfedni, nemohl se pln¢ uplatnit princip stanoveny v § 50 odst. 3 vété
druhé spravniho fadu a nejednalo se o povinnost spravniho organu, jak namital Zalobce. Je
totiz v zajmu zadatele, aby shromézdil a spravnimu organu piedlozil vSechny potiebné
doklady. Nemoznost pfinaSet nova tvrzeni a navrhy dikazi v odvolani je tak jen disledkem
zalobcovy necinnosti a nedostate¢ného poskytovani soucinnosti spravnimu orgénu prvého
stupné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, €. j. 5 As 7/2011-48, ¢i
ze dne 4. 11. 2009, €. j. 2 As 17/2009-60, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Pokud dale Zalobce namital, Ze prvostupfiovy spravni organ se nezabyval otdzkou
pfiméfenosti rozhodnuti s pfihlédnutim k zasahu do jeho rodinného a osobniho zivota, pak
z predlozeného spravniho spisu a Zalobou napadeného rozhodnuti, jednoznaéné vyplyva, ze
otazkou pfimétenosti se spravni organ L. stupné zabyval na str. 4-5, a zalovany na tuto
okolnost ve svém rozhodnuti rovnéz poukazal na str. 7. Zalovany stejné jako spravni organ
I stupné piihlédli k tomu, Ze Zalobce v obdobi po povoleni pobytu na tizemi Ceské republiky
zde pobyval dobu krats$i nez 1 mésic a manzelka s détmi se zdrzovala na Ukrajing, déle
prihlédli k vysledkiim podnikatelské ¢innosti spolecnosti zalobce, chodu uvedené spolecnosti,
ktery dle zalobcova vlastniho vyjadieni nebyl zavisly na jeho osobni pfitomnosti, a spole¢nost
neméla zadné zaméstnance. V dané véci Zalobce zadné dalsi relevantni skutecnosti tykajici se
divodl, pro néz by bylo mozné dotéené rozhodnuti posuzovat ve vztahu k pfimétenosti
dopadli jeho ucinkli, neuvedl a tyto nevyplynuly ani ze zjisténého skutkového stavu. Jiz
spravni organ . stupné tedy vychézel z informaci, na jejichz zakladé pak piiméfenost dopadii
rozhodnuti v kone¢ném disledku zhodnotil dostatecnym zptisobem. Nasledné pak zalovany
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zhodnotil vesker¢ relevantni faktory, pficemz vychazel z obsahu spravniho spisu a shledal, Ze
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné je i z tohoto pohledu pfimétené.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutec¢nosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad L. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal Zadnému z Gc€astnikil pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad rdmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly ani
nahradu nékladi fizeni nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkéani lhaty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlaStnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 29. listopadu 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senétu
Za spravnost vyhotoveni:
G. Z.
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