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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D., v pravni véci Zalobkyné: M. Z., nar. , X“ bytem ,.X“, proti Zalované: C esk é
spravé socialnihozabezpedeni,sesidlem v Praze 5, ul. KiiZova &. p. 25, PSC
225 08, Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 4. 2017, ¢.j. ,,X*, o zvySeni
priplatku ke starobnimu diachodu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli n e m a pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou, kterd byla podana v zakonem stanovené lhité, ve znéni jejiho
doplnéni ze dne 28. 8. 207, doméhala zruseni zalobou napadeného rozhodnuti Zalované Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 18. 4. 2017, €. j. ,,X“, o zvySeni ptiplatku ke starobnimu
dichodu, kterym zalovana na zékladé jejich namitek zménila rozhodnuti zalované ze dne 8.
3.2017, ¢.j. ,,.X*, jimz bylo mj. rozhodnuto, Ze se podle ust. § 6 bodu 1 zakona ¢. 108/2009
Sb., o jednordazové penézni Castce, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o
jednorazové penézni ¢astce*), ptiplatek ke starobnimu diichodu ptiznany podle ust. § 2 odst. 4
zékona ¢. 357/2005 Sb., o ocenéni ucastnikii narodniho odboje za osvobozeni v letech 1939 az
1945 a o zméné nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 261/2007 Sb. (dale jen ,,zakon o
ocenéni za odboj“), zvySuje podle ust. § 2 odst. 5 pism. b) téhoz zakona od 20. 7. 2009 o
2.400,-K¢ na 2.650,-K¢ mésién€. Zmeéna rozhodnuti, k niz ptikrocila Zalovana Zzalobou
napadenym rozhodnutim, spocivala vtom, ze prvoinstancni rozhodnuti bylo doplnéno o
vyrok, ze: ,,Doplatek nalezi dle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
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dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o dichodovém
pojisténi), od 11. 1. 2012, s tim, Ze ve zbytku se prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrzuje.

V zalob¢ uvedla, Ze s Zzalobou napadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot’ ma za to, ze ji
mél byt zvysen priplatek ke starobnimu dichodu jiz od 20. 7. 2009. Postup zalované, kdy
zalobkyni je vytykano, ze pokud pozaduje ptiplatek od 20. 7. 2009, tak si o n€¢j méla pozadat,
povazuje zalobkyné za nespravedlivy. Zalobkyné ma za to, Ze méla byt zalovanou vyzvana
k podani zadosti o ptiznani ptiplatku. Dale zalobkyné uvedla, Ze Zadost o pfiznani piiplatku
podala az na zaklad¢ potadu v televizi, kdy ji Zalovana zvySeni dichodu ptiznala zpétné€ jen za
5 let a nikoliv 1 za dalSich 30 mésicti s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. b) zakona
o diichodovém pojisténi. Zalobkyné si pfitom neni jista, zda lze toto ustanoveni v jejim
piipad¢€ pouzit. Zavérem zalobkyné podotkla, ze v mezidobi zadala zalovanou a Ministerstvo
prace a socialnich véci o odstranéni tvrdosti zakona, ovSem jeji zadosti nebylo vyhovéno,
kdyz zalovana jeji zadost postoupila ministerstvu stim, ze o ni muize rozhodnout jen
ministryné¢ daného ministerstva, ovSem ministerstvo ji nasledné¢ odpovédélo, ze ministryné
neni opravnénd rozhodovat o odstranéni tvrdosti zédkona. Rovnéz Zalobkyné vyjadiila
piesveédceni, Ze spravni organy vuci ni postupovaly zdlouhaveé, a pokud stat rozhodl, ze se
détem s ukradenym détstvim pfiznava tak razantni zvySeni piiplatku, tak by toto pfiznavani
mélo byt automatické s ohledem na stari a neznalost prava a technickych vymoZzenosti osob,
jimz je ptiplatek pfiznavan.

Zalovand v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhla, aby soud Zalobu zamitl pro
nedivodnost.

K véci blize uvedla, ze zalovana i Ministerstvo prace a socialnich véci jsou jako spravni
organy vazany v ramci své rozhodovaci Cinnosti zékony. V pfedmétné véci se pfitom zvyseni
piiplatku ke starobnimu diichodu dle ust. § 2 odst. 5 zdkona o ocenéni za odboj vaze na
podani pisemné zadosti, jak plyne z ust. § 6 odst. 1 zakona o jednorazové penézni Castce. Na
piipad zalobkyné dopadala obdobné ustanoveni upravujici dichodové pojisténi, tj. zédkon
o diichodovém pojisténi, z hlediska vzniku a zéniku ndroku na dichod ¢i jeho vyplatu,
odepreni naroku nebo vyplaty, zjisténi vad v urCeni vySe a zmén rozhodnych skutecnosti,
jelikoz zakon o ocenéni za odboj neobsahuje v tomto sméru vlastni pravni upravu. Z toho
divodu bylo mozno zalobkyni doplatit zvySeny piispeévek ke starobnimu dichodu dle ust.
§ 56 odst. 1 pism. b) zakona o diichodovém pojisténi nejdéle za dobu péti let od uplatnéni
jejiho naroku, tj. tento doplatek ji nalezi od 11. 1. 2012 a nikoliv za obdobi pozd¢jsi. Dale
zalovana zminila, ze odstranéni tvrdosti zakona pii aplikaci zakona o ocenéni za odboj nebylo
mozné, jelikoz k tomu spravni organy nemaji pravomoc. Zavérem zalovana podotkla, ze ve
spravnim fizeni vedeném ohledné¢ zadosti Zalobkyn€¢ o zvySeni ptiplatku ke starobnimu
dichodu byly dodrzeny zakonné lhity k vydani rozhodnuti spravnich organti obou stupnd.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (déle jen ,,s. T. 5.“), bez jednani, nebot’ Zalobkyné ani Zalovana nevyjadtily do
dvou tydnli od doruceni vyzvy soudu svilij nesouhlas s takovym projednanim véci, a proto se
ma za to, ze souhlas udélily, kdyz byly o uvedeném nasledku ve vyzvé soudu vyslovné
pouceny.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumaval podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
s. . s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
veéte druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. T. s. Z této zésady vyplyva, ze soud
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piezkoumava zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s. T. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zadkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. f. s. pfihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané
veci ovSem zjistény nebyly.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

V daném piipadu mezi Zalobkyni a Zalovanou nebylo shody ohledné toho, zda jakeé
obdobi mohl byt Zalobkyni zpétné ptiznan doplatek zvySeného piispévku ke starobnimu
dtchodu, zda za ,,jen* 5 let s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém
pojisténi, tj. od 11. 1. 2012, ¢i za celkovych 7,5 roku, tj. od 20. 7. 2009. Na tomto misté¢ soud
piedesild, ze soud se v této otazce zcela shodl se zavéry zalované, které vyslovila v zalobou
napadeném rozhodnuti i v fizeni pied soudem pisemném vyjadreni k zalob¢.

Aplikace ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi byla v ptipadé
zalobkyné nepochybné dana. Je tomu tak proto, Ze vlastni piiplatek ke starobnimu dichodu
sice neni soucasti starobniho dichodu, ovSem vyplaci se spolu se starobnim dichodem
stejnym zplsobem a ve stejnych terminech jako starobni diichod, jak plyne z ust. § 2 odst. 8
zékona o ocenéni za odboj. Déle z ust. § 3 odst. 5 pism. b) t¢hoz zékona plyne, zZe pokud neni
v hlavé prvni tohoto zakona stanoveno jinak, tak se vztahuji na rozhodovani o piiplatku ke
starobnimu dtichodu a jeho vyplatu obdobné ustanoveni zvlastniho pravniho ptedpisu
upravujicitho dichodové pojisténi z hlediska vzniku a zaniku naroku na starobni dichod ¢i
jeho vyplatu, odeptfeni naroku nebo vyplaty, zjisténi vad v ureni vySe a znén rozhodnych
skutecnosti. Timto zdkonem je pak pravé zakon o dichodovém pojisténi. V daném piipadé
v hlavé prvni zakona o ocenéni za odboj neni vyloucena aplikace zakona o diichodovém
pojisténi, a proto na rozhodovani o pfiplatku ke starobnimu dichodu a jeho vyplatu se
vztahovala obdobné ustanoveni obsazena v zdkon¢ o dichodovém pojisténi véetné jeho ust.
§ 56 odst. 1 pism. b).

Vust. § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi je piitom vyslovné
zakotveno, ze pokud se zjisti, ze starobni diichod byl pfiznan nebo je vyplacen v nizsi Castce,
nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepien, anebo byl ptiznan od pozdéjsiho data, nez od
jakého nalezi, starobni diichod se zvysi nebo pfizna, a to ode dne, od n¢hoz starobni diichod
nebo jeho zvySeni nalezi. Starobni dichod nebo jeho zvySeni se ptitom doplati nejvySe pét let
nazpét ode dne zjiSténi nebo uplatnéni naroku na starobni dichod nebo jeho zvySeni, kdy
pro béh této lhity plati ust. § 55 odst. 2 véta druha a tieti obdobné.

V daném pfiipad¢ pfitom ze spravniho spisu, ktery piedlozila zalovana, zfetelné plyne,
ze zalobkyné¢ pozadala o zvySeni piiplatku ke starobnimu dichodu az dne 11. 1. 2017. Z toho
divodu bylo mozné rozhodnout o pifiznani ptiplatku ke starobnimu diichodu jen pét let zpétné
s ohledem na kogentni dikci ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi, jak
byla soudem piedestiena shora. Zalovana proto nepochybila, pokud Zalobou napadenym
rozhodnutim rozhodla o zvySeni pfiplatku ke starobnimu diichodu ,,jen* ode dne 11. 1. 2012,
kdy Zalobkyné pozadala o toto zvySeni, a nikoliv jiz ode dne 20. 7. 2009, jak pozadovala
zalobkyné, kdy toto datum spojovala s u¢innosti novely zdkona o ocenéni za odboj.
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Pokud zalobkyné namitala, ze ke zvySeni dané¢ho ptiplatku ke starobnimu diichodu mélo
dojit automaticky, a to bez vazby na podavani zadosti, o dané zvyseni, tak namitky Zalobkyné
v tomto sméru soud byl nucen vyhodnotit jako nediivodné a nespravné. V ust. § 6 bodu 1
zékona o jednorazové penézni Castce je totiz vyslovné stanoveno, ze ptiplatky ke starobnim
dichodiim se zvysSuji na zakladé pisemné zadosti, a to od splatky starobniho dachodu,
k némuz tento ptiplatek nalezi, stim, ze jsou splatné¢ v kalendarnim mésici, v némz dany
zékon zvysujici ptiplatky nabyva ucinnosti. S ohledem na jednoznac¢nou zakonnou dikci tak
nelze zalované vycitat, ze automaticky a bez dalSiho nerozhodla o zvyseni ptiplatku zalobkyné
k jejimu starobnimu dichodu. Rozhodovaci ¢innost zalované byla jednozna¢né vazana na
podani zadosti zalobkyné. Pokud Zalobkyné podala predmétnou zZadost o zvyseni ptiplatku ke
starobnimu dichodu az v roce 2017 a nikoliv diive, nelze dovodit zddné pochybeni Zalovang,
pokud za relevantni datum pro své rozhodnuti vzala pravé a jen datum podani dané zadosti
zalobkyné. Podani zadosti o zvySeni ptiplatku ke starobnimu dichodu bylo nezavislé na vili
zalované, kdyz bylo zcela odvislé od jednani zalobkyné, jakozto konkrétniho pojisténce.
Ze zakonné upravy problematiky diichodového pojisténi a ocenovani za odboj nelze jakkoliv
dovodit poucovaci povinnost zalované ve vztahu k jednotlivym pojisténcim v tom sméru, Ze
je tteba, aby si podavali v€asné zadosti pro uplatiiovani svych rozlicnych narokd.

V daném pfipadé¢ soud vyhodnotil rovnéz jako neopodstatnéné namitky zalobkyné
ohledné toho, ze v jejim piipadé nebyly dodrzovany lhity ze strany spravnich organi pfi
vyfizovani jeji zalezitosti. Z obsahu spravniho spisu soud vtomto smeéru zjistil, ze
prvostupniové rozhodnuti zalované ze dne 8. 3. 2017 bylo vydano v zakonné lhute, ktera je
piedvidana v ust. § 85a odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpist, tj. ve 1hit¢ 90 dnli ode dne uplatnéni zadosti,
pricemz 1 zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano za dodrzeni lhiity upravené v ust. § 88
odst. 4 téhoz zékona, tj. do 30 dnii od doruc¢eni namitek. Pro uplnost soud poznamenava, ze
zalobkyné nemuze s uspéchem namitat v predmétném fizeni piipadnou liknavost spravnich
organu pii vyfizovani jeji zddosti o odstranéni tvrdosti zakona, jelikoZz prezkum rozhodovaci
¢innosti spravnich organti v této otdzce neni piredmétem tohoto soudniho fizeni. Vedle toho by
zalobkyné¢ méla vzit v potaz fakt, ze na fizeni o zadosti o odstranéni tvrdosti zédkona se
nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni, a proto zalobkyné¢ nemiize argumentovat
lhtitami obsazenymi v zakon¢ ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich piedpisu.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skuteCnosti soudu tedy nezbylo nez Zalobu
vyhodnotit z hlediska uplatnénych zalobnich namitek jako nediivodnou, a proto ji podle ust.
§ 78 odst. 7 s. t. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z ucastnikll pravo na ndhradu nakladi fizeni, kdyz zalobkyné nebyla ve véci uspésna
a zalované nahrada nakladii fizeni nepfislusi, navic ta je ani nepozadovala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmi ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 31. fijna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

G. Z.
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