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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KaSpirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
Mgr. P.B., se sidlem ..., proti Zalovanému Krajskému turadu Karlovarského kraje, se
sidlem Zéavodni 353/88, Karlovy Vary, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 28. 2. 2017, €. j. 361/DS/17-3,

takto :

1. Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikii mema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2017 &. j.
361/DS/17-3, jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu
Cheb, odboru spravnich ¢innosti, ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. MUCH 100795/2016, podle
kterého se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zékona €. 361/2000 Sb.,
o silni¢nim provozu a byla mu uloZena podle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
pokuta ve vysi 1.500 K& a povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysi 1.000 K&. Zalobce
pozadoval, aby mu bylo ptfiznano pravo na ndhradu nakladi fizeni.

I1. Diivody Zaloby
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Zalobce uvodem Zaloby shrnul dosavadni priib&h spravniho fizeni. Dale uvedl, Ze
Prestoze tato zaloba sméfuje proti poslednimu rozhodnuti ve véci, resp. prvoinstanénimu
rozhodnuti a II. instance v jejich, ma Zalobce za to, ze vzhledem k charakteru v rozhodnutich
tvrzeného spravniho deliktu ve spojitosti s dopravné neutésenou agendou ¢eskych meést, a také
piebujelym a bohuzel mnohdy alibistickym rozhodovanim spravnich organii pod rouskou
objektivni odpovédnosti provozovatelll vozidla, je nutno na problematiku také nahlizet jako
na odborn¢ dopravni a vykladovy celek, tj. zkoumat postup legalnosti, ale zejména i legitimity
postupu spravniho organu napti¢ vSemi fizenimi, resp. jejich rozhodnutimi v nich uéinénych.
Konkrétne pak také principem formalni a materidlni stranky ptestupku.

Rozhodnuti o udéleni pokuty, resp. vydani rozhodnuti o zamitnuti odvoléni, je vydano
z titulu § 125f zak. ¢. 361/2000 Sb., upravujicim spravni delikt provozovatele vozidla.
Pfestoze zalobci je tato zdkonnd uprava znama a citi, Ze posouzeni jejiho legalniho, a zejména
legitimni sméfovani nespadd do pravomoci tohoto soudu, i tak je nucen zopakovat svou
piedchozi argumentaci a to, Ze se domniva, Ze se jedna o ustanoveni ,,protitstavni", resp.
takové, které ohyba obecnou zakonnost a fesi pouze dusledky piedchozi neschopnosti postupu
spravnich organtl ve véci dopravnich piestupki. Zalobce vi, kdo vozidlo fidil, resp. na
konkrétnim misté zaparkoval, avSak jelikoz se jedna skute¢né o osobu mu blizkou, na zaklad¢
principt zakotvenych v primérnich ustavnich a zakonnych principech Ceské republiky, odmitl
totoznost fidice spravnimu organu sdélit. V kontextu dale uvedené argumentace tykajici se
primarniho spravniho deliktu, jelikoz spravni delikt z titulu provozovatele vozidla je az
deliktem sekundarnim, vyfetézenym, nemélo byt rozhodnuto tak, jak bylo, jelikoz se nestal
ani delikt primarni, jak uvedeno dale. Dle odstavce 2 pism. b) § 125f fyzickd osoba za spravni
delikt odpovida, pokud poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky pfestupku podle tohoto zikona. Zalobce je piesvédden, Ze
zaznamenané jednani znaky piestupku (dle § 25 zékona o silni¢nim provozu) nenaplnilo.

Zalobce spravnimu organu navrhl, aby provedl mistni $etfeni, které mélo dokladovat
a dokazat konkrétni dopravni situaci a mistni poméry v misté tvrzené¢ho prestupku. Spravni
organ toto Setfeni neprovedl a dle ndzoru Zalobce se viibec nevypotadal s tim, pro¢ tak ucinil,
¢imz své rozhodnuti zatizil neodstranitelnou vadou. Spravni organ pouze uvedl, Ze posoudil
vzniklou situaci bez nutnosti provadét mistni Setfeni, coz se vzhledem k déle uvedenym
okolnostem jevi jako nedostatecné a argumentace spravniho organu je ¢inéna evidentné tzv.
,0d stolu", bez znalosti mistnich pomérti. § 25 zakona o silni¢nim provozu uvadi ve svém
prvnim odstavci pism. a), Ze idi€ smi zastavit a stdit jen vpravo ve sméru jizdy co nejblize
k okraji pozemni komunikace a na jednosmérné pozemni komunikaci vpravo i vlevo. Prestoze
je ulice Mladeznickd ve FrantiSkovych laznich znacena jako obousmérna, z tohoto
formalistického pohledu by skute¢né vozidlo stojici pifi levém okraji vozovky, jak bylo pro
ucely spravniho fizeni zaznamendano, stalo tak, jak dikce zdkona zakazuje, mistni poméry této
konkrétni ulice z ni ¢ini fakticky ulici jednosmérnou, navic s neustalou nutnosti piejizdéni od
komunikace tim, Ze na silnici vyznacil vodorovnym znacenim parkovaci stani - boxy. V misté
takového parkovaciho boxu ziistavd misto na prijezd vozidla pouze v jednom sméru. Tyto
mistni poméry doklada Zalobce pfilozenymi dikazy, a to jak leteckym snimkem potizenym ze
sit¢ Internet, tak snimky z aplikace Google View ziskané obdobnym zplisobem 1 vlastni
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fotodokumentaci. Z uvedeného jasné¢ vyplyvaji mistni poméry, na které zalobce v ftizeni
u spravniho organu poukazoval a Zadal, aby byly zkouméany, avSak sprdvni orgdn toto odmitl
a neCinil. Obrazek znazoriuje letecky pohled na ulici Mladeznickd, kde modrym kiizem je
vyznadeno misto stani vozidla Zalobce pfed nemovitosti na adrese Mladeznicka 10. Zluté &ary
¢ar nuceno zmenit smér, jelikoz v piimém sméru se pied vozidlem nachazi ziizena parkovaci
mista. Sdm vlastnik komunikace tak timto zpasobil nutnost piejeti vozidla ,,do protisméru®.
Jelikoz vSak parkovaci stani jsou ,,cik-cak" po celé délce komunikace a vedle nich zbyva
prostor na projeti pouze jednoho vozidla, ¢ini tento stav z komunikace ulici fakticky pouze
jednosmérné prijezdnou (i kdyz legislativné jedno v jakém smeéru). Obr. €. 2 a 3 spolecné
dokladaji tvrzeni uvedené u obr. €. 1 optikou fidi¢e vozidla, kdy je patrné, ze mnohdy
nezbyva prujezd ani pro ono jedno vozidlo, cozZ je za ucelem bezpecnosti provozu a ochrané
vlastniho majetku feSeno vlastniky osobnich vozidel mnohdy tak, Ze z ¢asti stoji na chodniku,
aby byla zajisténa alespon néjaka prijjezdnost. V ramci alespon ¢aste¢né prijjezdnosti je navic
hovoteno pouze o osobnich automobilech. Nékladni automobily (napt. popelafi) pak se Sitkou
svého nakladniho vozidla nejsou v této uvaze vibec zohlednény. Pouze ale tuto argumentaci
zesiluji, protoze ukazuji jest¢ veétsi problematiku této komunikace, resp. jeji prijezdnosti s
ohledem na Sitku vozidla. Je vlastni fotodokumentace Zalobce, ktera vSe vysSe uvedené
potvrzuje. Terénni vozidlo v poptedi fotografie pak stoji tak (na presné¢ stejném misté
a 1 stejnym ,,nezakonnym* zpiisobem), jak stalo vozidlo zalobce v dob¢, kdy byl zaznamenan
domnély prestupek. Z fotografie opét vyplyvéd jednak Sitka komunikace v misté
zaparkovanych vozidel ¢inici z komunikace ulici fakticky jednosmérnou, resp. umoznujici
prijezd vozidla pouze v jednom sméru, a dale tvrzeni Zalobce ohledné bezpecnosti
vystupovani fidi¢e takto parkujiciho vozu do travnatého pasu namisto vystupovani do
vozovky v mistech, kde fidi¢ jedouciho vozidla je nucen jednak fesit absurdni zpomalovaci
pruh, ktery nebezpecnost daného mista praveé s ohledem na fyzikalni sily na vozidlo ptsobici
jen zhorSuje, druhdk pak musi fesit, jestli danym mistem s ohledem na fakticky piejezd do
protisméru viibec projede. Misto takto zvySeného rizika a narocnosti na pozornost fidice by
bylo pak jesté zatizeno vystupujici osobou z vozu.

Zalobce je presvédéen, Ze spravni organ, potazmo soud je povinen zkoumat naplnéni
znaka prestupku, které lze rozdé€lit na formalni a materialni. Za formalni lze povaZovat
ustanoveni zdkona jako takové. To je faktem, i kdyZz i zde je zalobce piesvédcen, ze
ustanoveni § 25 odst. (1) pism. a) nebylo sméfovano imyslem zakonodarce do situaci, jak je
popisuje mistni situace vysSe. Materidlni aspekt je chapéan jako korektiv spravedlnosti, ktery
narovnava nedokonalosti formaln¢€ stanovenych pravidel, jez nikdy nemohou relevantné,
piithodné a pfesné¢ dopadnout na mnohotvarnost redlného Zivota na silnici, a proto,
1 v navaznosti na mistni Setfeni, které nebylo vSak provedeno, mé¢lo byt konstatovano, ze tento
materidlni aspekt naplnén nebyl a ke spachani piestupku (primarniho) nedoslo. Nésledné by
veéc nemeéla byt odloZzena a nemélo byt postupovano podle objektivni odpoveédnosti, jelikoz se
nestal ani primarni delikt. Nejvyss§i spravni soudu ve svém rozhodnuti 5 As 104/2008-45 ze
dne 14. 12. 2009 konstatoval: ,,Lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni
znaky jsou oznaceny zdakonem za prestupek, naplituje v bézne se vyskytujicich pripadech
materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohroZuje urcity zdjem spolecnosti. Z tohoto
zaveru vSak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku
doslo vidy, kdyz je naplnén formalni znak prestupku zavinénym jedndanim fyzické osoby.
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Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku,
pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen
nebo ohroZen pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlniho znaku
prestupku a takové jednani potom nemiize byt oznaceno za prestupek.”“ Ptrestoze uvadéné
rozhodnuti se vztahovalo na piekroc¢eni nejvyssi povolené rychlosti, v roviné¢ zkoumani
okolnosti vzhledem k ohrozeni pravem chranénych zajma spolecnosti, je aplikovatelné i na
tento pfipad. Zamérem zdkonodarce bez pochyby nebylo postihovat ustanovenim § 25 situace
vyse popsané. Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu je navic ziejmé, ze materialni
aspekt prestupku je jednim ze zdkladnich atributi definice pfestupku a musi se vzdy
prokazovat a nikdy presumovat. Paklize se spravni organ v tomto piipadé alespon Castecné
zabyval spolecenskou nebezpecnosti, uvedl, Ze spoleCensky nebezpecné je v obousmérném
provozu piejizdét do protismérné c¢asti vozovky, které uvedenému zastaveni a stani
predchazelo. To, jak je vysvétleno vySe, neni pravdou, nebot’ obousmérny provoz v misté
fakticky neexistuje a k zaparkovani s ohledem na Siftku vozovky neni potieba piejet do
nprotisméru". To vSe by spravni organ (snad) zjistil, provedl-li by na navrh tcastnika
(zalobce) mistni Setfeni. Spravni organ také zcela ignoroval ust. § 2 odst. (3) spravniho tadu,
kdy spravni organ ma Setfit opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu dotyka
a zaroven dle odst. (4) totozného paragrafu spravni organ ma dbat, aby piijaté feSeni
odpovidalo okolnostem ptipadu. V neposledni fadé je kazdy spravni organ naddn schopnosti
a moznosti uplatnéni spravniho uvazeni (viz zkoumani materidlniho znaku pfestupku na
zékladé znalosti z mistniho Setfeni), které miize mnohdy literu zdkona zmirnit, k ¢emuz také
nedoslo.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany soubor namitek Zalobce odmita, stejné tak, jako by je odmitl v pribéhu
odvolaciho fizeni. Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného a s nim i rozhodnuti
prvoinstan¢niho organu jsou rozhodnuti vydand ve véci spravniho deliktu provozovatele
vozidla, kter¢ho se Zzalobce dopustil. Predmétem fizeni bylo poruseni povinnosti
provozovatele vozidla vyjadiené v ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, kde je
stanoveno, ze provozovatel vozidla zajisti, aby pii uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Ustanoveni
§ 25 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu stanovi, ze fidi¢ smi zastavit a stat jen
vpravo ve sméru jizdy co nejblize k okraji pozemni komunikace a na jednosmérné pozemni
komunikaci vpravo i vlevo. Po piezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti
prvoinstan¢niho musel zalovany konstatovat, ze znaky ptestupku byly naplnény, kdyz se
zalobce dopustil spravniho deliktu tim, dne 19. 8. 2016, ve 21:15 hodin, ve Frantiskovych
Laznich, v ulici MladeZnické, stalo vozidlo Skoda Octavia po sméru jizdy pii levém okraji
pozemni komunikace, tedy v protisméru. S odkazem na vyse uvedené trva zalovany na tom,
ze v prubehu tizeni nedoslo ke kraceni prav zalobce a bylo vici nému postupovano v souladu
se zakonem. Namitky uvadéné zalobcem povazuje zalovany za neopodstatnéné. Dle nazoru
zalovaného nelze ze skuteCnosti uvadénych zalobcem v podané zalobé prokazat ¢i dovodit
nezékonnost napadené¢ho rozhodnuti ¢i takové vady fizeni, které by odivodnovaly zruSeni
zalobou napadeného rozhodnuti. Na zakladé¢ shora uvedenych skuteCnosti, které vedli
zalovaného k zamitnuti odvolani Zalovaného v fizeni ve véci, navrhuje zalovany, aby Krajsky
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soud v Plzni, zalobou ze dne 24. 3. 2017 Zzalobu podanou panem Mgr. P.B. v souladu s
ustanovenim § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho, v celém rozsahu zamitl.

IV. Vyjadreni uéastnikii pri jednani
Pti jednani ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
V. Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

Zaloba neni diivodna.
A. Namitka protiustavnosti § 125f zakona o silni¢nim provozu

Podle &l. 95 Ustavy Ceské republiky soudce je pri rozhodovini vizan zdkonem
a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho radu, je opravnéen posoudit soulad jiného
pravniho predpisu se zakonem nebo s takovou mezindarodni smlouvou (odstavec 1). Dojde-li
soud k zaveru, ze zdkon, jehoz ma byt pri FeSeni véci pouZito, je v rozporu s ustavnim
poradkem, predlozi véc Ustavnimu soudu (odstavec 2).

Otazkou ustavnosti pfedmétné pravni Upravy se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 23.3.2016, &j. 6 As 128/2015-32. Zminil piitom usneseni Ustavniho soudu
ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 1. US 508/15 (dostupné na http://nalus.usoud.cz) s tim, Ze
,Ustavni soud odmitl ndvrh na zruseni ustanoveni § 125f zdkona o silnicnim provozu, nebot
ten mél akcesorickou povahu k ustavni stiznosti, pricemz ta byla odmitnuta pro jeji zjevnou
neopodstatnénost. I presto, Ze meritem ndvrhu na zruSeni predpisu se tedy Ustavni soud
nezabyval a Ze (nepublikovand) usneseni Ustavniho soudu nejsou precedencné zdvaznd,
domniva se Nejvyssi spravni soud, Ze uvedené usneseni nelze opomijet. V odiivodneéni
zminéného usneseni Ustavni soud totiz uvedl: , Pochybeni obecnych soudii a spravnich
orgdnii s ustavni intenzitou neni Ustavni soudem ve véci spatiovino. Prdavni zdvér o
spachani spravniho deliktu provozovatelem vozidla (stéZovatelem) a o uloZeni pokuty podle
zakona o silnicnim provozu nevybocuje z ustavnich kautel. Obecné soudy radné, logicky a na
podkladé dostatecného ditkazniho stavu vylozily, proc¢ neposoudily namitky stéZovatele proti
spravnimu rozhodnuti o vysloveni viny a sankce za spachany spravni delikt jako diivodné.
Z tohoto lIze podle Nejvyssiho spravniho soudu dovozovat obecny zaver o ustavni
konformnosti predmétné pravni vipravy. Pokud by totiz Ustavni soud povazoval predmétné
ustanoveni za protiustavni, byla by pak jeho aplikace provedena spravnimi organy a soudy
logicky stizena protitistavnosti. Ustavni soud vSak vyslovné uvedl, Ze v postupu soudii
a spravmich organit nespatiuje pochybeni dosahujici intenzity protiustavnosti.. Dale
Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,.Ddle Ize pripomenout, Ze na poli uvedené upravy jiz
nekolikrat rozhodoval i Nejvyssi spravni soud (viz napr. rozsudky ze dne 22.10.2015, ¢.j. 8§ As
110/2015-46; ze dne 26.11.2014, ¢,j. 1 As 131/2014-45; ze dne 17.2.2016, ¢.j. 1 As 237/2015-
31) a ani v téchto pripadech nepredklidal véc Ustavnimu soudu (nutno vsak
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podotknout, Ze v uvedenych pripadech nebyla protiustavnost ucastniky namitana). Z toho
lze wusuzovat o konstantnim nazoru Nejvyssiho spravniho soudu o souladu predmétné upravy
s ustavnim poradkem. Podobnou upravou se zabyval i Evropsky soud pro lidska prava (dale
LESLP*), a tovrozhodnuti o prijatelnosti ze dne 19.10.2004, Falk proti Nizozemi, stiznost c.
66273/01 (dostupné na http://hudoc.echr.coe.int/). ESLP se musel vypordadat s tim, zdali
nizozemské organy pri aplikaci pravni upravy zakotvujici objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla za drobné dopravni prestupky neporusily ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, jenz zni:
, Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla
prokazana zakonnym zpusobem. “ ESLP nejdrive pripomnél, Ze presumpce neviny a povinnost
toho, kdo rozhoduje o trestnim obvinéni, nést ditkazni bremeno nejsou absolutni, nebot
pravni a faktické domnenky existuji v kazdém systému trestniho prava a nejsou principialné v
rozporu s Umluvou, pokud smluvni staty ziistanou v rozumnych mezich, pricems vezmou v
potaz, co je v sdzce, a prava obvinéného. Jinymi slovy, smluvni staty jsou povinny zajistit, aby
prostredky k dosazeni legitimniho cile byly ve vztahu k tomuto cili proporciondlni. V tomto
pripadeé byla legitimnim cilem bezpecnost silnicniho provozu, jez ma byt zajisténa tim, Ze
dopravni prestupky detekované technickym nebo jinym zpiisobem, spachané ridicem, jehoz
identita v dané dobé nebyla zjistena, neziistanou nepotrestany, pricemz vysSetFovani a
nasledné trestani téchto prestupkii nebude predstavovat neprijatelnou zatez pro organy
verejné moci. Navic nizozemska uprava dava provozovateli moznost nechat pokutu
prezkoumat soudnim rizeni v plné jurisdikci, v néemz muze vznést argument, zZe policie méla
redlnou Sanci vozidlo zastavit a zjistit totoznost vidice. ESLP se finalné vyjadril tak, zZe
nizozemska pravni uprava zakotvujici objektivni odpovédnosti provozovatelii vozidel za
drobné dopravni prestupky, u nichz je obtizné zjistit totoznost ridice, je proporcionalni
uvedenému cili, a proto je souladnd s ¢l. 6 odst. 2 Umluvy. Podobnym prismatem lze
posuzovat i ceskou pravni upravu. Legitimnim cilem zde je ochrana bezpecnosti silnicniho
provozu. Konkrétnéji se k tomu vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.10.20135,
¢j. 8 As 110/2015-46, nasledovne: |,V pripadech prekroceni maximalni povolené rychlosti
nameéreného pomoci automatickych radaric a v pripadech nespravného parkovani, spravni
organy casto jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale pri zjistovani totoznosti pachatele
byly odkazany na vysvetleni podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud
provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postihu osobu blizkou (§ 60
odst. 1 véta za strednikem zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisi), spravni organy se ocitly ve stavu diitkazni nouze a véc odlozily, protoze pri
mnozstvi podobnych dopravnich prestupki bylo vylouceno zjistovat totoZnost prestupcii
jinymi zpusoby. Cilem zavedeni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo, aby
zminéna deliktni jednani neziistala nepotrestana a aby za né v pripadé nezjisténi totoznosti
pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim
provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis z hlasovani v Poslanecké snéemovné o
navrhu novely zdkona o silnicnim provozu vraceném Senatem ze dne 6.9.2011, dostupny na
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/02 1schuz/s021045.htm). Kasacni soud se vyjadril
k ucelu upravy, jez byla do zakona o silnicnim provozu viozena novelou provedenou zakonem
¢. 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11.12.2014, ¢.j. 3 As 7/2014-21: ,, Evidentnim primarnim
umyslem zdakonodarce v pravni uprave spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zdkona
o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a jednoznacne zjisteny
protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri provozu na
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pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud
zdakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je
Jjako viastnik véci - nastroje spachani protipravnosti - z hlediska verejného prdava primarni
identifikovatelnou a konkrétni osobou.” Zvoleny prostiedek (objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla) je tedy dle Nejvyssiho spravniho soudu zcela priméreny k uvedenému
cili. (...) Nejvyssi spravni soud takté? zdurazriuje, Ze provozovatel vozidla je trestdin za to, Ze
Jjako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 zdikona o silniénim provozu nezajistil, aby p¥i
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti iidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem. NejvySSi spravni soud si je védom,
Ze se jedna o konstrukci pomérné striktni a pro provozovatele vozidla nepviznivou. Touto
konstrukci je usnadnéna diikazni pozice spravniho orgdnu a do jisté miry se ji relativizuje
povinnost spravniho organu nést ditkazni biemeno. Jak vsak jii bylo shora osvétleno,
nejednda se o prdvni upravu protiustavni, nebot’ tato uprava predstavuje pFriméieny
prostiedek k dosaZeni legitimniho cile. Zakonodarce jejim zavedenim reagoval na shora
popsanou, neudrzitelnou situaci, kdy nebylo mozné uvedend deliktni jednani potrestat. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu zakonodarce zvolil zpusob, jenz se stile nachdzi v mezich ustavni
konformity (k tomu viz shora a predevsim podobnost s pripadem Falk proti Nizozemi). Nad
ramec potirebného oditvodnéni Nejvy$si spravni soud takté? uvadi, Ze striktni dopad
piedmétné pravni upravy (v podobé povinnosti platit pokutu) do prdavni sféry provozovatele
vozidla, miiZe tento provozovatel do jisté miry ,tlumit* prostiedky soukromého prava (napi.
smluvni ujednani o povinnosti ¥idice platit provozovateli ndhradu zaplacené pokuty).
., Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze stejné tak jako provozovatel vozidla obvykle dba na
ochranu své majetkové hodnoty, bude téz v jeho zdajmu, aby pri védomi o povinnostech, které
pro néj vyplyvaji ze zakonné upravy, pusobil i na jiné osoby (tzn. zajistil dodrzovani
povinnosti Fidice a pravidel provozu srov. § 125f odst. 1 zdkona) ve snaze co nejvice
eliminovat negativni ucinky, které mu jako provozovateli mohou vzniknout primo pri uzivani
Jjeho vozidla, byt zpiisobené tretimi osobami, v rozporu s verejnopravnimi normami.“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.12.2014, ¢.j. 3 As 7/2014-21)." (zvyraznéni
doplnéno zdejsim soudem, pozn.)

V rozsudku ze dne 16.6.2016, ¢.j. 6 As 73/2016-40, pak Nejvyssi spravni soud otazku
ustavnosti pravni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla shrnul nasledovné:
,,Vezmeme-li v uvahu, ze

- pravni uprava odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 10 odst. 3 a § 125f zakona
o silnicnim provozu je omezena na uzkou skupinu deliktii objektivne a spolehlive
zjistenych prostrednictvim automatizovaného technického prostredku pouzZivaného
bez obsluhy pri dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
nebo spocivajicich v neopravnéném zastaveni nebo stani [§ 125f odst. 1 pism. a)],

- za podminky, Ze takové poruseni pravidel nemd za nasledek dopravni nehodu [pak by se
plné uplatnila individualni odpovédnost pachatele na principu zavinéni; § 125f odst. 1

pism. c)],

- kdy navic nejde o odpovédnost absolutni, nybrz s moznosti liberace z diivodu, které
registrovany provozovatel vozidla nemohl nijak ovlivnit [srov. § 125f odst. 5],
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- a dokonce kdy — nad ramec nutného — podle zakonné konstrukce nastupuje odpovédnost
provozovatele vozidla teprve sekundarné, tj. pouze v pripadé, Ze nezbytné kroky ke zjisteni
skutecného pachatele prestupku nevedly k cili [srov. § 125f odst. 4],

- a konecné prihlédneme-li k povaze a intenzité této formy mneprimého natlaku
na provozovatele vozidla (limitovand vyse pokuty, absence ukladani bodit do registru
Fidicu),

nema Nejvyssi spravni soud ve svétle vyse zminéné judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (a zatim sporé judikatury Ustavniho soudu — usneseni sp. zn. 1. US 508/15 ze dne
22. prosince 2015) vazny duvod pochybovat o tom, Ze predmétna pravni uprava v testu
ustavnosti obstoji.*

Zdejsi soud se s vyse citovanymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zcela ztotoziuje
a zalobcovy namitky stran protiistavnosti dotéené pravni upravy shledava nedivodnymi. Je
pouze a jen na rozhodnuti provozovatele vozidla, komu své vozidlo svéti, a musi byt rovnéz —
zcela v souladu s ustavnim poradkem — piipraven nést piipadnou objektivni odpovédnost za
jednéni takové osoby, pokud s tou projednani ptrestupku nebude mozné.

B. Namitka neprovedeni mistniho Setfeni

Namitka, Ze prvoinstanéni organ neprovedenim zalobcem navrzeného mistniho Setfeni
zatizil fizeni vadou, neni divodnd. Neprovedeni mistniho Setieni prvoinstancni orgéan
odiivodnil ve svém rozhodnuti tak, Ze toto nebylo nezbytné pro posouzeni vzniklé situace.
Soud se s timto nazorem pln¢ ztotoznuje. Je tieba si vzit v potaz, ze spravni organ opiel sviij
zaveér, ze stihané jednani bylo prokazano, jednak o ufedni zdznam, ktery obsahuje popis
protipravniho jednani fidice vozidla, uvedeni ¢asu jejich spachéni a podpis zasahujiciho
policisty, dale o fotodokumentaci. Obsah fotodokumentace ptfitom logicky a presvédcive
zapada do skute¢nosti uvedenych v Gfednim zdznamu a jednoznacné prokazuje protipravni
jednani fidi¢e vozidla. Skutkovy stav stran protipravniho jednani fidice vozidla byl tak
postaven na jisto a provedeni zalobcem navrhovaného mistniho Setieni by na tomto zavéru
nebylo zplisobilé cokoliv zménit, a to zv1ast’ za situace, kdy ani sdm Zalobce protipravni stani
vozidla nijak nerozporuje. Na okraj Ize jen poznamenat, Ze i pokud zalobce vztahuje nutnost
provedeni mistniho Setfeni k zjisténi okolnosti relevantnich pro otazku spolecenské
Skodlivosti jednani fidice vozidla (tj. materidlni stranky pfestupku), pak mistni poméry (jak
jsou ostatn¢ dobfe patrné z zalobcem piedlozené fotodokumentace), nejsou na zavéru o tom,
ze 11di€ vozidla spachal prestupek, s to cokoliv zménit (k tomu v podrobnostech viz nize).

C. Namitka chybé¢jici spoleCenské Skodlivosti fidic¢e vozidla

Jak jiz soud popsal vyse, neni pochyb o tom, Ze jednani fidi¢e vozidla bylo v rozporu
s pravidlem obsazenym v § 25 odst. 1 pism. a) silni¢niho zakona, podle n¢hoz ,7idic smi
zastavit a stat jen vpravo ve smeéru jizdy co nejblize k okraji pozemni komunikace.”” O
naplnéni formalniho znaku pfestupku (tj. o protipravnosti) tak nemiize byt v projednavané
veci sporu. Kritéria pro posouzeni existence materidlni stranky prestupku vymezil Nejvyssi
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spravni soud v rozsudku ¢. j. 5 As 104/2008 — 45, ze dne 14. 12. 2009, na né&jz spravné
odkazuje Zalobce. V daném rozsudku je uvedeno, zZe ,,/ze tedy obecné vychdzet z toho, zZe
Jjednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zdakonem za prestupek, napliiuje v bézne se
vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i ohroZuje urcity zajem
spolecnosti. Z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové
podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formalni znak prestupku zavinénym jednanim
fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty
prestupku, pridruZi takové dalSi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim
byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni
materialniho znaku prestupku a takové jednani potom nemiize byt oznaceno za prestupek‘
(zvyraznéno zdej$im soudem). Podle nadzoru soudu se vsak zadné ,,dalsi vyznamné okolnosti*,
které by spolecenskou Skodlivost jednani fidiCe vozidla jakkoliv zmirnovaly ¢i dokonce
vylucovaly, v daném ptipadé nevyskytly. Primarnim smyslem pravidla stanovené¢ho v § 25
odst. 1 pism. a) silni¢niho zékona je zajisténi bezpecnosti silni¢niho provozu a vSech jeho
ucastnikti. Pravé z pohledu bezpec¢nosti ostatnich ucastnikl silni¢éniho provozu v Zadném
pripad¢ nelze jednani fidiCe vozidla bagatelizovat, jak ¢ini zalobce, nebot” kdokoliv, kdo by se
danou ulici pohyboval (at’ uz by se jednalo o fidi¢e jiného vozidla ¢i cyklistu) je parkovanim
v protisméru piimo ohrozen, nebot’ piipadné rozjeti se vozidla stojiciho v protisméru nemiize
jiny ucastnik silni¢niho provozu rozumné predpokladat, pfizptsobit mu svoji jizdu ¢i na né
s predstihem reagovat, coz jednoznacné zaklada potencialné nebezpecnou a Skodlivou situaci
ve vztahu k hodnotam chranénym silni¢nim zdkonem. Pokud se za této situace prvoinstan¢ni
organ v odivodnéni svého rozhodnuti vyporadal s materidlni strankou piestupku fidice
vozidla tak, ze konstatoval ,nejde o bagatelni jednani, které by bylo mozno tolerovat.
Ucastnik Fizeni sam popsal, Ze Mlddeznickou ulici bézné projizdéji dalsi vozidla. Spravni
organ proto prejeti vlevo a ndsledné nacouvani do parkovaciho mista hodnoti jako
nebezpecné. Ucastnikem Fizeni popisované zacouvdni by bylo navic v daném pripadé
nepraktické, protoZe podle fotodokumentace se pred predni casti vozidla nachazel zvyseny
retardér. O naplnéni znakii prestupku, ktery je predpokladem odpovédnosti provozovatele
vozidla a projednani spravniho deliktu, — nemd spravni orgdan nejmensi pochybnosti.
Spolecensky  nebezpecné je v obousmérném provozu zejména prejizdeni do protismeérné
casti vozovky, které uvedenému zastaveni a stani nezbytné predchazelo®, pak soud k danému
odiivodnéni nema vyhrad a plné se s nim ztotoznuje. ,,Dalsi vyznamnou okolnosti* v zadném
pfipadé nemiiZze byt ani protipravni stani jinych fidict v pfedmétné ulici, na které Zalobce
poukazuje. Plati totiz, Ze protipravni jednani jiného jisté nemiize zalozit legitimni divod pro
beztrestné poruSovani jasn¢ formulovaného zdkonného pravidla. Ani zalobcem tvrzend
»faktickd jednosmérnost“ dané ulice nepiedstavuje relevantni divod, ktery by wnasel
pochybnosti do otdzky naplnéni materidlni stranky ptestupku. Soud v této souvislosti
zduraziuje, ze pti pohledu na fotografie, jenz zalobce ucinil soucasti Zaloby, je jasné patrné,
ze zhorSend prijezdnost ulice (tzv. ,fakticka jednosmérnost®), neni zplsobena jejimi
fyzikéalnimi parametry (tj. nedostate¢nou §iii), ale zejména nekazni 1idi¢t v ni parkujicich sva
vozidla, ktefi stoji mimo vyznacend parkovaci mista (coZ opé€t ptedstavuje protipravni
jednani, nebot’ dané ulice je obytnou zo6nou, v nizZ je stdni mimo vyznacena parkovaci mista
zakazano), proto ani tato situace nemtize piedstavovat ,,dalsi vyznamnou okolnosti“ ve smyslu
judikatury Nejvys§iho spravniho soudu, zniz by bylo mozné dovozovat nenaplnéni
spolecenské skodlivosti prestupku.
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Zaver
Zalobu soud shledal nediivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VI. Naklady Fizeni

Nahradu nékladu fizeni soud zadnému z ucastnikli podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepiiznal,
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladu tizeni vyslovné
vzdal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasaéni stiZnost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni

Yvr

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 16. ledna 2018
Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
L. K.



