C.j.: 42Ad 9/2017-30

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobkyné: V. D., narozené ,, X, bytem ,,X“, proti Zalované: Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, sidlem Kiizova 25, 22508 Praha 5, vrFizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 14.2.2017, ¢.j. , X%,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 14.2.2017, ¢.j. ,,X*, se pro
vadu Fizeni z r u § u j e a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II.  Zéadny z Gcastnikli n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se v zalobé podané v zikonem stanovené lhiité doméhala zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 14.2.2017, ¢j.,, X, kterym byly zamitnuty jeji namitky a bylo potvrzeno
rozhodnuti Ceské spravy sociadlniho zabezpefeni ze dne 12.1.2017, ¢&.,X* (dale jen
»rozhodnuti spravniho organu I. stupné*), jimz byl Zalobkyni pfiznan od 29.1.2017 starobni
dichod ve vysi 10 153,- K¢ mésicné.

Zalobkyné namitala, e pii vyméfe starobniho diichodu ji nebyla zhodnocena doba
zaméstnani za obdobi od 1.3.1996 do 31.7.1999, kdy po celou dobu pracovala jako Sicka
u stejného zameéstnavatele. Timto zameéstnavatelem byla spolecnost, kterd se od 1.3.1996
do 31.3.1996 jmenovala Bonex st. p., ta se zménila ode dne 1.4.1996 na spolecnost Colortex
s.r.0., dne 1.7.1997 se zménil ndzev na Bonetex s.r.o0. a dne 1.10.1997 se spolecnost zménila
na Bonex a.s.
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Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhla zamitnuti Zaloby
v plném rozsahu.

Uvedla, Ze ze spisové dokumentace vyplyva, e v evidenci Ceské spravy socialniho
zabezpeceni se nenachdzi evidenc¢ni list dichodového pojisténi €i jiné listiny, kterymi by bylo
mozné prokazat dobu pojisténi a vymeétovaci zaklad v namitaném obdobi. Soucasné¢ zalovana
uvedla, ze dle piredlozenych dokladi pracovni pomér Zzalobkyné v dobé od 1.3.1996
do 31.7.1999 trval, ovSem za celou dobu trvani tohoto pracovniho poméru nebyl ptislusné
okresni spravé socialniho zabezpeceni dolozen evidenc¢ni list diichodového zabezpeceni.
Rovnéz se za dobu trvani pracovniho poméru nepodafilo dosetiit Zadné vymeétrovaci zaklady.
Déle zalovana uvedla, Ze podle § 11 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi), je dobou pojisténi po 31.12.1995 doba
Ucasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 a § 5 odst. 4 zakona o diichodovém pojisteni,
za kterou bylo v Ceské republice zaplaceno pojistné. Tato skutenost se v piipadé Zalobkyné
nepodaftila prokazat. Své vyjadieni doplnila Zalovana ptipisem ze dne 22.5.2017, kde uvedla,
ze ani dalSim Setienim se nepodafilo zjistit skute¢nosti, na zaklad¢ kterych by bylo mozné
predmétnou dobu zapocist jako dobu pojisténi.

Pfi jednani soudu Zalobkyné ptednesla Zalobu shodné jako vjejim pisemném
vyhotoveni. Trvala na tom, Ze v obdobi od 1.3.1996 do 31.7.1999 vykonavala zamé&stnani
u spolec¢nosti Bonex a.s. respektive u jejich pravnich predchiidc.

Povétena pracovnice zalované pii tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadieni
k Zalobé a jeho doplnéni s tim, Ze v piipad¢ zalobkyné nebyl doloZen rozhodujici pfijem a
nebyl ani prokazan vykon vydéle¢né Cinnosti v predmétném obdobi.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti tfeti dilu prvniho hlavy druhé zak.
¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.), kterd vychazi z dispozi¢ni zdsady
vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a ust. § 75 odst. 2
vety prvni tohoto zédkona. Z této zasady vyplyva, Ze soud piezkoumava zékonnost napadeného
rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni
lhtity po oznameni rozhodnuti dle ust. § 72 odst. 1 véty prvni s.i.s. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zadkonnému ustanoveni a
toto tvrzeni zdiivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimZ je nutno ptihliZzet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané
véci nebyly zjistény.

Zalovana své rozhodnuti postavila pouze na odkazu na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o dichodovém pojisténi, kde je uvedeno, ze dobou pojisténi po 31.12.1995 je doba
ucasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 a § 5 odst. 4 citovaného zakona, za kterou
bylo v Ceské republice zaplaceno pojistné. Mezi G&astniky bylo nesporné, Ze Zalobkyné
v obdobi od 1.3.1996 do 31.7.1999 byla v pracovnim poméru u pravnich piedchidca
spolecnosti Bonex a.s. Mezi ucastniky rovnéz nebylo sporné, ze zalobkyné byla ucastna
na pojiSténi v souladu s § 8 odst. 1 zdkona o diichodovém pojiSténi, nebot byla i¢astna
nemocenského pojisténi, coz doklada informace o pojisténci od VsSeobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky. Uvedené nesporné skuteénosti Zalovana nikterak nerozporovala.
Zalovana pouze trvala na tom, Ze se v piipadé Zalobkyné nepodafilo prokazat, Ze za ni
za uvedenou dobu od 1.3.1996 do 31.7.1999 bylo zaplaceno pojistné, nebot’ nebyl ptedloZzen
za uvedené obdobi evidencni list diichodového pojisténi. Vyslovné je v zalobou napadeném
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rozhodnuti uvedeno, ze v tomto sméru zameéstnavatel Zalobkyné nesplnil sovu zékonnou
povinnost vystavit pfislusny evidencni list diichodového pojisténi.

Za situace, kdy bylo prokazano, Ze zalobkyné¢ byla zaméstnana u konkrétniho
zaméstnavatele a bylo nesporné, Ze zalobkyné byla UcCastna na pojisténi, ziistavala spornou
pouze otazka, zda dobu ucasti na pojiSténi lze povazovat za dobu pojisténi ve smyslu § 11
zakona o diichodovém pojisténi. Pii hodnoceni doby pojiSténi Zalované vSak ustrnula pouze u
odkazu na odst. 1 pism. a) citované¢ho ustanoveni, aniz by ptihlédla k ustanoveni § 11 odst. 2
zakona o diichodovém pojisténi, kde je mimo jiné uvedeno, Ze podminka zaplaceni pojistného
se povazuje za splnénou v piipadé, kdy zaméstnavatel pojistné na pojisténi neodvedl, ackoliv
byl povinen toto pojistné odvést. Touto otazkou se zalovana nikterak nezaobirala. Za situace,
kdy bylo nesporné, ze Zalobkyni v rozhodné dobé¢ trval pracovni pomér, a nebyly dolozeny
evidencni listy dichodového pojisténi, méla se Zalovana touto otdzkou zabyvat. V tomto
sméru shledal soud zalobou napadené¢ rozhodnuti zcela nepiezkoumatelnym. V této
skutecnosti shledal soud vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

S ohledem na vySe uvedené soud napadené rozhodnuti pro vadu fizeni ve smyslu ust.
§ 76 odst. 1 pism. a) podle ust. § 78 odst. 1 a odst. 4 s.f.s. zrusil a véc vratil zalované
k dalSimu fizeni. Podle ust. § 78 odst. 5 s.i.s. pfitom plati, ze pokud soud zrusi rozhodnuti
spravniho organu, je spravni organ v dal$im fizeni vdzan pravnim nazorem soudu.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. nepfiznal zadnému z ucastnikli pravo
na nahradu nékladt fizeni, kdyz Zalovand neméla ve véci uspéch a zalobkyné méla sice
uspech ve véci, ovsem prava pozadovat nahradu nakladi fizeni se vyslovné vzdala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodil jej stéZovatel napadd, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 27. listopadu 2017
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Mgr. Vaclav Trajer v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
G. Z.
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