C.j.: 42Ad 7/2017-27

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobkyné: M. K., nar. ,, X, ,, X%, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véci, se sidlem v Praze 2, Na Pofi¢nim pravu & p. 376/1, PSC 120 00, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.12.2016, sp. zn. SZ/MPSV-2016/58662-916,
¢.j. MPSV-2016/265494-916,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se v¢asné podanou Zalobou domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 12.12.2016, sp. zn. SZ/MPSV-2016/58662-916, ¢.j. MPSV-2016/265494-916, kterym
bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Utadu prace CR — krajska pobocka v Usti
nad Labem ze dne 25.2.2016, ¢.j. 38933/2016/MOS, kterym nebyl Zzalobkyni piiznan
prispévek na péci.

Zalobkyné ve své zalobé uvedla, Ze spravni organy shledaly, e potiebuje pomoc pii
zvladani pouze dvou zakladnich zivotnich potieb, a to osobni aktivity a péce o domécnost,
piestoze je pozivatelem invalidniho diichodu pro II. stupen invalidity, je drzitelkou prikazu
ZTP a je pozivatelkou piispévku na mobilitu. Zdlraznila, Ze posudkova komise pii
vyhotoveni posudku v rdmci spravniho fizeni viibec nezminila skutecnost, ze zalobkyné je
pozivatelkou p¥ispévku na mobilitu. Zalobkyné trvala na tom, Ze potiebuje pomoc ve tiech
zékladnich zivotnich potiebach, a to kromé vyse uvedenych jesté v zakladni zivotni potfebé
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mobilita. Poukézala na skutecnost, Ze ji v 1ét€¢ 2017 ¢eka dalsi operace kycelniho kloubu a
bude tedy nadale potfebovat pomoc asistenta.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany zrekapituloval priibéh spravniho fizeni. Zdtraznil, e piiznani invalidniho
dtachodu II. stupné a prikazu ZTP nemuze ovlivnit piiznani ptispévku na péci, nebot’ kazdou
z uvedenych skute¢nosti upravuje odlisny pravni ptredpis a pokazdé dochazi k posuzovani
rozdilnych skuteCnosti ohledné zdravotniho stavu zadatele. Zduraznil, ze piiznani piispévku
na pé¢i nemlze ovlivnit ani pobirdni pfispévku na mobilitu, nebot’ jeho poskytovani je zavislé
na pfiznani prikazu ZTP nebo ZTP/P. Proto nebylo dle zalovaného divodné zminovat
skutecnost, Ze zalobkyné je pozivatelem pfispévku na mobilitu v Zalobou napadeném
rozhodnuti. SkuteCnost, ze osoba pobira ptispévek na mobilitu, neni automaticky skutecnosti,
ktera by dokladala, Ze tato osoba nezvladd zakladni Zivotni potiebu mobilita v ramci
posuzovani stupné zavislosti. Zalovany povazoval posudek posudkové komise opatfeny
v rdmci spravniho fizeni za objektivni a vypovidajici podklad. Trval na tom, Ze ve véci bylo
rozhodovano v souladu s platnymi pravnimi piedpisy. Posouzeni stupné zavislosti bylo
vypracovano na zaklad¢ objektivnich podkladu, tedy na zakladé dostate¢né zdravotni odborné
dokumentace a na zakladé vysledkii socidlniho Setfeni i zjisténych funkénich disledki
zdravotniho postizeni Zalobkyné¢.

Pii jednani soudu zalobkyné ptednesla Zalobu shodné jako v jejim pisemném
vyhotoveni. Dale popsala svilj zdravotni stav a uvedla, Ze potfebuje osobu, ktera ji pomuize
s obstaravanim béznych zalezitosti na tufadech a v obchodech, piipadné s pracemi
v domécnosti. Uvedla, Ze se o ni stara jeji byvaly manzel, ktery je ovSem z Loun a dojizdéni
stoji nemalé finanéni prostiedky, které mu Zalobkyné nemize dat. Zalobkyné rovnéz uvedla,
ze si nasla praci v chranéné diln€. OvSem po navratu z prace si musi vzit prasek proti bolesti a
s ohledem na bolest pateie si musi lehnout.

Zalovany zaslal soudu vCasnou omluvu nepfitomnosti pii jednani soudu, ze které
vyplyvé souhlas s projedndnim véci bez jeho pritomnosti.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti tfeti prvniho
dilu hlavy druhé zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni(dale jen ,,s..s.), kterd vychazi
z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a
§ 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Ztéto zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalob¢. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zdakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud
ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimZ je nutno pfihlizet bez névrhu,
nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové
nedostatky vSak v projedndvané véci nebyly zjistény.

Smyslem zdk. ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach (déle jen ,,zdkon o socialnich
sluzbach®), je uprava podminek poskytovani pomoci a podpory fyzickym osobam
v nepiiznivé socidlni situaci prostiednictvim socialnich sluzeb a piispévku na péci. Piispevek
na péci, ktery je predmétem fizeni v dané véci, se podle § 7 t¢hoz zdkona poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto pfispévkem se stidt podili na zajisténi
socidlnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zékona pii zvladani zakladnich
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zivotnich potteb osob. Naklady na ptispévek se hradi ze statniho rozpoctu. Narok na néj ma
osoba, ktera spliiuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zakona (mezi tcastniky neni
sporu o tom, Ze podminky zde uvedené zalobkyné spliuje), kterda z divodu dlouhodobé¢
nepiiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich
zivotnich potieb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8 uvedeného zakona,
pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizkd nebo asistent socialni péfe nebo poskytovatel
socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelii socidlnich sluzeb nebo détsky
domov, anebo specialni liizkové zdravotnické zatrizeni hospicového typu; narok na piispévek
ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravniho pfedpisu poskytovana
zdravotni péée v pribéhu hospitalizace. O piispévku rozhoduje krajska poboc¢ka Utadu prace.
Podle § 8 uvedeného zdkona osoba (star$i 18 let), kterd vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled
nebo péci jiné fyzické osoby, se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a)
stupni I (lehké zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat tii nebo Ctyfi zakladni Zivotni potieby, b) stupni II (stiedné t€zka zavislost),
jestlize z diivodu dlouhodobé€ nepiiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo
Sest zadkladnich Zivotnich potieb, c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z diivodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zéakladnich Zivotnich
potieb, d) stupni IV (tplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zékladnich Zivotnich potieb. Dle § 9 uvedeného
zakona se pii posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat tyto zékladni zivotni
potfeby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékéni a obouvani, télesna hygiena,
vykon fyziologické potieby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost. Pii hodnoceni
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé¢
nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zékladni zivotni potfeby; pfitom se
nepiihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni Zivotni potiebé
musi existovat pfiinnd souvislost mezi poruchou funkcénich schopnosti z davodu
nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni potiebu
v ptijatelném standardu. Funk¢ni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciala
a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné¢ dostupnych pomtcek, prostiedki, predméti
denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického
prosttedku. BliZ8§i vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby a zplsob jejich
hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis (§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).

Bliz8i vymezeni schopnosti zvladat zékladni Zivotni potieby a zpusob jejich hodnoceni
stanovi provadéci pravni ptedpis, kterym je vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
nektera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach. Dle § 2 odst. 1 uvedené vyhlasky se pii
hodnoceni schopnosti osoby zvladat zdkladni Zivotni potifeby posuzuje, zda z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusSevnich, mentalnich, télesnych a
smyslovych funk¢énich schopnosti dostateCny k pravidelnému zvladani zakladni Zzivotni
potteby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti
zéakladni zivotni potfeby. Pfitom se pfihlizi k tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni
postizeni. Dle § 2a uvedené vyhlasky pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé
nepfiiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat
zékladni zivotni potfebu vymezena v pfiloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni
zivotni potiebu zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu.

V ptiloze €. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni
zivotni potieby.
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Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,,mobilita“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna zvladat vstdvani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chlzi krok
za krokem, popiipadé i s preruSovanim zastavkami, v dosahu alespon 200 m, a to i po
nerovném povrchu, chlizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i doli,
pouzivat dopravni prostiedky vcetné bariérovych.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,,orientace* se povazuje stav, kdy osoba
je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pifiméfené duSevni kompetence,
orientovat se Casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostfedi a situacich a
pfiméfene v nich reagovat.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potiebu ,,komunikace* se povazuje stav, kdy
osoba je schopna dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou fe¢i a psanou
zpravou, porozumeét vsSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo
zvukovym signaliim, pouzivat bézné komunikacni prostiedky.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,,stravovani se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

Za schopnost zvladat zékladni Zivotni potfebu ,,0blékani a obouvani se povazuje
stav, kdy osoba je schopna vybrat si obleCeni a obuti piiméfené okolnostem, oblékat se a
obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.

Za schopnost zvladat zékladni Zivotni potfebu ,,télesna hygiena“ se povazuje stav,
kdy osoba je schopna pouzit hygienické zatizeni, myt si a osuSovat si jednotlivé Casti téla,
provadét celkovou hygienu, ¢esat se, provadét ustni hygienu, holit se.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,,vykon fyziologické potieby* se
povazuje stav, kdy osoba je schopna vc€as pouzivat WC, vyprazdnit se, provést ocistu,
pouzivat hygienické pomucky.

Za schopnost zvladat zdkladni Zivotni potiebu ,,pé€e o zdravi“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovena lécebnd a
oSetrovatelska opatieni a pouzivat k tomu potiebné 1€ky, pomucky.

Za schopnost zvladat zékladni zivotni potfebu ,,0sobni aktivity* se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vstupovat do vztahtl s jinymi osobami, stanovit si a dodrZet denni program,
vykonavat aktivity obvyklé v€ku a prostiedi jako napt. vzdélavani, zaméstnani, volnocasové
aktivity, vyfizovat své zalezitosti.

Za schopnost zvladat zékladni zivotni potiebu ,,péfe 0 domacnost* se povazuje stav,
kdy osoba je schopna nakladat s penézi v rdmci osobnich ptijmil a domacnosti, manipulovat s
predméty denni potieby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci spotiebice, uvafrit si
teplé jidlo a ndpoj, vykonavat bézné domaci prace, obsluhovat topeni a udrzovat poradek.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné pozadala o zménu ptispévku zadosti
ze dne 1.12.2015. Dne 8.12.2015 bylo provedeno socialni Seteni pro ucely fizeni o pfispeévku
na péci. V ramci tohoto socidlniho Setfeni bylo mimo jiné k otdzce mobility zjiSténo, ze
zalobkyné se pohybuje o dvou francouzskych holich. Chlizi doma zvlada. Mimo domov chodi
jen méalo a v doprovodu jiné osoby. Do MHD a zpét se dostane pouze za pomoci dvou osob.
Pti chtzi po schodech nestiida nohy, ale jde vzdy nejprve zdravou nohou a nemocnou
nasledné ptitdhne. Horni koncetiny ji boli od patefe, jak je zavéSena pfi chizi do berli.

Dne 9.2.2016 byl vypracovan posudek o zdravotnim stavu zalobkyné posudkovou
1ékatkou MUDr. D. K. V posudkovém zhodnoceni uvedla, Ze Zalobkyné je 5 let po vyméné
pravého kycelniho kloubu pro postdysplastickou coxartrozu a na unor 2016 je planovana TEP
levého kycelniho kloubu, kde jsou rovnéz artrotické zmény. Pfi chlzi pouziva dvé
francouzské hole. Pohyb v levém ky¢li je maximaln¢ stfedn¢ omezen, na operovaném kloubu

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



42Ad 7/2017
je pohyb volny. Dle posudkové Iékatky Zzalobkyné potiebuje z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pomoc pti zakladnich zivotnich potiebach osobni aktivity a
péce o doméacnost.

V ramci odvolaciho fizeni zalovany pozadal o posudek v souladu s ustanoveni § 4
odst. 2 zak. €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci. Zalobkyné nebyla k jednani posudkové komise
zvana, nebot’ predseda posudkové komise shledal shromazdénou podkladovou dokumentaci
dostate¢nou k objektivnimu posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné i bez jeji osobni G€asti.

Komise konstatovala, Ze v ptipadé¢ Zalobkyné povazuje za nezvladdnuté zakladni
zivotni potieby osobni aktivity a péci o domacnost.

Dale komise konstatovala, Ze u Zalobkyné se jedna o dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni
stav omezujici funkéni schopnosti nutné ke zvladani zakladnich Zivotnich potieb. V poptedi
zdravotniho stavu zalobkyné je postizeni pohybového aparatu v oblasti nosnych klubti dolnich
koncCetin a patefe. Pokrocild postdysplastickd artr6za obou kycelnich kloubll je feSena
implantaci TEP. Zalobkyné jiZ absolvovala rehabilitaci a lazefiskou pééi a vysledna funkce
obou kycelnich kloubll je velmi dobrd, implantaty jsou ve spravnim postaveni bez znamek
uvoliiovani, rozsah hybnosti obou kyc¢elnich kloubti a levého kolenniho kloubu je dostatecny,
zalobkyné chodi s oporou francouzskych holi z divodii bolesti patete. Patetni potize ale
nezpusobuji zadny motoricky deficit dolnich koncetin. V piipadé zalobkyné nebylo zjisténo
zadné limitujici postizeni duSevni nebo smyslové, jeji orientacni schopnosti nejsou naruseny.
Po interni strance nejsou zjisténa Zadnd onemocnéni, ktera by zalobkyni vyrazné limitovala,
pouze chronickd hepatitida typu B je divodem k omezeni vétsi fyzické namahy, které je ale
vice dano postizenim pohybového aparatu. Komise konstatovala, Ze jako nezvladnuté hodnoti
shodné s hodnocenim prvni instance a v souladu se zjiSténim socidlniho Setfeni zdkladni
prace a potieby osobni aktivity, nebot’ Zalobkyn¢ je limitovand pii provozovani aktivit
pfiméfenych veéku i pfi vyfizovani si osobnich zalezitosti. U téchto zdkladnich Zivotnich
potfeb nelze spolehlivé a presvédCivé prokazat na zadkladé zdravotniho stavu, ze se jedna
o zakladni Zivotni potteby, které zalobkyné samostatné a bez pomoci a dohledu druhé osoby
zvlada alespon v piijatelném standardu. Ve vztahu k ostatnim zakladnim Zivotnim potfebam
pak komise konstatovala nasledujici. Zalobkyné je dle dolozenych neurologickych a
ortopedickych nalezii samostatn¢ hybna s oporou dvou francouzskych holi, neni tedy divod
k uznani nezvladdnuti zakladni Zivotni potfeby mobilita. Jako nezvladnuté nejsou uznany ani
zékladni zivotni potieby orientace a komunikace, nebot’ zalobkyn¢ je spravné orientovana,
nema postizeny rozumové funkce a nema limitujici smyslové postizeni. Komise neshledala
jako nezvladnutou ani zakladni zivotni potfebu stravovani. SkuteCnost, ze zalobkyné¢ neni
schopna nakoupit suroviny a uvafit, je zohlednéno uznanim nezvladnuti zékladni Zivotni
potieby péCe o domacnost. Prendseni nadob sobsahem pak Ize dle komise vyfresit
minimalizaci vzdalenosti pfesunu a eventudlné¢ k pfesunuti vyuzivat vhodné pomucky.
Komise neshledala jako nezvlddnuté ani zdkladni Zivotni potfeby oblékani a obouvéni a
télesnd hygiena, které opct miize Zalobkyné samostatné zvladnout v uspokojivé kvalité
s vyuzitim vhodnych pomucek. Dle komise zalobkyné rovnéz zvladne i zakladni zivotni
potiebu vykon fyziologické potieby, inkontinenci netrpi. Zalobkyné je dle komise rovnéz
schopna samostatn¢ zvladat i zakladni zivotni potfebu péce o zdravi vCetné rehabilitacniho
cviceni. Komise konstatovala, Ze u zakladnich zivotnich potieb, které povazuje za zvladnuté,
nebyla prokazana pfi¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat tyto zakladni
zivotni potieby v pfijatelném standardu, pifipadné s pouzitim facilititord. Timto komise
reagovala 1 na namitky Zalobkyné€ uvedené v odvolani.
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Na zékladé vySe uvedenych skutecnosti komise dospéla ke shodnému zavéru jako
posudkova 1ékatka, ze Zalobkyné€ neni osobou zéavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve smyslu § 8 zdkona o socialnich sluzbach, nebot z diivodu dlouhodobé¢ nepiiznivého
zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby pouze ve
dvou zakladnich zivotnich potiebach.

Na zaklad¢ vySe uvedeného posudku posudkové komise bylo nasledné vydano zalobou
napadené rozhodnuti.

Zalobkyné ve své Zalob& namitala nedostate¢né posouzeni jejiho zdravotniho stavu.
V tomto sméru je nutno konstatovat, Ze spravni organy v ramci posouzeni schopnosti Zadatele
zvladat zakladni zivotni potfeby musi postupovat v souladu s platnymi pravnimi piedpisy.
Zpusob hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zzivotni potieby je upraven ve vyhlaSce
¢.505/2006 Sb. v § 1 az § 2c. V § 2 citované vyhlasky je uvedeno, Ze pii hodnoceni
schopnosti osoby zvladat zékladni Zivotni potieby se posuzuje, zda z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych
funkénich schopnosti dostatecny k pravidelnému zvladani zékladni zivotni potfeby a zda je
fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni
potteby. Pfitom se ptihliZi k tomu, zda dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje
funk¢ni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Pfi hodnoceni
schopnosti zvladat zékladni zivotni potfeby se tedy nezkouma faktickd dovednost Zadatele ani
jeho zdatnost prostiednictvim fyzickych a psychickych testii, ale zasadn¢ skutecnost, zda
jednotlivé rozhodné tkony z divodu jeho dlouhodobého neptiznivého zdravotniho stavu
muze zadatel zvladat ¢i nikoli. Je tedy tfeba posoudit, jakymi zdravotnimi potizemi Zadatel
trpi a na zdklad€ tohoto zjiSténi nésledné¢ dovodit, v jaké mife Zadatele dand zdravotni
postizeni objektivné omezuji ve zvladani zakladnich Zzivotnich potfeb. Takto Zzalovany
v daném pfipad¢ postupoval. Zdravotni stav posoudila v ramci odvolaciho fizeni posudkova
komise na zdklad¢ dostupnych l€karskych zprav o zdravotnim stavu Zalobkyné. Néasledné
posudkova komise zhodnotila, zda objektivné jsou zdravotni postizeni Zalobkyné na piekdzku
zvladnuti jednotlivych zakladnich Zivotnich potfeb ¢i nikoli, tedy zda Zalobkyné ma
s ohledem na jeji dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav dostatek duSevnich, mentalnich,
télesnych a smyslovych funkénich schopnosti, aby jednotlivé zakladni Zivotni potieby
zvladala ¢i nikoli.

Soud po prostudovani posudku dospél k zavéru, ze vysledny zavér posudkové komise
je dostate¢né odiivodnény, piesvédcivy a komplexni k tomu, aby na jeho zdklad€ bylo vydano
zalobou napadené rozhodnuti. V posudku a jeho doplnénich doSlo dle soudu k dostate¢né
objektivizaci zdravotniho stavu Zalobkyné a jejich schopnosti zvladat zékladni Zivotni
potieby.

Zalobou napadené rozhodnuti tak bylo dle soudu vydano na zakladé dostatednd
zjisténého skutkového stavu.

Dale se soud zcela ztotoznuje s vyjadienim zalovaného, kde je uvedeno, Ze skutecnost,
ze zalobkyné je pozivatelkou invalidniho dichodu pro invaliditu II. stupné, pozivatelkou
pfispévku na mobilitu a prikazu ZTP nejsou skutecnosti, které by mohly mit vliv
na posouzeni jejich schopnosti zvladat zékladni zivotni potieby. Jiz vySe soud podrobné
citoval zakonna ustanoveni, ktera se vztahuji k otdzce posuzovani schopnosti zadatelii zvladat
zékladni Zivotni potieby. Je nutno zdlraznit, Ze schopnost zvladat zékladni Zivotni potieby
nema nic spolec¢ného s poklesem schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti, ktery se zkouma
v ramci posuzovani otazky invalidity. I osoba, které vyrazné poklesne schopnost soustavné
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vyd€lecné ¢innosti, mize mit zachovanu zpusobilost zvladat zékladni Zivotni potfeby v plné
mife. Tyto skutecnosti nejsou tizce provazany.

K otazce ptiznani pritkazu ZTP a ptispévku na mobilitu soud uvadi, ze tyto skutecnosti
jsou upraveny zakonem ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim (dale jen ,,zakon o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim*). V § 6
odst. 1 citovaného zékona je uvedeno, ze ndrok na piispévek na mobilitu m4 osoba starsi
1 roku, ktera ma narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,,ZTP*
nebo ,,ZTP/P* ktery byl pfiznan podle piedpisi ucinnych od 1. ledna 2014, opakovan¢ se
v kalenddinim mésici za thradu dopravuje nebo je dopravovadna a nejsou ji poskytovany
pobytové socidlni sluzby podle zdkona o socialnich sluzbach v domové pro osoby se
zdravotnim postizenim, v domové pro seniory, v domoveé se zvlaStnim rezimem nebo
ve zdravotnickém zafizeni ustavni péce. Dale v ustanoveni § 34 odst. 3 zadkona o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim je mimo jiné uvedeno, Ze narok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,,ZTP*“ (prikaz ZTP) ma osoba s tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického
spektra. Tézkym funkEnim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi
dlouhodob¢ nepiiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim
prostfedi a v exteriéru je schopna chlize se zna¢nymi obtiZemi a jen na kratké vzdalenosti. Jak
vyplyvé z jiz vySe citované vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. podminky pro uznani zékladni Zivotni
potteby mobility jako nezvladnuté jsou definovany ponékud pfisnéji, nebot” aby tato zékladni
zivotni potfeba byla posouzena jako zvladnuta, postacuje, aby osoba byla schopna zvladat
vstavani a useddni, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chiizi krok za krokem, poptipadé i
s preruSovanim zastavkami, v dosahu alespont 200 m, a to i po nerovném povrchu, chiizi po
schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold, pouZzivat dopravni prostiedky véetné
bariérovych. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pokud je nékomu piiznan narok na prikazku
osoby se zdravotnim postizenim ZTP a narok na piispévek na mobilitu, jesté to automaticky
neznamena, ze nezvlada zakladni zivotni potfebu mobility.

V tomto sméru tedy soud vyhodnotil namitku Zalobkyné jako nediivodnou.

Na zavér soud poznamenava, ze praveé z divodu, ze narok na ptiznani prikazu ZTP a
zvladnuti zékladnich Zivotnich potieb se posuzuje v kazdém piipad¢ dle odlisnych pravnich
piedpisit a pouzivaji se odliSna kritéria, nebylo pochybenim, kdyz posudkova komise ani
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nikterak nehodnotili skute¢nost, ze zalobkyn¢ byla
pozivatelem piispévku na mobilitu a drzitelkou prikazu ZTP.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad L. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z UcCastnikli pravo na nahradu néklada fizeni, nebot’ Zalobkyné neméla
ve véci uspéch a Zalovanému naklady fizeni nad rdmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
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rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 27. listopadu 2017

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

G. Z
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