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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: J. F., nar. ,,.X*, bytem ,,X“, proti Zalované: Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v Fizeni Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 21. 7. 2017, ¢.j. , X,

takto:
I. Zalobaseodmita.

I1. Zé4dny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nadhradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni

Dne 3. 10. 2017 bylo Krajskému soudu v Usti nad Labem postoupeno Ceskou spravou
socidlniho zabezpeceni podani zalobce, oznacené jako ,,Namitky proti rozhodnuti o zamitnuti
odvolaci zadosti o invalidni dichod”, ve kterém se Zalobce domdhal nového posouzeni
zdravotniho stavu. Jelikoz podani Zalobce vykazovalo urCité nedostatky, soud ho usnesenim
ze dne 24. 10. 2017, ¢.j. 42 Ad 40/2017-10, vyzval k jejich odstranéni, predevSim aby uvedl,
zda jeho podani predstavuje zalobu proti spravnimu rozhodnuti ve smyslu § 65 a nésl. s.i.s. a
déle, aby fadn¢ oznacil napadené rozhodnuti a uvedl navrh vyroku rozsudku. Tyto nedostatky
zalobce odstranil podanim ze dne 3. 11. 2017, které bylo soudu doruc¢eno dne 8. 11. 2017,
vnémz Zalobce uvedl, Ze se jedna o Zalobu proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 21. 7. 2017, ¢.j. ,,X*, jimZ byly zamitnuty namitky zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 24. 4. 2017, &.,.X“, kterym byla
zalobci zaminuta zadost o invalidni diichod, a doméhal se jeho zrusSeni.

Piedné je nutné uvést, ze k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., spravni fad soudni (dale jen ,,s.f.s.), je legitimovan ten, kdo
tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech piimo nebo v disledku poruseni svych prav
v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti. Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s.f.s. Ize Zzalobu podat
do dvou mésicit poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu
jinou. Podle odst. 4 t€hoz ustanoveni zmeskani lhiity pro podani zaloby nelze prominout.

Podle § 40 odst. 1 s.f.s. lhlita stanovend timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek. Odst. 2 citovaného ustanoveni pak stanovuje, Ze lhiita uréend podle tydnii, mésict
nebo rokl kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhuty. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Podle odst. 4
téhoZ ustanoveni je lhlita zachovéna, bylo-li podani v posledni den lhiity pfedano soudu nebo
jemu zaslano prostfednictvim drzitele poStovni licence anebo pfeddno orgéanu, ktery ma
povinnost je dorudit, nestanovi-li tento zdkon jinak.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s.i.s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim navrh
odmitne, jestlize byl navrh podéan pfedc¢asné nebo opozdéné.
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V daném konkrétnim piipad¢ zalobou napadené rozhodnuti bylo Zzalobci doruc¢eno dne
24.7.2017. Zalobce vyhotovil zalobu dne 14. 9. 2017 a zaslal ji postou na adresu Zalované,
které byla zaloba dorudena dne 20. 9. 2017. Zalovana pak tuto Zalobu zaslala vécné a mistné
piislusnému soudu prostiednictvim systému datovych schranek dne 3. 10. 2017.

Na tomto misté soud konstatuje, ze s i€innosti od 1. 1. 2012 byla z ustanoveni § 72
odst. 1 s.f.s. vypuSténa druhd véta, kde bylo uvedeno, ze lhlita pro podani Zaloby je
zachovéana, byla-li zaloba ve 1hité podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje.
Od 1. 1. 2012 jiz neni lhlta pro podani Zaloby zachovana, pokud je doddna Zaloba u spravniho
organu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje, ale pro posouzeni v€asnosti Zaloby je rozhodné, kdy
tento spravni organ preposlal jemu zaslanou Zalobu soudu. Zalovanou totiz ani nelze
povazovat za orgéan, ktery ma ve smyslu § 40 odst. 4 s.f.s. povinnost dorucit odvolani.
K obdobnému zavéru dospél i rozsifeny sendt NejvysSiho spravniho soudu pii posuzovani
otazky vcCasnosti podani kasa¢ni stiznosti u mistné neptislusného soudu ve svém rozhodnuti
ze dne 18.12.2008, ¢.j. 1 Azs 51/2007-55.

V daném konkrétnim piipadé¢ posledni den lhity pro podani zaloby bylo pondéli
25.9. 2012. Pfedmétnd zaloba vSak byla Zalovanou postoupena soudu az dne 3. 10. 2017.
Z pravé uvedeného je tak ziejmé, Ze lhata k v€asnému podani Zaloby nebyla zachovana, kdyz
zaloba nebyla v posledni den lhiity pfeddna soudu, nebo mu zasldna prostfednictvim drZitele
poStovni licence.

S ohledem na vySe uvedena piislusna ustanoveni s.t.s. nezbylo soudu nic jiného nez
vyslovit, ze pfedmétnd Zzaloba byla poddna opozdéné, nebot’ nebyla dodrzena zidkonem
stanovend dvoumési¢ni lhita k jejimu podéni. Z tohoto divodu pak soud s odkazem
na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s.t.s. tuto zalobu pro opozdénost odmitl.

Soud soucasné Zzalobce upozoriiuje, Ze nic nebrani tomu, aby po pravomocném
ukonceni fizeni o napadeném rozhodnuti podal novou Zadost o pfiznani invalidniho dichodu.
V ramci fizeni o této nové zadosti bude znovu pfezkoumén jeho zdravotni stav a v ptipadé
zamitavého rozhodnuti muaze zalobce po vycerpani opravnych prostiedkli podat zalobu
k pfislusnému soudu proti novému rozhodnuti o invalidnim dachodu.

V disledku odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s.f.s. nepfiznal Zadnému z ucCastnikd pravo na nahradu nakladii fizeni. O soudnim poplatku
nebylo rozhodovéano, protoze dané fizeni je od soudniho poplatku osvobozeno a spravni
poplatek ani nebyl uhrazen.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 5. prosince 2017

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
G.Z.



