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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
SLOT Group a.s., se sidlem Karlovy Vary, Jachymovska 142, zastoupeného Mgr. Alesem
Smetankou, advokdtem, se sidlem Praha 1, Jungmannova 745/24 proti Zalovanému
Magistratu mésta Plzné, se sidlem Plzeii, Skroupova 5, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. MMP/283345/16

takto :
I. Zalobase zamita.

IL. Zadny z icastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2016, &. j.
MMP/283345/16, kterym byly zménény platebni vyméry vydané Utadem méstského obvodu
Plzen 3 ze dne 20. 8. 2013, €. j. UMO3/27912/13 (déle jen ,,platebni vymér 1.), a ze dne 20. 8.
2013, ¢. 3. UMO3/27914/1 (déle jen ,,platebni vymér II1.). Dale zalobce pozadoval, aby mu
bylo pfiznano pravo na nédhradu nakladu fizeni.

Platebnimi vyméry byla Zalobci vyméfena poplatkovd povinnost za provozovani
jinych technickych hernich zafizeni povolenych Ministerstvem financi podle jiného pravniho
ptedpisu, kterym byl zédkon €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
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pozd¢jSich predpisti na tzemi méstského obvodu Plzen 3. Po zméné provedené zalovanym
byla poplatkova povinnost stanovena takto: platebnim vymérem za obdobi od 1. 4. 2011 do
30. 6. 2011 za 71 ks ¢astkou 355.000 K¢; platebnim vymérem za obdobi od 1. 10. 2011 do 31.
12. 2011 za 82 ks ¢astkou 391.196 K¢.

I1. Divody Zaloby

Zalobce v ivodu Zaloby nejprve shrnul dosavadni priibéh spravniho Fizeni a skutkovy
stav. Poté vymezil nasledujici zalobni body.

Zalobce v prvé fadé namita, ze diivodem nezakonnosti rozhodnuti je skute¢nost, Ze se
zalovany ve vyroku rozhodnuti (jakoz i1 v odGvodnéni rozhodnuti) nevypotadal s celym
predmétem fizeni. Jak je totiz ziejmé, predmétem odvolaciho fizeni zakonceného plivodnim
rozhodnutim bylo spolecné posouzeni a rozhodnuti o tfech platebnich vymérech, a proto
jestlize zdejsi soud rozsudkem ptvodni rozhodnuti zrusil a véc vratil, m¢l se zalovany v
souladu s vymezenym piredmétem odvolaciho fizeni zabyvat zakonnosti vSech tfi platebnich
vymérd (samoziejm¢ s piihlédnutim k zavaznym pravnim zavérim spravnich souda,
obsazenych v rozsudcich Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 3. 2016, €. j. 57Af 4/2015-62 a
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, €. j. 10 Afs 133/2016 - 37) a o celém
predmétu odvolaciho fizeni (tj. o vSech tfech platebnich vymeérech) vydat jedno spolecné
rozhodnuti. Timto zakonnym zpiisobem ovSem zalovany nepostupoval.

Ackoliv v uvodu rozhodnuti zalovany uvadi, Ze se toto ma vztahovat k odvolani
zalobce proti platebnimu vyméru 1., platebnimu vyméru II., a platebnimu vymeéru II1., vyrok
rozhodnuti se vztahuje nouze k platebnimu vyméru 1. a platebnimu vyméru III., pfi¢emz
platebni vymér II. zalovany zcela pominul. Z textu odivodnéni rozhodnuti je pak rovnéz
ziejmé, ze zalovany (v rozporu s predmétem odvolaciho fizeni vymezenym v uvodu
rozhodnuti) prezkoumal pouze dva napadené platebni vyméry a zabyval se stanovenim
poplatkové povinnosti pouze za obdobi 2. ¢tvrtleti 2011 (vymeétené platebnim vymérem 1.) a
za obdobi 4. &tvrtleti 2011 (vyméfené platebnim vymérem III.). Zalobce v této souvislosti
poukazuje na obecné aplikovatelnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se
piezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organii, kdyZz napiiklad v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, €. j. 7 Afs 212/2006 - 74 byly pfijaty zcela
jednozna¢né pravni zavéry, Ze (i) odvolaci organ piezkoumd rozhodnuti spravce dan¢ v
rozsahu, v jakém bylo odvolanim napadeno. Nadto je povinen zabyvat se rozhodnutim z
hledisek uvedenych v § 50 odst. 3 vét€ druhé zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatku, a ptfihlédnout ke zjiSténym skutecnostem, i1 kdyZ nebyly odvolatelem uplatnény* a
(Ii) ,,rozsah provedeného piezkumu musi nalézt odraz v pisemném odivodnéni rozhodnuti
odvolaciho organu.*

S ptihlédnutim k vySe citovanému nazoru Nejvyssiho spravniho soudu a ke znéni §
114 odst. 2 danového tadu, podle kterého plati, Ze odvolaci orgdn pfezkouma odvolanim
napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani, tak nelze nez konstatovat, ze
rozhodnuti trpi vadou, ktera meéla vliv na zakonnost rozhodnuti. Soucasné je dana
nepiezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti pro nesrozumitelnost, nebot Zalovany zcela
pominul v opakovaném odvolacim fizeni rozhodnout o osudu platebniho vyméru II., kdyz
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navic tento svlj postup v rozhodnuti zadnym zplGsobem neodivodnil. Shora uvedené
pochybeni zalovaného spocivajici v absenci rozhodnuti o platebnim vymeéru II. v rdmci
Rozhodnuti nemohlo byt podle nazoru zalobce dodatecné zhojeno dodatecnym vydanim
samostatného rozhodnuti ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. MMP/307341/16 (dale jen ,,druhé
rozhodnuti*), jimz bylo samostatné rozhodnuto o platebnim vyméru II. Ponechdme-li stranou
otazku neptfezkoumatelnosti takovéhoto postupu odvolaciho organu, nebot” odvolaci orgéan
zadnym zpisobem tento svilj postup neodivodnil, pak je zalobce toho ndzoru, ze se jedna o
postup nezakonny, nebot danovy fad neposkytuje Zalovanému odvolacimu organu pro
takovyto postup oporu. Zalobce je toho nazoru, Ze vydanim rozhodnuti bylo skonéeno
odvolaci fizeni o pfedmétném odvolani podaném proti platebnim vymeérim, nebot” odvolaci
fizeni bylo vedeno pouze jedno. Je nepiipustné, aby v jednom odvolacim fizeni byla vydana
vedle sebe dvé meritorni rozhodnuti, zvIasté v situaci, pokud nejsou jakymkoli zplisobem
procesn¢ provazana. Jak je uvedeno v ivodu druhého rozhodnuti, toto bylo vydaného témét
20 dnt po vydani touto zalobou napadené¢ho rozhodnuti, kdyz opét ma byt vydano ve véci
odvoléani zalobce proti platebnimu vyméru L., platebnimu vyméru II., a platebnimu vyméru
III., ovSem vyrok druhého rozhodnuti fesi pouze platebni vymér II. Z textu odivodnéni
druhého rozhodnuti je pak rovnéz ziejmé, ze zalovany (v rozporu s predmétem fizeni
vymezenym v uvodu tohoto svého rozhodnuti) ptfezkoumal pouze jeden odvolanim napadeny
platebni vymér a na zaklad¢ zdvazného pravniho ndzoru o prekluzi poplatkové povinnosti za
3. ctvrtleti roku 2011 rozhodl tak, ze platebni vymér II. se zrusuje a odvolaci fizeni se
zastavuje.

Zalobce mé za to, ze dafiovy ¥ad (na rozdil od napf. soudniho ¥adu spravniho &i
obCanského soudniho fadu) neupravuje moznost odvolaciho organu vyloucit nékteré z
odvolanim napadenych rozhodnuti k samostatnému projednani. Jestlize tedy zalovany o
jediném odvolani zalobce sméfujicim spolecné proti platebnimu vymeéru I., platebnimu
vymeéru II., a platebnimu vyméru III. rozhodl v podstaté dvakrat, a to dvéma samostatnymi
meritornimi rozhodnutimi, tj. rozhodnutim, a s odstupem c¢asu pak druhym rozhodnutim,
postupoval nezdkonné, pticemz je diivodné se domnivat, ze pozdé€ji vydané druhé rozhodnuti
jiz bylo vydano ve skonc¢eném odvolacim fizeni, coz by mohlo zalozit nezdkonnost, pfip.
nicotnost takovéhoto rozhodnuti. Za této procesni situace vyvolané nezdkonnym postupem
zalovaného pak zalobci hrozi, Ze by v budoucnu mohl byt zpochybnén pravni titul pro vraceni
pfeplatku na mistnim poplatku za prekludované obdobi 3. ctvrtleti 2011, kdyz by druhé
rozhodnuti rusici platebni vymér II. v konecném disledku nevyvolalo zamyslené pravni
ucinky, at’ jiz pro jeho pfipadnou nicotnost, ¢i v piipad€ jeho nezékonnosti, kdy by mohlo byt
zru$eno z iniciativy spravnich organa v ramci prezkumného fizeni dle § 121 a nasl. danového
fadu. Pravé uvedené vede k zavéru o ditvodnosti této spravni zaloby, nebot zalobce byl
nezakonnym rozhodnutim zkracen na svych pravech.

Nad ramec vySe popsaného prvého divodu pro zruSeni rozhodnuti pro jeho
nezékonnost a neptezkoumatelnost, zalobce dale namitd, Ze rozhodnuti je nezakonné také z
ditvodu prekluze poplatkové povinnosti za obdobi 4. Gtvrtleti roku 2011. Zalovany se ve svém
rozhodnuti otdzkou prekluze poplatkové povinnosti za obdobi 4. Ctvrtleti roku 2011 vibec
nezabyval piestoze (i) k prekluzi (zaniku) prava statu (obce) na vybrani dané (poplatku)
ptihlizi jak spravni orgény, tak i soudy ex officio, (ii) odvolaci organ je povinen se zabyvat pii
pirezkumu odvoldnim napadeného rozhodnuti (tj. i platebnim vymérem III.) z hledisek
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uvedenych v § 114 odst. 3 danového tadu, a (iii) v pfedchozim pribehu fizeni byla feSena
otazka prekluze poplatkové povinnosti ve vztahu ke 2. a 3. ¢tvrtleti 2011, tudiz si zalovany
mél byt védom toho, Ze v opakovaném odvolacim fizeni musi dofesit posouzeni otazky
prekluze poplatkové povinnosti ve vztahu k poslednimu z relevantnich obdobi, tj. obdobi 4.
ctvrtleti 2011.

Dle ustanoveni § 148 danového tadu plati, ze dan, resp. poplatek ,,nelze stanovit po
uplynuti lhity pro stanoveni dan€, ktera ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dan€ pocne bézet
dnem, v némz se stala dan splatnou“. Citované ustanoveni tedy pro zpoplatnéni jinych
technickych hernich zafizeni za obdobi od 1. 1. 2011 jasn¢ stanovuje tiiletou prekluzivni
lhiitu, po jejimz uplynuti jiz mistni poplatek nelze vyméfit. V obecné roving Ize s ohledem na
vyse uvedené fici, ze podle danového tadu plati, Ze za pocatek prekluzivni lhiity se povazuje
okamzik splatnosti poplatkové povinnosti ohledné jednotlivych jinych technickych hernich
zafizeni za jednotlivé zpoplatihované obdobi (tj. kalendaini ctvrtleti). Okamzik splatnosti
poplatkové povinnosti upravuji v souladu s ustanovenim § 14 odst. 2 Zakona o mistnich
poplatcich jednotlivé obecné zavazné vyhlasky obci, v jejichz obvodu jsou jednotliva herni
zafizeni provozovana, v posuzovaném piipad¢ tedy vyhlaska Statutarniho mésta Plzné ¢.
43/1998, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska*). Za konec prekluzivni lhity dle
danového taduje pak povazovan okamzik, ke kterému ubéhla doba tii let od okamziku
splatnosti poplatkové povinnosti, nedoslo-li k prodlouzeni ptivodni prekluzivni lhiity. Podle
ustanoveni ¢l. 7 vyhlasky, ktery je nadepsdn nadpisem ,,Splatnost poplatku“ je poplatek
splatny ,,Ctvrtletné, vzdy do 15 dnl po skonCeni piislusného kalendainiho Ctvrtlet™. Zvyse
uvedeného plyne, Ze v posuzovaném piipadé mistni poplatek ohledné hernich zafizeni
zpoplatnénych platebnim vymérem II1. za obdobi 4. Ctvrtleti 2011 byl splatny do 15. 1. 2012.
Ze shora uvedeného vyplyva, ze lhiita pro stanoveni poplatkové povinnosti za obdobi 4.
ctvrtleti roku 2011 pocala bézet dnem 15. 1. 2012 a za jeji konec dle § 148 odst. 1 by byl bez
prodlouzeni ve smyslu § 148 odst. 2 danového fadu povazovan den 15. 1. 2015. Dle § 148
odst. 2 danového tadu se lhiita pro stanoveni dan¢ se prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich
12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané¢ doslo k a) podani
dodate¢ného danového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani dodate¢ného daniového tvrzeni,
pokud tato vyzva vedla k doméfeni dan€, b) ozndmeni rozhodnuti o stanoveni dané, c)
zahajeni fizeni o mimofadném opravném nebo dozor¢im prostiedku, d) oznameni rozhodnuti
ve véci opravného nebo dozorciho prostiedku, nebo e) ozndmeni rozhodnuti o prohléseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané. Proto s ohledem na skutecnost, ze v poslednich 12
meésicich pfed uplynutim prekluzivni lhity (dne 20. 8. 2013) nedoslo k vydani platebniho
vyméru III., nenastala skutecnost, kterd by prodlouzila ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b)
Danového tadu prekluzivni lhiitu o 12 mésict.

Dle ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu dale plati, Ze z hlediska b&éhu
prekluzivni lhity je rozhodné az pravomocné vymeéieni, tj. v pfipadech, kdy probihd odvolaci
fizeni, az okamzik doruceni rozhodnuti o odvolani proti ptislusnému platebnimu vymeéru.
Ptikladmo Ize citovat napt. z rozhodnuti ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 2 Afs 79/2012-49, ve kterém
Nejvyssi spravni soud dospél k nasledujicimu zavéru: ,,Platebni vymér je ukonem, kterym je
dan vymeéiena (nejde tedy o tkon sméfujici k jejimu vyméteni) a nemohl tedy k pietrzeni
prekluzivni lhiity vést. Samotné vydani rozhodnuti o vymeéteni ¢i dométeni dané¢ v ramci
oteviené tiileté prekluzivni lhity podle §47 ZSDP je piitom jen jednou z podminek, aby
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pravo vyméfit nebo doméfit dan nebylo prekludovdno. Druhou podminkou je nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti, nebot teprve timto okamzikem je ve véci danové povinnosti
rozhodnuto kone¢nym zptisobem®.

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. MMP/268562/14 (déle jen
»puvodni rozhodnuti), které mélo zakladat pravomocné vymeéteni poplatkové povinnosti za
obdobi 4. ctvrtleti roku 2011 ve smyslu shora citované rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu, bylo vydano a zalobci doruceno dne 19. 12. 2014, tedy jeste pied uplynutim
prekluzivni lhity (ta by koncila dne 15. 1. 2015), nebyla prekluze poplatkové povinnosti za
obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2011 Zzalobcem namitana ve spravni zalobé sméfujici proti ptivodnimu
rozhodnuti, tudiz ani tato otazka nebyla pfedmétem posouzeni ze strany spravniho soudu v
rozsudku Krajského soudu, resp. nasledné ze strany Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
NSS. Situace se ovSem v tomto ohledu zménila poté, co ptivodni rozhodnuti bylo z divodu
nezakonnosti zruseno rozsudkem KS (nasledné potvrzenym Rozsudkem NSS), nebot k
pravomocnému vymeieni predmeétné poplatkové povinnosti jiz nemohlo na zaklad¢ zruseného
puvodniho rozhodnuti dojit. Tudiz bylo nutné v opakovaném odvolacim fizeni nové posoudit,
zda 1 po zruSeni pluvodniho rozhodnuti doSlo k pravomocnému vymeétfeni poplatkové
povinnosti pted uplynutim prekluzivni lhity. K tomu by mohlo dojit pouze za ptedpokladu,
ze by byla ptivodni prekluzivni lhiita prodlouzena.

V daném ptipad¢ tedy vyvstava stézejni otdzka, zda vydanim pivodniho rozhodnuti
(zruseného pro nezdkonnost rozsudkem KS) mohla nastat skute¢nost, kterd by ve smyslu §
148 odst. 2 pism. d) danového fadu prodluzovala prekluzivni lhiitu pro pravomocné vyméieni
poplatkové povinnosti za obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2011 o dalSich 12 mésict, tj. do 15. 1. 2016,
¢1 nikoliv (s tim, Ze po dobu fizeni o spravni zalob¢, resp. kasacni stiznosti by se béh
prekluzivni lhity preruSoval). V této souvislosti Zalobce pouze pro uplnost uvadi, ze piestoze
je feseni této pravni otazky stézejni pro naplnéni podminek zakonnosti rozhodnuti ve vztahu k
vymeéteni poplatkové povinnosti za obdobi 4. ctvrtleti roku 2011, zalovany se touto
problematikou ve svém rozhodnuti vibec nezabyval, coz zakladd nepfezkoumatelnost
rozhodnuti (jak je tato namitka uplatnéna v samostatném ¢l. I'V. této spravni zaloby).

Zalobce piedné poukazuje na odbornou komentaiovou literaturu, ktera obecné k § 148
odst. 2 danového fadu uvadi, ze ,,mohou nastat ptipady, kdy divody pro prodlouzeni lhiity
sice budou naplnény jak ve formalnim, tak v materidlnim smyslu, avSak tkon spravce dan¢
bude nasledné zrusen, ¢i dokonce byl vydan piedcasné (ucelove) prave za ucelem prodlouzeni
lhaty (napt. predCasné ukonceni danové kontroly bez fddného projednani zpravy), ktera by
jinak marn¢ uplynula. Takovymto ukonim spravce dan¢ pak nelze pfiznat GCinky dle
komentovaného ustanoveni, kdy v tomto lze analogicky poukazat na pravni vétu usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 5 Tdo 1024/2010, k problematice pieruseni
proml&eni v trestnim fizeni: ,,Ukondim, které policejni organ vydal a které byly naslednd
zruSeny, nelze ptiznat Ucinek preruSeni promlceci doby ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 3
pism. a) TZ [ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009, od 1. 1. 2010 ve smyslu ustanoveni § 34 odst.
4 pism. a) TZ.”“ Shora citovany nazor odborné vetejnosti, tj. Zze dojde-li v nasledném
(soudnim) fizeni ke zruSeni rozhodnuti, které vedlo k prodlouzeni lhiity, neni toto rozhodnuti
skutecnosti zptisobilou prodlouzit prekluzivni lhiitu ve smyslu § 148 odst. 2 daftového tadu, je
pak v souladu rovnéZz s rozhodovaci praxi spradvnich soudl. Piikladem lze odkézat na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 11. 2015, €. j. 22 Af 100/2014 - 33, ve kterém
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tento spravni soud vyjadfil jednoznaény pravni zavér, Zze rozhodnuti ve véci opravného
prostiedku, které bylo prohlaseno nicotnym, neni zptisobilé prodlouzit lhitu pro stanoveni
dan¢ ve smyslu § 148 odst. 2 pism. d) Danového fadula dale pak na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 16. 3. 2016, €. j. 57 Af 2/2015-95, ve kterém spravni soud zaujal zcela
jednoznaény pravni zavér, ze pozd€ji zruSené prvostupiiové platebni vymeéry z divodu
nezakonnosti, by tkony prodluzujicimi prekluzivni lhiitu nemohly byt pro svoji nezdkonnost.
Na zaklad¢ citované komentafové literatury a soudni judikatury Zalobce uzavird, ze pozdeji
zrusené puvodni rozhodnuti z diivodu nezakonnosti nebylo skutecnosti, ktera bv ve smyslu §
148 odst. 2 pism. d) danového tadu prodluzovala prekluzivni lhiitu pro pravomocné vymeéieni
poplatkové povinnosti za obdobi 4. Ctvrtleti roku o 12 mésici, tj. do 15. 1. 2016. Jak totiz
uvadi Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 6. 6. 2013, €. j. 9 Afs 89/2012-40, ve
kterém posuzoval obecné otdazku prekluze prava v danovém fizeni, vyklad, ze by byla
prekluzivni lhiita obnovovana pouze proto, Ze spravni organy postupovaly v dailovém fizeni
procesné nespravnym zpusobem, by v kone¢ném dusledku znamenal piic¢itani nezdkonného
postupu statni moci v neprospéch danového subjektu. Takovyto vyklad proto Nejvyssi spravni
soud odmitl jako nespravny.

Zalobce je presvédéen o tom, Ze ustanoveni § 148 odst. 2 pism. d) danového fadu
nelze ustavné konformné vylozit tak, ze by zruSenému rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu (zpravidla soudem ve spravnim soudnictvi pro jeho nezakonnost, pfip.
nepiezkoumatelnost) byly ptfiznany jakékoli pravni ucinky, zejména pak tak zdsadni pravni
ucinek, jakym je prodlouzeni prekluzivni lhiity pro vymérené danové (poplatkové) povinnosti.
Toto zalobcovo presvédceni podporuje i nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se
vykladem § 148 odst. 2 daflového tadu zabyval ve svém rozhodnuti ze dne 25. 5. 2016, €. j. 2
Afs 22/2016-43. Ackoliv v ném fesil ptfipad, kde byly relevantni divody pro prodlouzeni
prekluzivni lhiity dle pism. a) a b) pfedmétného ustanoveni Danového fadu, Nejvyssi spravni
soud se téz vyjadiil v obecnéjsi roviné k systematice celého § 148 odst. 2 Danového tadu.
Nejvyssi spravni soud v dané souvislosti uvedl nasledujici: ,,Jednotlivé divody v § 148 odst.
2 jsou stanoveny posloupné a piipadné i provdzané. Samostatnou povahu ma divod uvedeny
v odstavci a), piicemzZ na n¢j mize navazovat divod uvedeny v odstavci b), ktery ovSem
obstoji zcela samostatné.

Na dtvody uvedené v odst. ¢) navazuji divody uvedené v odst. d). Spojku ,,nebo"
uvedenou na konci odst. d) a nasledujici pism. e) pak lze vylozit tak ze tento divod ma
samostatnou povahu mezi divody spojenymi s mimotfadnymi prostiedky stanovenymi k
naprave jiz vydanych rozhodnuti. “. Z uvedeného vyplyva, Zze mé-li byt ustanoveni § 148 odst.
2 pism. d) danového tadu vykladano tustavné konformné, pak je tfeba za ,,0zndmeni
rozhodnuti ve véci opravného prostredku‘ povazovat (v ndvaznosti na piedchozi ustanoveni §
148 odst. 2 pism. ¢) danového fadu) pouze rozhodnuti 0 mimoiadném opravném prostiedku,
nebot’ pouze v navaznosti na ozndmeni rozhodnuti o mimofddném opravném prostiedku,
kterym je povolena obnova fizeni ¢i prezkumné fizeni, je Zadouci, aby byla prekluzivni lhiita
prodluzovana za ucelem poskytnuti dodate¢ného Casu k tomu, aby obnovené ¢i prezkumné
fizeni probéhlo. Naopak rozhodnutim o fadném opravném prostfedku (odvoldm) fizeni o
by ovSem m¢lo ustanoveni § 148 odst. 2 pism. d) danového fadu dopadat i na fadné opravné
prostiedky, pak by jeho jedinym ucelem bylo pfiznat pravni ucinek prodlouzeni prekluzivni
lhiity posléze zruSenym (tj. nezdkonnym ¢i nepiezkoumatelnym) rozhodnutim odvolaciho
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organu, ¢imz by dochazelo pravé k vyse uvedenému (NejvySSim spravnim soudem
zapovézenému) nezaddoucimu dusledku, kdy by byla prekluzivni lhlita obnovovana pouze
proto, ze spravni organy postupovaly v daiovém fizeni procesné nespravnym zptisobem, by v
kone¢ném dusledku znamenal pfi¢itani nezakonného postupu statni moci v neprospéch
danového subjektu. V takovém piipadé by ustanoveni § 148 odst. 2 pism. d) Danového fadu
bylo protitstavnim zasahem do zakladnich prav a svobod a byl by zde naplnén diivod pro jeho
zrugeni Ustavnim soudem CR.

V disledku shora uvedeného je patrné, ze ve vztahu k poplatkové povinnosti za
zpoplatiiované obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2011 nebyla (resp. nemohla byt, pfi ustavné konformni
aplikaci § 148 odst. 2 pism. d) danového tadu) ptivodni prekluzivni lhiita bézici ve smyslu §
148 odst. 1 danového adu od 15. 1. 2012 do 15. 1. 2015 prolongovana ve smyslu § 148 odst.
2 danového fadu, a to ani vydanim platebniho vyméru III. (jednalo se o nezdkonné
rozhodnuti, které nebylo vydano v poslednich 12 mésicich pred uplynutim phvodni
prekluzivni lhity), ani vydanim pavodniho rozhodnuti (jednalo se nezdkonné rozhodnuti,
které nemiize vyvolavat zadné pravni ucinky, tj. ani prodlouzit prekluzivni lhttu). V
navaznosti na vyse uvedené je ziejmé, ze prekluzivni lhiita uplynula jiz dne 15. 1. 2015 (v
dob¢, kdy bézela zakonnd lhata pro spravni zalobu proti ptivodnimu rozhodnuti, kdyz béh
prekluzivni lhity pferuSuje az zahajeni soudniho fizeni, tj. v posuzovaném piipadé podani
zaloby ze dne 16. 2. 2015), a tudiz rozhodnuti (kterym byla pravomocn¢ stanovena pfedmétna
poplatkova povinnost) bylo nepochybné vydadno az po uplynuti prekluzivni lhity. K
pravomocnému vymeéteni predmétné poplatkové povinnosti za 4. ¢tvrtleti 2011 tedy nedoslo
pfed uplynutim prekluzivni lhity a pfedmétnou poplatkovou povinnost proto jiz nebylo
mozné zékonnym zpusobem vyméfit.

Vzhledem k tomu, ze k prekluzi (zaniku) prava stitu (obce) na vybrani dané
(poplatku) prihlizi jak spravni organy, tak i soudy ex officio, byl zalovany povinen v
Rozhodnuti rozhodnout tak, ze platebni vymér III. se rusi, nebot’ poplatkova povinnost se za
zpoplatnované obdobi 4. Ctvrtleti roku 2011 prekludovala. Je tfeba uzaviit, ze zalovany
zasadnim zpiisobem pochybil, kdyz v rozporu s danovym fadem nezrusil platebni vymér I11. a
poplatkové tizem nezastavil z divodu prekluze predmétné poplatkové povinnosti. Prave
uvedené pochybeni zalovaného zakldda nezdkonnost rozhodnuti, a tudiz 1 dalsi divod pro
zruseni rozhodnuti spravnim soudem.

Krom¢ uvedeného také nelze pominout, ze jestlize se zalovany otazkou prekluze ve
vztahu k poplatkové povinnosti za zpoplatnované obdobi 4. c¢tvrtleti roku 2011 ve svém
rozhodnuti vibec nezabyval, ackoliv k tomu byl v intencich jiz citovaného usneseni
rozsifen¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, €. j. 7 Afs 212/2006-74
povinen, je tieba dale dospét k zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek
divodu, kdyz tato vada rozhodnuti navic pfedstavuje poruSeni ustavné a mezindrodnépravné
garantovaného prava stézovatele na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod.

I11. Vyjadfeni Zalovaného
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K ndmitce nevypotadani celého predmétu fizeni zalovany uvedl, ze zalobce podal
jednim dokumentem odvolani proti tfem samostatnym rozhodnutim o stanoveni dané
(platebnim vymériim). Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,danovy tad*), vyslovné nereguluje otazku, jak ma spravce dané o takovémto hromadném
odvolani rozhodnout. Dle ustidlené¢ judikatury miize spravce dané jednotlivé vyroky o
odvolani vici jednotlivym rozhodnutim o stanoveni dan¢ vclenit do jednoho rozhodnuti o
odvolani, ale vzhledem k odd¢litelnosti jednotlivych rozhodnuti o odvolani, 1ze o jednotlivych
rozhodnutich rozhodnout i1 samostatn€¢. Zaroven neni v rozporu se zakonem jednim
rozhodnutim rozhodovat o nékolika odvolanich, pokud je rozhodovano o vécech pravné i
skutkové shodnych (Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 7 Afs 137/2005-48 ze dne
19. 1. 2006, rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ¢.j. 29 Af 103/2012-69 ze dne 9. 12. 2014 a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 15 Af 20/2014-39 ze dne 25. 4. 2016). V ivodu
rozhodnuti zalovany pouze uvadi, jaké odvolani bylo podéno. Z vyrokové ¢asti Rozhodnuti je
zcela jednoznacné patrno, ze zalovany samostatné projednava a rozhoduje pouze o odvolani
proti platebnimu vyméru €. j. UM03/27912/13 ze dne 20. 8. 2013 a platebnimu vyméru ¢. j.
UMO03/27914/13 ze dne 20. 8. 2013. Nasledn¢ je z rozhodnuti Magistratu mésta Plzné €. j.
MMP/307341/16 ze dne 21. 12. 2016 zcela patrné, ze zalovany samostatn¢ projednava a
rozhoduje o odvolani proti platebnimu vyméru €. j. UM03/27913/13 ze dne 20. 8. 2013.
Vydéanim téchto rozhodnuti jsou pfezkoumana rozhodnuti spravce dan€ v rozsahu, v jakém
byla odvolanim napadena. Zalovany tedy piezkoumal napadané platebni vyméry v celém
rozsahu podaného odvoléni, a postupoval pii prezkumu pravné konformni cestou potvrzenou
soudni praxi, kdyZ o pfezkumu jednotlivych platebnich vyméra vydal dvé samostatna
rozhodnuti.

K ndmitce nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti z divodu nezohlednéni prekluze
poplatkové povinnosti za obdobi 4. Ctvrtleti roku 2011 Zalovany uvedl, Ze Zalobce piehlizi
skute¢nost, ze danovy fad je naprosto jednoznacny, kdyz vyslovné rozlisuje okamzik zahdjeni
fizeni o mimotfadném opravném prostiedku a okamzik ozndmeni rozhodnuti ve véci
opravného prostfedku. Toto rozliSeni pfitom neni ndhodné. K prodlouzeni lhiity pro stanoveni
dan¢ muze dojit v souvislosti s mimofadnymi opravnymi prostiedky dvakrat. Prvni
prodlouzeni mize zpusobit jejich zahdjeni, druhé prodlouzeni pak jejich meritorni skonceni.
Rizeni o f4dném opravném prostiedku miize naopak béh lhiity pro stanoveni dané ovlivnit jen
jednou, a to ozndmenim meritorniho rozhodnuti. Prodlouzeni lhiity dané zahajenim fizeni o
mimotfadném opravném prostiedku ma piitom zarucit, aby zbyl dostatek ¢asu pro provedeni a
ukonceni téchto tizeni. Potencidlni druhé prodlouzeni lhity pro stanoveni dané, které je
zalozeno meritornim skon¢enim téchto fizeni, pak ma zajistit, aby zde byl dostatek ¢asu pro
vyfizeni odvoléni, které je proti rozhodnutim z nich vzeSlym pftipustné. Prodluzeni lhiity pro
stanoveni dan¢ zahdjenim fizeni o fadném opravném prostfedku zédkon vylucuje. Bylo by to
také nadbytecné, protoze pro provedeni a ukonceni tohoto fizeni zbude vzdy alespoil jeden
rok zkraceny maximalné o tficet dnti odvolaci lhaty. Broji-li se totiz odvolanim proti
rozhodnuti o stanoveni dan¢, zbude na jeho vyfizeni vzdy alesponl rok, protoze lhata pro
stanoveni dan¢ mohla byt prodlouzena podle § 148 odst. 2 pism. b) danového tadu
(ozndmenim rozhodnuti o stanoveni dané). Totéz plati, pokud se odvoldnim broji proti
meritornimu rozhodnuti, které vzesSlo z fizeni obnoveného nebo prezkumného, nebot’ lhiita
pro stanoveni dané¢ muize byt prodlouzena podle § 148 odst. 2 pism. d) danového fadu. Odkaz
zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 2 Afs 22/2016-43 je v tomto ohledu
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hodné zavad¢jici, nebot’ v uvedeném rozhodnuti fesil soud jinou otazku. Zavérem lze uvést,
ze jelikoz ustanoveni § 148 odst. 2 pism. c¢) a d) Danového tadu je vtomto smyslu
jednoznac¢né, neni zde ani prostor pro jakykoli vyklad. Zakonodarce tedy v souvislosti s
prodlouzenim prekluzivni lhiity zcela zamérné rozliSuje fadné a mimotadné opravné
prostfedky s tim, ze v ptipad¢ fadného opravného prostiedku prodluzuje prekluzivni lhitu
pouze oznameni meritorni rozhodnuti o tomto opravném prostiedku. Je tedy bez jakychkoliv
pochybnosti, Ze ozndmeni rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ¢. j. MMP/268562/14 ze dne
19. 12. 2014 o odvolani Zalobce proti tfem platebnim vyméram (dale jen ,,ptivodni
rozhodnuti*) prodlouzilo lhttu dle § 148 odst. 2 pism. d) danového tadu.

Zalovany dile uvedl, mistni poplatek ohledné hernich zatizeni zpoplatnénych
platebnim vymeérem ¢. j. UM03/27914/13 ze dne 20. 8. 2013 za obdobi 4. ¢tvrtleti 2011 byl
splatny do 15. 1. 2012. Od tohoto data zacala bézet lhtita 3 roky pro stanoveni dan¢€. Podle §
148 odst. 2 Danlového tadu se lhiita pro stanoveni dané prodluzuje ol rok, pokud v poslednich
12 mésicich pted uplynutim dosavadni lhiity pro stanoveni dané doslo, mimo dal$ich divodu,
k oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozoréiho prostiedku. Zalovany rozhodl o
odvolani proti platebnimu vyméru ¢. j. UMO03/27914/13 ze dne 20. 8. 2013 vydanim
ptvodniho rozhodnuti dne 19. 12. 2014, ¢imz doslo k naplnéni ustanoveni § 148 odst. 2 pism.
d) Danového fadu a k prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané o 1 rok. Zalovany je pfitom
nazoru, ze nasledné zruSeni piivodniho rozhodnuti Krajskym soudem v Plzni nema vliv na jiz
nastalé prodlouzeni prekluzivni lhiity. Zalovany je piesvéd&eny, Ze pii feSeni této otazky je
nezbytné rozliSovat mezi nezdkonnym rozhodnutim a rozhodnutim nicotnym, kdyz dle ndzoru
zalovaného prodlouzeni nemuze zpiisobit toliko ozndmeni nicotného rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud se problematikou nasledk nicotného a nezakonného rozhodnuti zabyval ve
svém rozhodnuti €. j. 4 Afs 54/2015-21 ze dne 20. 5. 2015 a uvedl: ,,Nicotné rozhodnuti vSak
neni "béznym" rozhodnutim nezédkonnym, nybrz "rozhodnutim", které pro jeho vady viibec
nelze za vefejné mocenské rozhodnuti spravniho organu povazovat, a které neni s to vyvolat
vefejnopravni ucinky. Zatimco v piipadé "béznych" vad spravnich rozhodnuti se na tato,
s ohledem na uplatnéni zasady presumpce platnosti a spravnosti spravnich aktd, hledi jako na
rozhodnuti existujici a zpusobild vyvolavat ptisluSné pravni disledky a piisobit tak na sféru
prav a povinnosti jejich adresatl, v ptipad¢ nicotnych spravnich rozhodnuti se ani tato zdsada
neuplatni. RozliSovani nicotného rozhodnuti od nezdkonného teSi v souvislosti s
prodlouzenim prekluzivni lhity sam danovy fad v § 148 odst. 2 pism. e), dle kterého plisobi
prodlouzeni lhity pro stanoveni dan€¢ pouze ozndmeni rozhodnuti o prohlaSeni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané. Krom toho danovy fad spojuje prodlouzeni s aktem oznameni
rozhodnuti. Zalovany je proto nazoru, Ze v dobé vydani rozhodnuti béZela prodlouzena lhita
pro stanoveni dan¢ a nedoslo k prekluzi. Na zakladé shora uvedeného zalovany navrhl Zalobu
zamitnout.

IV. Vyjadreni ucastniki pri jednani
Pti jednani ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

V. Posouzeni véci soudem
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Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. . s. vychdzel soud pifi piezkoumédni napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Zaloba neni diivodna.
L.

Jestlize zalobce namitd, ze zalovany nepfezkoumal rozhodnuti prvoinstan¢niho organu
v rozsahu, v jakém byla odvoldnim napadena, ¢imz zatizil fizeni vadou, ktera odtvodiuje
zruseni napadeného rozhodnuti, pak se soud s touto namitkou neztotoznil. Soud v prvé fadé
predesila, ze, ze odvolani proti kazdému rozhodnuti musi vzdy sméfovat do jeho vyrokové
casti, nebot’ pouze dand Cast zavazné urCuje prava a povinnosti adresatli rozhodnuti.
V piipadé, Ze zalobce odvolanim napadl platebni vymeéry I. az III., je pii hodnoceni Gplnosti
vypotfadani odvolacich divodi vzdy nutné primarné zkoumat, zda Zzalovany podrobil
jednotlivé napadené¢ vyroky prezkumu zhlediska vSech Zalobcem vytykanych vad
(odvolacich davodil) vztahujicim se ke konkrétnim vyrokim. Pouze pokud by Zzalovany
nektery odvolaci divod zcela pominul, pak by vskutku bylo mozné hovofit o nevyporadani
predmétu odvolaciho fizeni ve smyslu zalobcem citované judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu a soud by musel pfistoupit ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Situace v projednavané
véci je vSak diametralné odliSnd, nebot’ Zzalovany podrobil pfezkumu vSechny napadené
vyroky jednotlivych platebnich vymeéra, které zalobce odvolanim napadl, v rozsahu Zalobcem
formulovanych odvolacich divodii (tuto skutenost Zalobce ostatné ani necini spornou),
pouze tak neucinil v jednom ,,spole¢ném* rozhodnuti, ale ve dvou samostatnych, kdy zalobou
napadené rozhodnuti se tykalo platebnich vymért 1. a I11., zatimco druhé rozhodnuti se tykalo
platebniho vyméru II. Jediné pochybeni Zalované¢ho spoc¢ivalo v tom, ze v navéti napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze rozhoduje ve véci odvolani proti vSem platebnim vyméram (. I. az I11.),
vyroky rozhodnuti a s nimi spjata odivodnéni se vSak tykaly toliko platebnich vyméra I. a II1.
Tento postup jist€¢ piedstavuje urcité procesni pochybeni zalovaného spocivajici ve
zmatecnosti, dana vada vSak zZadnym zpusobem nemohla zasahnout do prav Zalobce, kdyz
v nyni projednavané véci byla soudem posuzovana otdzka zdkonnosti platebnich vymeért L. a
II1., pti¢emz plati, Ze dané pochybeni se téchto platebnich vyméri nijak nedotyka.

Soud se neztotoznil ani s tvrzenim Zalobce, ze vydanim napadené¢ho rozhodnuti bylo
odvolaci fizeni skonceno jako celek a nebylo tedy pfipustné vydat ve véci druhé rozhodnuti.
Nezbyva nez odkazat na shora uvedenou argumentaci soudu stran urceni predmétu odvolaciho
fizeni a zopakovat, ze odvolaci fizeni je vymezeno dvéma konstitutivnimi prvky —
napadenymi vyroky a odvolacimu davody. Pouze v pfipadé, Ze rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu se tyka vSech napadenych vyrokl a vypotradava se se vSemi odvolacimi
davody, Ize hovofiit o skonceni odvolaciho fizeni. V projednavané véci tak doslo vydanim
napadeného rozhodnuti ke skonéeni odvolaciho fizeni pouze ve vztahu k platebnimu vyméru
I. a III., v ¢asti tykajici se platebniho vyméru II. nadale fizeni probihalo, a to az do vydani
druhého rozhodnuti. Zalobce ma jisté pravdu vtom sméru, Ze daiiovy ¥ad vyslovnd
neupravuje moznost odvolaciho spravniho organu rozhodnout o odvolani smétujicim do vice
prvoinstan¢nich rozhodnuti né€kolika rozhodnutimi. Dand otazka vSak podle nazoru soudu ani
vyslovné upravena byt nemusi, nebot’ moznost spravniho orgdnu samostatné¢ rozhodnout o
kazdém zpodanych odvoldni vyplyva zlogiky véci, kdyz Zalobce nemtize formalnim
zahrnutim vice odvolani vici riznym rozhodnutim zalozit jejich nerozlu¢nost, nebot’ i nadale
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se jednd o samostatné stojici akty definované napadenym vyrokem a odvolacimi divody (k
tomu viz vyse). Tento postup Zalovaného dale navic podle nédzoru soudu neptedstavuje riziko
jakéhokoliv (byt’ potencidlniho) dotceni zalobcovych prav. Pokud zalobce spatiuje dotceni na
svych pravech v tom, Ze druhé rozhodnuti by mohlo byt pro nezakonnost zruSeno v ramci
pfezkumného fizeni, ¢imz by mohl byt zpochybnén pravni titul pro vraceni pteplatku na
mistnim poplatku za prekludované obdobi 3. ¢tvrtleti 2011, pak soud tuto tvahu jednoznacné
odmitd. I pfi pominuti zcela hypotetické Grovné takto formulovaného dotfeni pravni sféry
zalobce (z ni¢eho nevyplyva, Ze by piezkumné fizeni vibec mélo byt zahdjeno, naopak
spravni organy zakonnost druhého rozhodnuti obhajuji) je tfeba zdlraznit, ze pokud by
vskutku v ¢isté teoretické roviné doslo ke zruseni druhého rozhodnuti v ramei piezkumného
fizeni, ani tato skutecnost by nemohla zpasobit dotceni zalobce na jeho pravech. Nelze si totiz
v zadném pripad¢ predstavit situaci, v niz by spravni organy po Zalobci vymahaly pteplatek
na prekludovaném mistnim poplatku, kdyz otazka prekluze, a tedy i neopravnéného vyméteni
daného poplatku, byla jednoznacné postavena na jisto piedchazejicimi rozsudky zdejSiho
soudu a nasledn¢ 1 Nejvyssiho spravniho soudu. Jestlize by spravni organy zcela v rozporu
se zdvaznym pravnim nazorem spravnich soudi prekludovany poplatek po Zalobci
pozadovaly, pravni fad mu poskytuje efektivni néstroje, jak se danému (hypotetickému) jasné
protipravnimu naroku ucinné¢ branit. Nad ramec pravé uvedeného navic soud znovu
zdlraznuje, ze tyto vytky zZalobce sméfuji vici druhému rozhodnuti, tj. rozhodnuti, které
nebylo pfedmétem prezkumu soudu v tomto fizeni.

Zalobce dale shledal postup Zalovaného spoéivajici ve vydani dvou samostatnych
rozhodnuti nepfezkoumatelnym, a to z divodu absence jakéhokoliv odiivodnéni tohoto
postupu. Za neptezkoumatelnost 1ze zjednodusen¢ oznacit takové rozhodnuti, pokud z ného
nelze zjistit, jak bylo rozhodnuto, o ¢em bylo rozhodnuto ¢i pro¢ bylo rozhodnuto zrovna tak,
jak bylo. V projednavané véci napadené rozhodnuti vSechny shora citované pozadavky
napliiuje (doslo ke zméné odvolanim napadenych rozhodnuti, konkrétné platebnich vyméru I.
a III., pficemz odivodnéni napadeného rozhodnuti poskytuje jasny odraz uvah, které
zalovaného ke zméné prvoinstancnich rozhodnuti vedly). Ze shora uvedeného tak jasné
vyplyva, ze chybéjici odivodnéni urcitého postupu tykajictho se pouhého vedeni fizeni,
nemaji zadny redlny dopad do pravni sféry zalobce, nemd v odlivodnéni rozhodnuti misto a
tedy jeji (zcela logickd) absence nemuze v zadném piipad¢ zalozit nepfezkoumatelnost
zalobou napadeného rozhodnuti.

I1.

Dalsi zalobni namitka stoji na tvrzeni, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné z diitvodu
nezohlednéni prekluze poplatkové povinnosti za obdobi 4. Gtvrtleti 2011. Zalobce opira zavér
o prekluzi o skute¢nost, ze piivodni rozhodnuti zalovaného nebylo zptisobilé¢ s ohledem na
jeho zruSeni zdej$im soudem pro nezdkonnost prodlouzit beh lhlity pro vyméfeni dané ve
smyslu § 148 odst. 2 pism. d) danového tadu, podle n¢hoz ,lhuta pro stanoveni dané se
prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 meésicich pred uplynutim dosavadni lhiity pro
stanoveni dané doslo k oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorciho prostredku,
lhiita pro stanoveni dané tak marné¢ uplynula dne 15. 1. 2015, nebot pouze zakonné
rozhodnuti je s to vyvolat G¢inky zamyslené citovanym ustanovenim danového fadu.
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Soud s vySe prezentovanou argumentaci tykajici neexistence uc¢inkd nezadkonného
rozhodnuti na béh prekluzivni lhiity nesouhlasi, nebot’ Zalobce podle ndzoru soudu spojuje s
nezékonnym rozhodnutim nasledky rozhodnuti nicotného. Nicotné rozhodnuti je zatiZzeno
natolik zasadni vadou, Ze vlbec nelze o rozhodnuti, jakozto aktu vefejné spravy, hovofit,
proto logicky takovy ,,paakt” nemlze vyvolavat jakékoliv ucinky (vcetné prodlouzeni béhu
prekluzivni lhity). Tento zavér zdejSiho soudu je ostatné zcela v souladu s Zalobcem
odkazovanym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 22 Af
100/2014 — 33, nebot’ v dan¢ véci byly feSeny pravé uinky nicotného (tj. nikoliv ,,pouze
nezakonného) rozhodnuti na prekluzivni lhitu pro staveni dané. V ptipadé¢ nezdkonného
rozhodnuti je vSak situace odliSnd. Nelze nez souhlasit s Zalovanym citovanym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, €. j. 4 Afs 54/2015 — 21, v némz dospél
k zavéru, ze ,,zatimco v pripade "béznych" vad spravnich rozhodnuti se na tato, s ohledem na
uplatneni zasady presumpce platnosti a spravnosti spravnich aktii, hledi jako na rozhodnuti
existujici a zpusobila vyvolavat prislusné pravni dusledky a pusobit tak na sféru prav a
povinnosti jejich adresatii, v pripade nicotnych spravnich rozhodnuti se ani tato zdasada
neuplatni.* Pokud vyse uvedené vztdhneme na nyni projednavanou véc, pak plati, ze ptivodni
rozhodnuti bylo v okamziku jeho oznameni zalobci plné zpusobilé vyvolavat pravni Gc€inky,
tj. konkrétné prodlouzit lhiitu podle § 148 odst. 2 pism. d) dannového tadu, pficemz do sféry
svych adresati v pIném rozsahu pusobilo az do okamziku, kdy bylo zruseno zdej$im soudem.
Skutec¢nost, ze distinkci mezi nezdkonnym a nicotnym rozhodnutim vnimal pii tvorbé
danového tadu i sdm zakonodarce, je patrna ze znéni § 148 odst. 2) pism. e) dailového fadu,
podle né¢hoz ,,/hiita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich
pred uplynutim dosavadni lhiity pro stanoveni dané doslo k oznameni rozhodnuti o prohldseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané.” 7 daného ustanoveni totiz vyplyva, ze pouze
nicotnost rozhodnuti o stanoveni dané ma za nasledek retroaktivni ,,zruSeni* u¢inkd tohoto
rozhodnuti tak, ze se nail hledi, jako by viibec nebylo vydano. V ptipad¢ zruseni rozhodnuti
pro nezdkonnost danovy fad zadné obdobné ustanoveni neobsahuje, coz jen posiluje zavér
soudu o tom, Ze zdkonodarce nahlizi na nezdkonné rozhodnuti ve shod¢ s citovanymi zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu, tj. jako na plné zplsobilé vyvolavat zdkonem ptedvidané
ucinky, a to az do jeho zruseni soudem. Soud je tak toho nazoru, ze pii zruseni napadeného
rozhodnuti pro nezdkonnost je nutné ponechat zalovanému spravnimu orgénu prostor (do
konce béhu prodlouzené prekluzivni lhiity) pro sebereflexi a moznost reagovat na zavéry
soudu obsazené ve zrusujicim rozsudku a stanovit dan fadnym zptisobem.

Z vySe uvedeného je tedy jasné patrné, ze se zdejsi soud neztotoziuje ani se zaveéry
odborné komentafové literatury, na niz zalobce odkazuje. Jestlize totiz autor daného
komentafe dovozuje analogii mezi fizenim daflovym a fizenim trestnim, a opird svlj zaver o
tom, Ze nezdkonné rozhodnuti, jimz doslo k vyméfeni dané, neni s to plisobit zddné ucinky,
nebot’ ani ,,ukoniim, které policejni organ vydal a které byly nasledné zruseny, nelze priznat
ucinek preruseni promlceni doby ve smyslu trestniho zakoniku*, pak soud ma za to, ze zadna
obdobné analogie zde dana neni. Je tieba vzit v potaz, Ze dané procesni predpisy (tj. dafiovy
rad a trestni fad) vychdzeji ze zcela jiného pojeti fizeni, které upravuji. Piikladmo Ize uvést,
ze trestni fad nezna vySe zminény rozdil mezi nicotnosti a nezakonnosti urcitého aktu, operuje
pouze s pojmem nezakonnost. Je tedy zfejmé, ze dany pojem v fizeni trestnim musi mit jinou
Sifi a obsah, nez jazykové stejné oznaceny pojem v fizeni danovém, proto nelze bez dalSiho
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vztahovat zavéry trestnépravni doktriny do fizeni danového, aniz by danému kroku
ptedchézela pecliva analyza vzajemné kompatibility téchto piedpisti v ur€ité otazce.

Pokud se jednad o odkaz Zalobce na rozsudek tohoto sendtu ze dne 16. 3. 2016, €. j.
57Af 2/2015 — 95, pak ani tento na projednavanou véc nedopada. Je sice pravdou, Ze v bodu
37 rozsudku je uvedena zalobcem citovana véta ,pozdéji zrusené prvostupiiové platebni
vymery z ditvodu nezdkonnosti, by ukony prodluzujicimi prekluzivni lhiitu nemohly byt pro
svoji nezakonnost“, totiz predstavuje toliko nezavazné obiter dictum, nebot kliCovy
rozhodovaci divod, jenz vedl nas senat k zavéru, ze prvostupiiové platebni vymeéry nebyly
ukony prodluzujici prekluzivni lhiitu pro stanoveni poplatku, nebyla jejich nezakonnost (ta
byla zminéna jako pouhd hypotetickd tvaha, od niz se soud ve svétle shora uvedeného
odklani), ale skuteCnost, ze platebni vymeéry nebyly vydany v poslednich 12 mésicich pred
uplynutim dosavadni lhiity pro stanoveni poplatku.

Zalobce kone&né ve vztahu k § 148 odst. 2 pism. d) datiového fadu uvadi, Ze jediny
ustavné konformni vyklad tohoto ustanoveni je takovy, Ze ,,0zndmeni rozhodnuti ve véci
opravného nebo dozorciho prostredku’ miize byt interpretovano (v navaznosti na § 148 odst.
2 pism. c¢) danového tadu) pouze jako oznameni rozhodnuti o mimofddném opravném
prostifedku. Tento zavér zalobce zalozil na rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5.
2016, €. j. 2 Afs 22/2016 — 43. K tomu zdejsi soud uvadi, Ze se jedna o odkaz zcela
nepiikladny, nebot’ Nejvyssi spravni soud se v pfedmétném rozsudku pouze vyjadioval ke
vzajemné obsahové souvislosti pism. ¢) az e) zminovaného ustanoveni, pokud se jedna
divody spojené¢ s mimotddnymi opravnymi prostiedky. V zddném piipadé¢ se z daného
rozhodnuti nepodavaji zavéry, které prezentuje zalobce, tj. Ze opravny prostfedek ma byt
vykladan pouze jako mimotradny opravny prostiedek. Takovyto restriktivni vyklad pojmu
»opravny prostiedek® ostatné nevyplyva ani ze samotného znéni danového tadu, které jej ani
v nejmensim nenaznacuje.

Lze shrnout, Ze podle nazoru soudu jakékoliv rozhodnuti, at’ jiz o fadném ¢i
mimotfadném opravném prostfedku, popt. dozorCim prostiedku, je zptsobilé prodlouzit lhiitu
pro stanoveni dané o 1 rok. Ugelem moznosti prodlouzit lhiitu pro stanoveni dané je totiz
vytvoieni dostate¢ného casového prostoru pro ukonceni danového fizeni tak, aby byla dan
stanovena spravné, tj. jde o dosazeni vysledku, ktery je v zdjmu jak spravce dané, tak i
danového subjektu. V této souvislosti je zcela jednoznacné, ze prodlouzeni lhity pro
stanoveni dan¢ nastava v piipadé¢ zruSujictho odvolaciho rozhodnuti, coz predstavuje
nezbytnou podminku pro fadné stanoveni dan€. Soud déle dospél k zavéru, ze stejny ucinek
(4. prodlouZeni lhiity) ma i vydéani potvrzujiciho odvolaciho rozhodnuti (tj. rozhodnuti, jimz
se fizeni kon¢i). Dany zavér soud opiel o existenci ustanoveni tykajici se obnovy fizeni, které
pfedstavuje jednu z forem mimotaddného opravného prostiedku, ptfi€emz plati, Ze obnova
fizeni mize byt jak ve prospéch, tak neprospéch danového subjektu. Za této situace je tak
zcela logické, ze dochazi k prodlouzeni lhiity pro stanoveni dan€ i rozhodnutim, jimz se fizeni
kon¢i, nebot’ v opacném by ani dafiovy subjekt nemél eventudlné zadnou redlnou moznost pro
vzneseni divodu obnovy a zpochybnéni fizeni skon¢eného napiiklad posledni den prekluzivni
lhity.
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Soud neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné z divodu chybéjiciho
odiivodnéni prekluze poplatkové povinnosti za 4. ¢tvrtleti 2011. Byt se spravni organ musi
otazkou prekluze zabyvat z tfedni povinnosti, pokud dospéje k zadvéru, ze o prekluzi dana
neni, soucasti oditvodnéni rozhodnuti danou tivahu ¢init nemusi, kdyz plati, Ze predmétem
odivodnéni rozhodnuti spravniho organu jisté nemuze byt feSeni otazek, které podle jeho
nazoru neexistuji, a navic je ani nikdo nenamita. Zalobci nic nebrani vznést urity daivod
nezakonnosti, 0 némz se v napadeném rozhodnuti z vySe uvedenych divodi nepojednava,
piimo v fizeni pied soudem (coz ostatné ucinil, kdyz oznacil rozhodnuti za nezakonné pro
nerespektovani prekluze prava na stanoveni poplatku), neni vS§ak mozné rozhodnuti spravniho
organu z daného divodu zpétn€ oznacovat jako nepiezkoumatelné. Pro uplnost soud dodava,
ze k prekluzi v projednavané véci nedoslo, nebot’ lhiita pro stanoveni dané pocala bézet dne
15. 1. 2012 (okamzik splatnosti mistniho poplatku), pfiCemz plavodnim rozhodnutim
vydanym dne 19. 12. 2014 doslo ve shod¢ se shora prezentovanymi zavéry soudu k jejimu
prodlouzeni o jeden rok. Dne 15. 2. 2015 byla proti pivodnimu rozhodnuti podana zaloba,
doslo tak ke staveni lhluty po dobu soudniho fizeni, které skoncilo pravni moci rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 57Af 4/2015 — 62. Ze shora uvedeného
prehledu je tak patrné, zZe napadené rozhodnuti bylo vydano v ramci prodlouzené prekluzivni
lhity.

Zaver
Zalobu soud shledal nedvodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VI. Naklady Fizeni

Néhradu nékladi tizeni soud Zadnému z Gcastnikli podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci uspech nemél a zalovany se prava na nahradu nakladii fizeni vyslovné
vzdal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasaéni stiZnost u Nejvys§iho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 16. ledna 2018
Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



