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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem ve véci

zalobce: nezletily V. S., narozeny X,

bytem X

zastoupeného T. S. ;narozenou X

bytem tamteéz

pravneé zastoupeneho advokatem Mgr. Petrem Miketou

se sidlem Jaklovecka 1249/18, 710 00 Ostrava-Slezska Ostrava
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky

se sidlem Na Poricnim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2017 ¢&. j. MPSV-2017/150656-923, sp.
zn. SZ/MPSV-2016/260395-923, o prispévku na pédi,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fHzeni.
III.  Odména advokata Mgr. Petra Mikety se uréuje astkou 4 719 K¢, ktera mu bude
vyplacena z Gctu Krajského soud v Ostravé ve lhtté 60 dnt od nabyti pravani moci

tohoto rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 20. 7. 2017 ¢. j. MPSV-2017/150656-923, sp. zn. SZ/MPSV-
2016/260395-923 alované Ministerstvo prace a socialnich véci CR rozhodlo o odvolani
ralobce proti rozhodnuti Utadu prace CR - Krajské pobotky v Ostravé ze dne 9. 11. 2016
¢. j. 612830/2016/00], jimz nepriznal zalobci prispévek na péci tak, ze odvolani zamitlo a
napadené rozhodnuti potvrdilo. Zalovany své rozhodnuti optel o posudek posudkové
komise MPSV CR, pracovisté Ostrava, ktera dosla dne 30 .6. 2017 k zavéru, ze u zalobce
neslo o osobu do 18 let véku, ktera se podle ust. § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach,
v platném znéni, povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.

2. Zakonna zastupkyné nezl. zalobce podala proti uvedenému rozhodnuti vcasnou
zalobu, ktera postradala nalezitosti fadného navrhu na zahajeni rizeni. Na jeji zadost byl
nezl. zalobci ustanoven usnesenim ze dne 14. 9. 2017 €. j. 18 Na 16/2017-17 zastupce z rad
advokatt. Na vyzvu krajského soudu doplnil pravni zastupce nezl. zalobce jeho zZalobu
podanim ze dne 29. 9. 2017. V tomto podani bylo namitano, ze dle zakonné zastupkyné
nezl. zalobce odmitala jeho prakticka lékarka vyslat jej na odborna lékaiska vysettent
zamérena pravé na zvladani zakladnich zivotnich potteb. Teprve pozdéjsi osettujici lekarka
MUDr. S. umoznila nezl. zalobci odborna vysetfeni, ktera postupné nyni podstupuje.
Z uvedeného zakonna zastupkyné nezl. zalobce dovozuje, ze jak posudkovy lékar tak i
posudkova komise neméli dostateéné podklady pro hodnoceni zvladani zakladnich
zivotnich potreb nezl. zalobcem, a jejich posudky proto nemohou byt Gplné a presveédcive.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

4. Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 7.
2017 ¢ . MPSV-2017/150656-923, sp. zn. SZ/MPSV-2016/260395-923, obsahem
pfipojeného spravniho spisu Zalovaného téhoz dsla jednaciho, spravnim spisem Ufadu
price CR - Krajski pobotka v Ostravé sp. zn. UP/21409/2016/SS, predlozenymi
lékatskymi zpravami nezl. zalobce a to vystupni zpravou z hospitalizace v Psychiatrické
nemocnici v Opavé 29. 3. 2017, zpravami nefrologické ambulance Méstské nemocnice
Ostrava ze dne 5. 1. 2017 a 13. 7. 2017, propoustécimi zpravami Méstské nemocnice
Ostrava ze dne 15. 6. 2016 a 25. 8. 2016, propoustéci zpravou détské kliniky FN Ostrava
z hospitalizace od 7. 7. 2006 do 13. 7 2006, zpravami neurologické ambulance
diagnostického centra MUDr. M. T. a dal$imi lékatskymi zpravami z obdobi let 2004 a
nasledujicich a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

5. Napadené rozhodnuti pfezkoumal krajsky soud v mezich zalobnich bodd k datu

vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, dale
jens. t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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6. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
spravniho organu I stupné, jakoz i ze spravniho spisu zalovaného, vzal v daném pripadeé
krajsky soud za prokazano, ze zalobce uplatnil zadost o prispévek na péci dne 4. 4. 2016.
Spravni spis spravaiho organu I. stupné obsahuje zaznam ze socialniho Setfeni ze dne 15. 4.
2016, pri némz matka nezl. zalobce uvedla, ze nezletily ma ADHD, je hyperaktivni,
nevydrzi u zadné ¢innosti a ma lehkou mentalni retardaci, kdyz v Sesti mésicich spadl
z postele a je po operaci hlavy. Nezletily neni pohybové omezeny, je orientovany,
komunikuje v jednoduchych vétach, zvlada celkovou hygienu, pri které je nutny dohled
nad dodrzovanim cistoty. V dusledku enurézy pouziva pleny a matka dohlizi nad ¢istotou
a dodrzovanim osobni hygieny pfi fyziologické pottebé. Sam se naji a napije a podle matky
samostatné nezvlada oblékani, kdy véci obléka naruby a nezvlada si zavazat obuv. Pti
socialnim Setfeni matka nezletilého sdélila, ze nezletily uziva 2x denné léky a ona dohlizi
na jeho lécebny rezim. Dne 28. 6. 2016 posoudil stupen zavislosti nezl. zalobce lékar
Okresni spravy socialniho zabezpedeni v Ostravé. Podle jeho posudku nezl. zalobce trpi
LMR s eretismy, ADHD syndromem, neorganickou enuresou a stavem po extirpaci A-V
fistuly T vlevo. Podle tohoto posudku nezl. zalobce pottebuje z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pomoc pifi zakladnich zivotnich potrebach vykon
fyziologické potreby a péce o zdravi. Na tomto posudkovém zavéru setrval lekar OSSZ
Ostrava 1 ve svém vyjadfeni ze dne 20. 9. 2016 poté, kdy matka nezl. zalobce predlozila
dodateéné propoustéci zpravy MUDr. P. ze dne 16. 6. a 27. 8. 2016. Dne 9. 11. 2016 vydal
Utad prace CR - Krajska pobocka v Ostravé rozhodnuti, kterym nezl. Zalobci pHspévek
na pédi neptiznal. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal prostfednictvim zikonné
zastupkyné odvolani, o kterém rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim. Co se
tyce spravniho spisu zalovaného, jeho obsahem jsou lékatské zpravy poskytnuté zakonnou
zastupkyni nezl. Zalobce a zejména posudek posudkové komise MPSV CR ze dne 30. 6.
2017. Z tohoto posudku krajsky soud zjistil, ze pti jeho vypracovani vychazela posudkova
komise z posudkového spisu OSSZ Ostrava, zdravotni dokumentace nezl. zalobce od
oSetrujictho lékare détského centra Domecek, zdravotni dokumentace MUDr. H. K. a
jejiho nalezu ze dne 20. 5. 2016, z nalezu MUDr. T. neurologie ze dne 21. 4. 2016, z nalezu
MUDr. G. V. pedopsychiatrie 6. 5. 2016 a ze socialnitho setfeni ze dne 15. 4. 2016.
Posudkova komise méla k dispozici nalezy zaslané matkou nezl. zalobce od MUDr. M.T.
détské neurologické ambulance ze dne 10. 11. 2016, 21. 4. 2016, 13. 2. 2016, 21. 4. 2016, 10.
11. 2016 a 6. 12. 2016, MUDr. M. R. détska nefrologickd ambulance Méstské nemocnice
Ostrava ze dne 29. 9. 2016 a 5. 1. 2017, propoustéci zpravu z hospitalizace od 15. 6. 2016 do
16. 6. 2016 a zpravy MUDr. V. détské a dorostové psychiatrie ze dne 6. 5. 2016 a 9. 1. 2017.
V posudku je uveden stejny diagnosticky souhrn nezl. zalobce jako v posudku lékate OSSZ
Ostrava a jednotlivé odborné 1ékatfské nalezy neurologické a psychiatrické. V jeho zavéru
je uvedeno, ze nezl. zalobce pro zdravotni omezeni nezvladne v plném rozsahu zakladni
zivotni potfebu vykon fyziologické potfeby a ze v ramci vékové normy zvlada ostatni
hodnocené Zivotni potfeby véetné péle o zdravi, nebof nema zadna specialni lécebna
opatfeni. Posudkova komise ucinila zavér, ze nejde o osobu do 18 let véku, ktera se podle
§ 8 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb., povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby.

7. Podle ust. § 8 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb. (po
31.12.2011) osoba do 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
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a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi zakladni Zivotni potteby,

b) stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z dGvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tyfi nebo pét zakladnich zivotnich potteb,

c¢) stupni III (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat Sest nebo sedm zakladnich Zivotnich potfeb,

d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat osm nebo devét zakladnich Zivotnich potreb,

a vyzaduje kazdodenni mimoradnou pé¢i jiné fyzické osoby.

8. Podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. pfi posuzovani stupné zavislosti se
hodnoti schopnost zvladat tyto zakladm zivotni potieby:
a) mobilita,

b) orientace,

¢) komunikace,

d) stravovani,

e) oblékani a obouvani,

f) télesna hygiena,

g) vykon fyziologické potteby,
h) péce o zdravi,

1) osobni aktivity,

j) péce o domacnost.

9. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni schopnost zvladat Zivotni potfebu uvedenou v odst.
1 pism. j) se nehodnoti u osob do 18 let véku.

10.  Podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 108/2006 Sb. pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni zZivotni potieby; pfitom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo
péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

11.  Podle ust. 9 odst. 5 zakona ¢. 108/2006 Sb. pro uznani zavislosti v prislusné zakladni
zivotni potrebé musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti
z duvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni
v Ve / V4 i 4 v/ 7 4
potfebu v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim
/ */10 4 i / v/t 4 Vv v /
zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby avyuzivanim bézné dostupnych
o v o v v _o 4 v 4 4 i Vv . /
pomucek, prostredkl, predméti denni potreby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych
prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.

12. Priloha ¢ 1 kwvyhl. & 505/2006 Sb., ve znéni vyhlasky ¢ 218/2016 Sb., blize
vymezuje posuzovani schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby takto:
a) Mobilita

Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
zvladat
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1. vstavani a usedan,

2. stoj,

3. zaujimat a ménit polohy,

4 pohybovat se chizi krok za krokem, popripadé i s prerusovanim zastavkami, v byté

" abézném terénu v dosahu alespor 200 m, a to i po nerovném povrchu,

5. otevirat a zavirat dvefe,

6. chuazi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolg,

7. nastupovat a vystupovat z dopravnich prostfedkd véetné bariérovych, a pouzivat je.
b) Orientace
Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna

1. poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem,

2
3.
4

5.

/’ Ve VvV / Vv /’
. mit primeérené dusevni kompetence,

orientovat se osobou, ¢asem a mistem,

. orientovat se v prirozeném socialnim prostredi,

orientovat se v obvyklych situacich a pfiméfené v nich
reagovat.

¢) Komunikace

Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna

1.
2.
3.
4.

5.
d) St

vyjadrovat se srozumitelné mluvenou feci a dorozumét se jejim prostrednictvim
.. / M i vV /4 4 4 4 o4 v A 4

s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu

postavent,

chapat obsah ptijimanych a sdélovanych zprav,

vytvaret rukou psanou kratkou zpravu,

v v v 4 / 4 4 / o /
porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym
signalim,
pouzivat bézné komunikaéni prostredky.

ravovani

Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna

1

vybrat si ke konzumaci hotovy napoj

" a potraviny,

N

. nalit napoj,

rozdélit stravu na mensi kousky
a naservirovat ji,

. najist se a napit,
v 1. ’ Ve
. dodrzovat stanoveny dietni rezim,

konzumovat stravu v obvyklém dennim
rezimu,

. pfemistit napoj a stravu na misto konzumace.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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e) Oblékani a obouvani

Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna

1. vybrat si oblecenti a obuti pfiméfené okolnostem,

2. rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit,

3. oblékat se a obouvat se,

4. svlékat se a zouvat se,

manipulovat s obledenim v souvislosti s dennim

5. .
rezimem.

f) Télesna hygiena

Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna

1. pouzit hygienické zafizeni,

dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé Casti
" téla,

3. provadét celkovou hygienu,

4. Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.
g) Vykon fyziologické potieby

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna
1. v¢as pouzivat WC,
2. zayjmout vhodnou polohu,
3. vyprazdnit se,
4. proveést ocistu,
5 pouzivat hygienicke
" pomucky.

h) Péce o zdravi

Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna
1. dodrzovat stanoveny léc¢ebny rezim,

provadet stanovené prevent1vn1 léCebné a léCebné rehabilitacni a oSetrovatelske
postupy a opatfeni a pouzivat k tomu potrebné léky nebo pomucky,

3. rozpoznat zdravotni problém a v ptipadé potfeby vyhledat nebo pfivolat pomoc.
1) Osobni aktivity

Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna

1. navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami,

2. planovat a usporadat osobni aktivity,

3. styku se spoleCenskym prostredim,

4. stanovit si a dodrzet denni program,

Shodu s prvopisem potvrzuje
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5 vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi, napriklad vzdélavani, zaméstnani,
" volnocasoveé aktivity, vyrizovat své zalezitosti.
j) Péce o domacnost

Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna

1. nakladat s penézi v ramci osobnich pfijmt a domacnosti,
. manipulovat s pfedméty denni potfeby,

. obstarat si bézny nakup,

. ovladat bézné domaci spotrebice,

AW

. uvarit si jednoduche teplé jidlo a napoj,
vykonavat bézné domaci prace, nakladat s pradlem, myt
nadobi,

. obsluhovat topent,

© N o

. udrzovat poradek

13.  Ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalovaného, tj. 20. 7. 2017 mél zalovany
posudkem posudkové komise MPSV CR najisto postaveno, Ze u alobce nejde o osobu,
ktera se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu ustanoveni § 8
zakona ¢. 108/2006 Sb. Co se tyc¢e uvedeného posudku, zalobce je v péci o vlastni osobu do
18 let véku zavislou na pomoci jiné osoby toliko pti 1 zakladni Zivotni potiebé, kterou je
vykon fyziologické potfeby. V doplnéni zaloby ze dne 29. 9. 2017 bylo poukazano na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které by pfimé osobni vySetfeni posuzované
osoby lékafem OSSZ a posudkovou komisi mélo byt pravidlem. Bylo také poukazano na
to, ze matka nezl. Zalobce namitala netplnost jeho lékatské dokumentace, jelikoz drivé)si
oSettujici lékarka nezl. zalobce podle jejiho nazoru nezajistila potiebna vysetteni. Z toho
pak matka nezl. Zalobce dovodila, ze mél byt nezl. Zalobce posuzujicimi lékati predvolan a
ze mél byt vysetfen. K uvedené zalobni namitce krajsky soud predné poukazuje na ust. §
25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni, podle néhoz pti
posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi okresni sprava socialnitho zabezpeleni ze
zdravotniho stavu osoby dolozeného nilezem vydanym poskytovatelem zdravotnich
sluzeb, zvysledku socialniho Setfeni a zjiSténi potieb osoby, popfipadé z vysledkd
funkénich vySetfeni a z vysledku vlastniho vySetteni posuzujictho lékare. Z uvedeného
zakonného ustanoveni ovsem nelze dovodit povinnost posuzujictho lékare ¢i posudkové
komise provadét vySetfeni posuzovanych osob za situace, kdy je mozno posudek
vypracovat na zakladé dostatecné lékarské dokumentace. Veskerou dostupnou zdravotni
dokumentaci nezl. Zalobce, jak vyplynulo z posudku PK MPSV CR, si tato posudkova
komise vyzadala a navic ji zakonna zastupkyné predlozila dal$i nejnovéjsi lékarské nalezy
nezl. zalobce vydané v obdobi ledna az lervna 2017. Fotokopie téchto lékafskych nalezu
obsahuje 1 spravni spis zalovaného a jedna se o stejné lékarské nalezy, které spolu s dalSimi
predlozila zakonna zastupkyné krajskému soudu s podanou zalobou. K uvedenému krajsky
soud dodava, ze ani doplnéni zaloby neobsahuje oznaceni zadné konkrétni lékarské zpravy,
kterou by posudkova komise neméla k dispozici za Glelem podani posudku a ktera by
svédcila pro to, ze zalobce nezvlada dalsi zakladni zivotni potteby nez uznanou zakladni
rivotni potfebu vykon fyziologické potfeby. Zadny konkrétni lékatsky nalez v tomto
sméru nebyl predlozen ani oznaden pfi jednani krajského soudu dne 4. 1. 2018. Krajsky
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soud proto uzavira, ze nelze souhlasit s zalobnim tvrzenim, ze posudek podany lékarem
OSSZ Ostrava a v ramci odvolaciho fizeni posudkovou komisi MPSV CR je neuplny a
v v Ve / M v 4 v 4 M 7
nepresvédCivy. Na okraj vSak musi poznamenat, ze posudkova komise ve svém posudku ze
dne 30. 6. 2017 nedostatecné zduvodnila, pro¢ povazuje nezl. zalobcem za zvladanou
zakladni zivotni potfebu péce o zdravi (na rozdil od lékate OSSZ Ostrava), nebot v tomto
v i v v JEANA 4 ./ 4 8% 4 v 4 v v /
sméru toliko uvedla, ze nezl. zalobce nema zadna specialni lé¢ebna opatreni. Z predlozené
zdravotni dokumentace i ze socialniho Setfeni vyplynulo, ze nezl. zalobce uziva léky, nad
¢imz dohlizi jeho matka. Nicméné toto pochybeni v posudku nemuaze zménit posudkovy
J v v . ’ ’ ey . P
zavér v tom, ze u nezl. zalobce nejde o osobu, ktera by nezvladala bez pomoci jiné fyzické
M i 4 v Ve 4 /7 N 4 v A2 4 4 4 4 4
osoby minimalné tfi zakladni zivotni potteby, coz je zakonna podminka pro uznani I
stupné zavislosti.

14.  Se zfetelem ke shora uvedenému krajsky soud zalobu nezl. Zalobce v souladu s ust. §
78 odst. 7 s.f.s. jako nedavodnou zamitl.

15. O nahradé nakladd fizeni rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny
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z UCastnikd nema pravo na jejich nahradu, kdyz zalobce nemél ve véci aspéch a zalovany
nema pravo na nahradu naklada tizeni dle ust. § 60 odst. 2 s.t.s.

16.  Ustanovenému pravnimu zastupci priznal soud odménu za zastupovani nezl.
zalobce v tomto fizeni v rozsahu 3 tkont pravni pomoci po 1 000 K¢ a 3 rezijnich pausala
po 300 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.
Krajsky soud nepfiznal odménu za tkon pravni sluzby - studium spisu, nebot tento dkon
je soucasti tkonu pravni sluzby uvedeny pod § 11 odst. 1 pism. a) citované vyhlasky, t;.
prevzeti a pripravy zastoupeni. S pfipoctenim dané z pridané hodnoty 21%, tj. 819 K¢, ¢ini
celkova vyse odmeény 4 719 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasani stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v
Brné ve lhuté dvou tydnd ode dne doruceni jeho pisemného vyhotovent, a to pisemné, ve
dvojim vyhotoveni. Podminkou tizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele
advokatem, pokud stézovatel saim nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 4. ledna 2017

JUDr. Petr Indracek
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



