78A 8/2014-67

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou
Lehkou, Ph.D., v pravni véci Zalobce: T. B ., nar. , X, bytem ,,X*, zastoupeného Tomasem
Machou, advokatem se sidlem v Praze 6, ul. Evropska ¢. p. 2589/33b, PSC 160 00, proti
7alovanému: Krajskému ufadu Usteckého kraje, odboru dopravy a
silni¢niho hospodarstvi, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Velka Hradebni &. p. 3118/48, PSC

400 02, vrizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2014, ¢. j.
2346/DS/2014, JID: 81722/ 2014/ KUUK/Hyk,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 2346/DS/2014, JID: 81722/2014/KUUK/Hyk, a
rozhodnuti Méstského tufadu Bilina, odboru dopravy, ze dne 22. 1. 2014,
ev. €. 41151/2013, ¢. j. MUBI 31191/2013/OD/Ju, se pro vady Fizeni zrusSuji a
véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nékladd fizeni ve vysi 13.200,-K¢&
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou dne 9. 7. 2014 a doplnénou prostiednictvim svého
pravniho zéstupce dne 6. 8. 2014 domahal zruseni rozhodnuti zalované¢ho Krajského uradu
Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi, ze dne 19. 6. 2014,
¢.J.2346/DS/2014, JID: 81722/2014/KUUK/Hyk, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Bilina, odboru dopravy, ze dne 22. 1. 2014,
ev. . 41151/2013, ¢. j. MUBI 31191/2013/0D/Ju, kterym byl Zzalobce uznan vinnym
ze spachani pfestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu?2 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich ve znéni G¢inném do 30. 9. 2013 (dale jen ,,zékon
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o silni¢nim provozu‘), pro poruseni ust. § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu za jednani,
jehoz se mél dopustit tim, ze dne 1. 9. 2013 v 07:59 hodin na silnici €. I/13 u obce Tuchlov,
smér Bilina, ¥{dil osobni motorové vozidlo tov. zn. Skoda Octavia, r. z. , X, pficemz mu byla
v misté, kde je zdkonem stanovena nejvysSi dovolena rychlost 90 km/hod., naméfena
silnicnim radarovym rychlomérem AD9C, v. ¢. 04/0096, rychlost jizdy 153 km/hod.,
resp. po zohlednéni odchylky méticiho zatizeni + 3 % rychlost jizdy 148 km/hod. Za uvedené
jednani byla Zalobci dle ust. § 125¢ odst. 4 pism. d) a ust. § 125¢ odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu ulozena pokuta ve vySi 5.000,-K¢, zdkaz CcCinnosti spocivajici v fizeni vSech
motorovych vozidel v trvani 6 mésici a soucasn¢ stanovena povinnost uhradit néaklady
spravniho fizeni ve vysi 1.000,-K¢.

Zalobce v zalobé ve znéni jejiho doplnéni uvedl, Ze nejvy$si dovolenou rychlost
nepiekrocil tak, jak je uvedeno ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti. V pribéhu odvolaciho
fizeni namital, Ze méteni rychlosti jeho vozidla silnicnim rychlomérem AD9C bylo provedeno
vrozporu snavodem obsluze a ovéfovacim listem ¢. 2016/12. Z vystupniho snimku
¢. 04/0096 je totiz jednak ziejmé, ze dosah radaru (citlivost méfici jednotky) byl nastaven
na 30 m v misté, kde nejenze dochazi k zaktiveni vozovky (pro spravnost méfeni je tieba
alespon 35 m piimy usek), ale zejména se v anténnim svazku + 10° od osy antény nachazi
piekazky, jez mohou ovlivnit piesnost méfeni. S uvedenou namitkou se zalovany vyporadal
toliko tak, ze méfici zatizeni disponuje platnym ovéfovacim listem a osvéd¢enim o proskoleni
policisty k jeho ovladani — nema proto divod tiskovy vystup zpochybiiovat, nebot” paklize by
se zafizenim bylo manipulovano, nemé¢lo by to za nésledek pouze nepfesny vysledek méfeni,
ale k vyhodnoceni rychlosti by viibec nedoslo. Takovéto tvrzeni vSak nema dle Zalobce oporu
ve spravnim spisu, ani neni ziejmé, jak k danému zavéru Zalovany dospél. Dle navodu
k obsluze méficiho zatizeni ADIC je dale ziejmé, Ze misto méteni je tieba vybirat peclive tak,
aby se mimo jiné v jeho okoli nenachéazely odrazové plochy. V opacném piipadé mize dojit
napf. az k naméfeni dvojndsobné rychlosti oproti skutecné. Stejné tak je nutné spravné
nastavit citlivost radaru, a to v hodnotdch 20 m, 30 m a 60 m podle vlivu povétrnostnich
podminek — u vyssi hodnoty nicméné dle navodu vznika vétsi pravdépodobnost reflexi.

S uvedenymi namitkami se zalovany podrobné€ji nezabyval, ani snimek nepodrobil
jakémukoliv pifezkumu ¢i ovéfeni, ¢imz napadené rozhodnuti zatizil vadou, nebot’ ve smyslu
ust. § 3, potazmo ust. § 50 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni u€inném
do 31. 12. 2014 (dale jen ,,spravni fad*), nezjistil stav véc tak, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti.

Dalsiho pochybeni se dle Zalobce dopustil spravni organ I. stupné, jenz fadné nedorucil
piedvolani k ustnimu jednani nafizenému na den 11. 11. 2013. Zalobci byla dne 17. 10. 2013
za ucelem usnadnéni dorucovéni, i s ohledem na skutecnost, Ze se v misté bydlisté zdrzuje
toliko omezeng, zptistupnéna datova schranka fyzické osoby ID: ,,X*. Podle ust. § 19 odst. 1
spravniho fadu byl proto spravni orgdn povinen zasilat pisemnosti prostfednictvim vefejné
datové siteé, to vSak neucinil, ackoliv je jeho povinnosti si informace o tom, zda ucastnik
datovou schrankou disponuje, zjistovat z ufedni ¢innosti — zalobce nebyl povinen mu v tomto
smyslu poskytovat jakoukoliv soucinnost. Namisto toho vSak spravni organ I. stupné
piedvolani k ustnimu jednani zasilal Zalobci postou a nasledné dovozoval jeho doruceni fikei.
Uvedenym jednanim proto spravni organ zasadnim zpiisobem zasahl do prav zalobce, nebot
ustni jednani bylo vedeno bez jeho pfitomnosti, ackoliv pro takovyto postup nebyly splnény
zékonné podminky vyzadované ust. § 74 odst. 1 zédkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve
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znéni u¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,,pfestupkovy zakon). Zalobce se tak nemohl k véci
vyjadiit, vznaset namitky, ani navrhovat dikazy.

Dodatecnou argumentaci zalovaného, ze sice doslo k pochybeni na stran¢ spravniho
organu, nicmén¢ tato vada byla nasledné zhojena tim, Ze Zalobci byla do jeho datové schranky
dorucena vyzva k seznameni se s podklady pro vydéani rozhodnuti, nelze piijmout. Na tuto
vyzvu totiz zalobce nereagoval pro jeji vnitini rozpornost. Nejenze obsahovala skutkové
vymezeni prestupku odliSné od projedndvané véci [ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zékona
o silni¢nim provozu], ale navic stanovila 1 lhiitu pro vyjadieni do 10 dnti ode dne doruceni
pisemnosti. Kdyz vSak Zalobce poté nahlédl do spravniho spisu, zjistil, Ze prvopis vyzvy
vykazuje umysIné upravy obsahu, kdy skutkovd subsumpce byla jiz urCena spravné a lhiita
k vyjadieni stanovena toliko na 5 dni. Manipulaci se spravnim spisem se tak spravni organ
I. stupné dopustil postupu v rozporu s pravnimi piedpisy.

V zévérecné namitce zalobce brojil proti nedostatenému odivodnéni vySe ulozené
sankce v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Dle né&j nepostacuje, paklize spravni organ
uvede citaci ust. § 12 odst. 1 prestupkového zakona, naopak musi postupovat tak, aby bylo
mozno vysledovat, jakymi uvahami (zejména zpiisob spachani ptestupku, jeho nasledek,
okolnosti, za nichz byl spachan, miru zavinéni, pohnutky, osobu pachatele aj.) se pfi stanoveni
druhu a vySe sankce fidil. Pfitom je nerozhodné, ze sankce byla ulozena na samotné spodni
hranici zdkonného rozpéti.

S ohledem na uvedené Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného a
spravniho orgédnu I. stupné zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. K namitce tykajici se zptisobu
méieni rychlosti vozidla Zzalobce uvedl, Ze soucasti spravniho spisu byl mimo jiné ovéfovaci
list silni¢niho rychloméru, z n¢hoz vyplyva, Ze zafizeni disponovalo platnou kalibraci, jak
vyzaduji ptisluSné pravni predpisy. Spravni organy nemély divod zpochybiiovat ani tento
ovetovaci list, ani osvédceni operatora o proSkoleni s obsluhou radaru, ani tiskovy vystup,
jenz obsahuje identifikaci méfeného vozidla a mista, kde bylo méteni provadéno. K tomu
zalovany dale doplnil, Ze v pfipadé manipulace se zatfizenim by k naméteni rychlosti viibec
nedoslo ¢i by skoncilo chybou — v této souvislosti odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013 — 60. Pokud se tyCe namitky
nedodrzeni thlu méteni, vybéru stanovisté¢ a nedodrzeni navodu, zalovany déale upozornil, ze
dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢j. 4 As 118/2013 — 61,
se spravni organy nedopousti pochybéni, paklize vychazeji z fotodokumentace opatiené udaji
o rychlosti vozidla, proti které nevznese obvinény konkrétni namitky ¢i dikazni navrhy.
V daném piipadé meifeni provadel proskoleny policista, spravnost méieni rychlosti 1ze proto
na zaklad¢ tohoto diikazu povazovat za jednoznacné prokazanou. Stejné tak byl skutkovy stav
v fizeni zjiStén dostateCnym zplisobem nevyvolavajicim pochybnosti a podloZen relevantnimi
dikazy.

Jestlize Zalobce namital projednani piestupku v jeho neptitomnosti pfi tstnim jednani,
zalovany ma za to, Zze jmenovany byl pfedvolan fadné prostiednictvim postovni zésilky, jez
mu byla dorucovéana na adresu jeho trvalého pobytu a po uplynuti Glozni doby vlozena
dne 6. 11. 2013 do schranky. Zalobce se piesto k jednani bez omluvy nedostavil. V této
souvislosti sice zalovany na jednu stranu piipoustél, Ze doslo k pochybeni na stran¢ spravniho
organu I. stupné, jenz piedvolanku nedorucoval do datové schranky Zalobce, avSak na stranu
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druhou 1 sam zalobce jesté 21. 10. 2013 (tedy poté, co mu byla schranka ziizena) zasilal
spravnimu orgdnu pisemnosti postou, kde uvadél adresu ,, X*“. Pokud tedy byla navic zalobci
dana moznost seznamit se i s podklady rozhodnuti, které ale nevyuzil, zkratil sva prava toliko
svym pocinanim, resp. pasivitou.

K namitce nespravného obsahu listin zalovany podotkl, Ze je zfejmé, Ze ze strany
spravniho organu I. stupné doslo k pouhé zfejmé nespravnosti v psani pii opisu. Zalobce viak
byl se skutkovou podstatou ptestupku, jehoz se mél dopustit, seznamen jak na misté ze strany
Policie Ceské republiky, tak i nasledn& ve vyrozuméni o zahajeni piestupkového jednani.

Zaveérem se zalovany vyjadfil 1 k namitce odiivodnéni vyse ulozené sankce. Dle né&j
disponuje rozhodnuti spravniho organu 1. stupné veSkerymi nalezitostmi stanovenymi
v ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Protoze pokuta i zdkaz ¢innosti fizeni motorovych vozidel
byly Zalobci uloZeny pii samé dolni hranici zdkonem stanovené sazby, piicemz dle ust. § 125¢
odst. 8 zdkona o silnicnim provozu nelze v rozhodnuti od uloZeni sankce zcela upustit,
zavaznost prestupku, jehoz se zalobce dopustil, je vyjadiena samotnou sankci, ktera mu byla
uloZena.

V replice k vyjadieni zalovaného Zalobce poukazal na skute¢nost, ze v odvolacim
tfizeni uvedl zcela konkrétni divody opirajici se nejen o samotny vystupni snimek, ale rovnez i
o navod k obsluze silni€éniho méficiho zafizeni. Sva tvrzeni navic doloZil konkrétnimi
zjisténimi. Tvrzeni zalovaného, ze paklize by méteni nebylo provedeno spravné, nedoslo by
k zobrazeni rychlosti, pfitom nema zadnou oporu nejen ve spravnim spisu, ale predevsim je
nepravdivé, coz potvrzuje samotny vyrobce vnavodu k obsluze. Odkaz zalovaného
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, €. j. 4 As 118/2013 — 61, nadto
na véc nedopadd, nebot zalobce konkrétni ditvody, jez mohou vést k pochybnostem
o spravnosti méfeni, konkrétné vymezil. Naopak podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 7 As 39/2007 — 66, ma sice vystupni snimek mezi dikazy
privilegované postaveni, avSak pouze za predpokladu jeho ziskdni a provedeni v souladu
s pravnimi piedpisy. Spravni organy tak dle Zzalobce mély diivodné pochybnosti prosetiit a
nikoliv pouze spoléhat na to, Ze obsluha méficiho zafizeni byla fadné proskolena a radar
disponoval platnym ovéfovacim listem — ani policista totiz neni neomylny.

Zalobce dale zopakoval své teze tykajici se netiéinnosti doruceni predvolani k Gstnimu
jednani. Zdtraznil, ze ma-li adresat pisemnosti ziizenu datovou schranku, fikci nahradniho
doruceni prostiednictvim drzitele poStovni licence nelze uplatnit. V dasledku toho nedoslo
k naplnéni hypotézy vyjadiené v ust. § 74 odst. 1 piestupkového zakona, tj. nebyly naplnény
podminky pro projednani piestupku v nepfitomnosti obvinéného. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 2 As 70/2010 — 69, piitom nelze pochybeni
spravnich organt klast k tizi tcastnikiim fizeni.

Zavérem zalobce setrval na piedchozi namitce ohledné nedostate¢ného odivodnéni
vySe ulozené sankce a 1 zde odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 9. 2006, €. j. 8 As 8/2005 — 57, dle které¢ho je nutné pii feSeni této otazky rozvést
jednotliva kritéria obsazend v ust. § 12 ptestupkového zakona.

K replice Zzalobce pfipojil vyjadieni Ministerstva vnitra, odboru eGovernmentu,
ze dne 16. 7. 2014, z néhoz vyplyva, ze datova schranka s identifikatorem ,,X* vedena na jeho
jméno byla zfizena a soucasné zptistupnéna dne 17. 10. 2013.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,s. t. s.%), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tteti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zdsady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zadkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdavodnit.
Nad ramec zalobnich ndmitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Soud si u zalovaného vyzadal spravni spis a po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistit tyto podstatné skutecnosti. Dne 17. 10. 2013 byla
na elektronickou adresu povéiené uiedni osoby spravniho orgénu I. stupné dorucena omluva
zalobce z ucasti na ustnim jednani, jez se mélo konat dne 21. 10. 2013. E-mailova zprava
nedisponovala zaru¢enym elektronickym podpisem, a proto byla nasledn¢ zalobcem doplnéna
1 v pisemné form¢ dorucené spravnimu organu dne 22. 10. 2013. V zdhlavi obou zprav je
uvedeno: ,, T. B., nar. ,,X*, bytem ,,X* *“ Omluvu z jednani spravni orgén I. stupn¢ akceptoval.

Jiz dne 21. 10. 2013 vydal spravni organ I. stupné listinu, jiz Zalobce ptedvolal
k novému ustnimu jednani nafizenému na den 11. 11. 2013. Pisemnost byla zalobci zasilana
postou na adresu jeho trvalého pobytu v, X* a po marném uplynuti zdkonné ulozni lhiity
dorucovana prostfednictvim fikce ve smyslu ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu dne 4. 11. 2013.
Zasilka byla nasledné vlozena do domovni schranky zalobce dne 6. 11. 2013. Uvedeného
ustniho jednéni se zalobce nezucastnil, ani se z n¢j neomluvil.

Dne 14. 11. 2013 zaslal prvostupnovy organ zalobci vyzvu k seznameni se s podklady
pro vydani rozhodnuti. Pisemnost byla nejprve doruCovana na adresu jeho trvalého pobytu,
nasledné pak i do datové schranky zalobce, kde doslo k jejimu doruceni dne 20. 12. 2013.

Soud se nejprve zabyval ndmitkou absence fadného ptfedvolani zalobce k tstnimu
jednani nafizenému na den 11. 11. 2013.

Dle ust. § 19 odst. 1 spravniho fadu dorucuje pisemnost spravni orgéan, ktery ji
vyhotovil. Spravni orgén doruci pisemnost prostfednictvim vetejné datové sit¢ do datové
schranky. Nelze-li pisemnost takto dorucit, miize ji dorucit spravni organ sam; v zakonem
stanovenych piipadech miize pisemnost dorucit prostfednictvim obecniho tufadu, jemu
naroven postavené¢ho spravniho organu nebo prostiednictvim policejniho organu ptislusného
podle mista doruceni; je-li k fizeni pfisluSny orgdn obce, muze pisemnost dorucit
prostiednictvim obecni policie.

Dle ust. § 19 odst. 2 spravniho tadu plati, Zze neni-li pisemnost mozné dorucit
prostiednictvim vetejné datové sit¢ do datové schranky, 1ze ji dorucit také prostfednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb. Spravni organ zvoli takovou poStovni sluzbu, aby
zuzavien¢ posStovni smlouvy vyplyvala povinnost dodat poStovni zasilku obsahujici
pisemnost zpisobem, ktery je v souladu s pozadavky tohoto zakona na doruceni pisemnosti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dle ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu se fyzické osobé pisemnost dorucuje na adresu
pro dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informa¢nim systému evidence
obyvatel, na kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu,
ve vécech podnikani do mista podnikani, nebo pii dorucovani prostiednictvim veiejné datové
sit¢ na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé¢ 1ze vSak dorucit, kdekoli bude zastizena.

Dle ust. § 23 odst. 1 spravniho tadu plati, ze nebyl-li v ptipad¢ dorucovani podle § 20
adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpusobem piipustnym
podle § 20, pisemnost se ulozi.

Dle ust. § 24 odst. 1 spravniho tadu plati, Ze jestlize si adresat ulozené pisemnosti
pisemnost ve lhut¢ 10 dnti ode dne, kdy byla k vyzvednuti ptfipravena, nevyzvedne, povazuje
se za dorucenou poslednim dnem této lhuty.

Jak vyplyva z vySe citovaného ust. § 19 odst. 1, za primarni zptisob zasilani pisemnosti
v ramci spravniho fizeni povazuje spravni fad dorucovani prostiednictvim veiejné datové sité
do datovych schranek ucastnikii a jejich zastupct. Disponuje-li tedy ucastnik ¢i jeho zastupce
datovou schrankou, je spravni organ povinen s témito osobami komunikovat vyhradné
uvedenym zptisobem (snad s vyjimkou dlouhodobého vypadku fungovani sluzby). Primat
dorucovani do datové schranky se uplatni dokonce i v ptipad¢, kdy si ucastnik nebo jeho
zastupce zvoli adresu pro dorucovani ve smyslu ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu (pozn. soudu
— dnes ust. § 19 odst. 4 spravniho fadu). Paklize ma totiz soucasn¢ ziizenu a zpfistupnénu
datovou schranku, neni mozné ani s ohledem na zadost o dorucovani na jinou adresu vyloucit
vysadni zasilani pisemnosti prostfednictvim vetejné datové sit¢ do datové schranky (srov.
v tomto smyslu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 1 As 90/2010
— 95, dostupny na www.nssoud.cz).

Z uvedeného plyne zasadni zavér presumujici, Ze paklize spravni organ pochybi
a pravnické ¢i fyzické osobé, kterd ma ziizenu datovou schranku, pisemnost dorucuje nikoliv
prostiednictvim vefejné datové sité¢ do datové schranky, nybrz jinym zplisobem stanovenym
vust. § 20 ¢i § 21 spravniho fadu, dopousti se zasadniho procesniho pochybeni. V takovém
piipad¢ je mozné zasilku povazovat za doruCenou jen tehdy, pokud si adresat pisemnost
nasledné fakticky prevezme. Uvedené vyplyva predevSim ze smyslu aucelu dorucovani
pisemnosti, jeZ spociva v sezndmeni se s jejim obsahem, kdy faktické seznameni s obsahem
pisemnosti ma piednost pied jakymkoliv jinym formalnim zpisobem. V disledku
nespravného ufedniho postupu vSak na druhou stranu neptfipada v uvahu fikce doruceni
ve smyslu ust. § 24 odst. 1 spravniho tadu, nebot’ nespravnym postupem spravniho organu
nedojde ke splnéni podminek pro jeji uplatnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 4. 2013, €. j. 4 As 6/2013 — 28, dostupny na www.nssoud.cz).

Obdobny nazor tykajici se nasledkii vadného dorucovéani vyjadiil i poradni sbor
ministra vnitra ve svém vyjadifeni ke spravnimu fadu ¢. 86, kde mimo jiné¢ konstatoval, ze
pokud ma fyzickd nebo pravnicka osoba ziizenu datovou schranku a spravni organ ji
pisemnost, jez by ji méla byt doru¢ena do datové schranky, dorucuje bez ohledu na zékon
o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt v listinné podobé¢, neuplatni se
sice institut fikce doruCeni, nicméné ucinky doruCeni nastanou v piipade, ze dana osoba
pisemnost prevezme. Nejvyssi spravni soud pak ve svém rozsudku ze dne 16. 12. 2010,
¢.j. 1 As 90/2010 — 95 (dostupném na www.nssoud.cz), zdlraznil, Ze nepostupoval-li spravni
organ podle ust. § 19 odst. 1 spravniho fadu asvé rozhodnuti nedorucil piednostné
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prostiednictvim vetfejné datové sité do zfizené datové schranky, nybrz prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, jde o procesni pochybeni, které nebude mit vliv na platnost
doruceni jen tehdy, byla-li pisemnost doruena nezpochybnitelnym zplisobem a ucastnik
fizeni se s ni seznamil. DoruCovani bylo sice v takovém ptipad¢ formalné v rozporu se znénim
relevantnich pravnich ptedpisi, jiny zptisob dorucovani vSak nema vliv na prubéh fizeni a 1ze
tedy konstatovat, ze bylo doruceno platn¢. Ve stejném duchu se k této problematice Nejvyssi
spravni soud vyslovil 1 v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 8 As 31/2011 — 88, dostupném na
www.nssoud.cz).

V daném pfiipad¢ je zifejmé, ze zalobce mél datovou schranku ziizenu a zptistupnénu
jiz dne 17. 10. 2013, tedy jesté pted tim, nez mu bylo ze strany spravniho organu I. stupné
dne 21. 10. 2013 zasilano piedvolani k ustnimu jednani nafizenému na den 11. 11. 2013.
Od tohoto okamziku je proto nepochybné, ze mu meély byt veskeré pisemnosti ze strany
organi vetfejné moci doruCovany vetfejnou datovou siti do datové schranky, jiny zpiisob
s ohledem na shora citované judikaturni zavéry neptichdzel v tivahu. Na tom nic neméni ani
skutecnost, ze sam zalobce posilal spravnimu organu I. stupné jeSt€¢ minimalné jednu
pisemnost (omluvu z piedchoziho ustniho jednani) prostiednictvim postovnich sluzeb, ackoliv
tak jiz mohl ucinit datovou zpravou — povinnost zasilat pisemnosti vyhradné prostiednictvim
datové schranky totiz fyzickym, podnikajicim fyzickym, ani pravnickym osobam ve smyslu
ust. § 18 odst. 1 zdkona €. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentti, ve znéni pozdéjSich predpist, na rozdil od organi vefejné moci nesvedci
(s vyjimkou povinnosti podavat danova ptiznani).

Stejné tak nelze uvedeni adresy trvalého bydlisté¢ Zalobce v zahlavi omluvy z Gstniho
jednani v e-mailové zpravé ze dne 17. 10. 2013 a jejiho pisemného origindlu
ze dne 17. 10. 2013 povazovat za sd€leni adresy pro dorucovani ve smyslu ust. § 19 odst. 3
(resp. odst. 4) spravniho fadu. Jednak byla nepochybné smyslem tohoto udaje toliko
identifikace jmenovaného, nikoliv vyslovnd zadost o zasilani pisemnosti na adresu
pro dorucovani, ale piedevsim jak jiz bylo soudem konstatovano shora, dorucovani do
ucastnikem ¢i jeho zastupcem ziizenych datovych schranek ma absolutni pfednost pred jinymi
zpusoby dorucovani, tedy vcetné adresy pro dorucovani. Sdé€leni adresy trvalého pobytu tak
pro spravni organ I. stupné nevyvolavalo zadné procesni u€inky.

Pokud tedy spravni organ 1. stupné pfed odeslanim piedvolani k Gstnimu jednani
konanému dne 11. 11. 2013 nezjistil, Ze ma zalobce ziizenu a zptistupnénu datovou schranku
a namisto toho mu doruCoval prostfednictvim poStovnich sluzeb, dopustil se zasadniho
pochybeni. To by mohlo s ohledem na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu zhojit pouze
faktické pievzeti pisemnosti zalobcem, jenz by si ji osobné vyzvedl bud’ pfimo pfi jejim
dorucovani nebo pozdéji na provozovné provozovatele poStovnich sluzeb, avSak tomu
v daném piipadé nedoslo. Po marném uplynuti ulozni doby tak nebylo mozné dovozovat
doruceni piedvolani fikci ve smyslu ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu, coz odivodiuje zavér,
ze pisemnost nebyla zalobci fadné dorucena.

Dle ust. § 74 odst. 1 véty druhé piestupkového zakona plati, Ze v nepiitomnosti
obvinéného z piestupku Ize véc pii Gstnim jednani projednat jen tehdy, jestlize odmitne,
ac byl fadn¢ predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo
dilezitého divodu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ustni jednani zaujima vramci fizeni o piestupcich esencilni postaveni, nebot
zejména pii ném dochazi k provadéni diikaza, prednesu navrhti a vyjadieni obvinéného
tykajici se skutku, jenz je mu kladen za vinu. Nejsou-li tedy splnény zdkonné podminky, aby
veéc byla projednéna bez jeho ptfitomnosti, napi. jako v pravé projednavané véci v dusledku
vadného ptedvolani, ptsobi takovato vada neodstranitelnou piekazku fizeni, jez zasadnim
zpusobem zasahuje do zarucenych prav ucastnika garantovanych mimo jiné ¢l. 6 odst. 1 a
odst. 3 pism. c¢) Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz 1 ¢l. 38
odst. 2 Litiny zakladnich prav a svobod. Tuto vadu pfitom nelze napravit toliko s ohledem
na skutec¢nost, ze zalobci byla nasledné¢ jiz fadn¢€ dorucena vyzva k sezndmeni se s podklady
rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soudu nezbylo, nez ve vyroku rozsudku ad I.
napadené rozhodnuti zalovaného, v€etné rozhodnuti spravniho organu I. stupné, bez jednéani
ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) a ust. § 78 odst. 3 s. . s. zruSit pro podstatné poruSeni
ustanoveni o fizeni pted spravnim organem, jez mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti
o véci samé, a véc podle ust. § 78 odst. 4 s. T. s. vratit Zalovanému k dal§imu fizeni. Protoze
bude fizeni o prestupku, zejména pak Gstni jednéni za Ucasti fadné predvolaného Zalobce,
tteba znovu zopakovat, pfiCemz v ném bude Zalovany podle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku, soud se jiz dale nezabyval
ostatnimi zalobcem uplatnénymi namitkami, nebot’ v fizeni o spravni zalobé nadale pozbyly
na vyznamu.

Orbiter dictum nicméné soud smérem k Zalovanému i spradvnimu organu I. stupné
podotyka, ze v dalSim fizeni po zruseni rozhodnuti bude tieba, aby se spravni organy fadné
vypotadaly zejména s zalobcem vznesenymi pochybnostmi tykajicimi se spravnosti
provedeného méieni. V této souvislosti konstatuje, ze ackoliv zalovany ve vyjadieni k zalob¢
spravné odkazoval na judikaturni zavér Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku
ze dne 27. 2. 2014, €. j. 4 As 118/2013 — 61 (dostupném na www.nssoud.cz), dle né¢hoz plati,
ze pokud obvinény vii¢i provedenému meéteni nevznese konkrétni namitky ¢i dikazni navrhy,
1ze vychazet i1 jen z fotodokumentace opatfené idaji o rychlosti vozidla, saim se timto nazorem
nefidil. Zalobce totiz konkrétné i s odkazem na jednotlivé body z navodu k obsluze silniéniho
rychloméru AD9C dovozoval, v ¢em povazuje méteni rychlosti jeho vozidla za nespravné,
spravni organy se tedy nemohly s uvedenou namitkou vyporadat pouze tak, Zze zafizeni
disponovalo platnym ovéfenim a bylo obsluhovano proskolenou obsluhou. Kompetence
k uzivani jakéhokoliv zafizeni totiz jest€¢ nutné vzdy nepresumuji, Ze bude uzivéano tak, jak je
vyzadovano pro jeho spravnou funkcénost. Obdobné bude tieba ve smyslu ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu podrobné odavodnit 1 vysi uloZzené sankce, zejména s ohledem na uvahy,
kterymi se spravni organ pii jejim udé€leni fidil — i zde je nutno pouhy odkaz na zakonna
ustanoveni zakona o silni¢nim provozu povazovat s ohledem na piezkoumatelnost rozhodnuti
za nedostatecny.

Vyrok rozsudku ad II. o ndhrad¢ nakladi tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Gcastnikovi, ktery ve véci tispdch nemél. Zalobce mél v koneéné véci Gispéch, ma proto pravo
na ndhradu nédkladua fizeni, a soud tudiz zalovanému ulozil mu do tficeti dni od pravni moci
tohoto rozsudku zaplatit nahradu nakladi fizeni ve vysi 13.200,-K¢. Tato Céastka se sestava
z Castky 3.000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek; dale z ¢astky 9.300,-K¢ za 3 ukony pravni
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sluzby pravniho zastupce zalobce, Tomdase Machy, po 3.100,-K¢ podleust. § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist
[pievzeti a piiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a), sepis doplnéni zaloby — § 11 odst. 1
pism. d), sepis repliky — § 11 odst. 1 pism. d)], a dale z ¢astky 900,-K¢ za 3 s tim souvisejici
nahrady hotovych vydaji po 300,-K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 citované vyhlasky.

Néhradu odpovidajici 21 % DPH, kterou je advokat podle zvlaStniho pravniho
piedpisu povinen odvést z odmény za zastupovani a ndhrad, jez byly vyjmenovany, mimo
soudniho poplatku, soud zminénému zastupci Zalobce neptiznal, nebot’ nebylo dolozeno, ze
by byl jejim platcem.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve 1hité dvou tydnid ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na

sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 31. fijna 2017
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
G. Z.
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