C.j.: 15A£ 95/2015-51

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse v pravni
véci zalobee: V. ]., narozeného dne ,X“, se sidlem ,X“, zastoupeného JUDr. Frantiskem
Divisem, advokatem, se sidlem Okruzni 15,12 01, Litoméfice, proti Zalovanému:
Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00, Brno, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2015, &j. 24939/15/5200-10423-806032,

takto:
I. Zaloba se zamiti.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Odvolaciho financniho
feditelstvi ze dne 30. 7. 2015, ¢j. 24939/15/5200-10423-806032, jimz byla zamitnuta
odvolani zalobce a byly potvrzeny dodatecné platebni vymeéry Financ¢niho Gfadu pro
Ustecky kraj (déle jen ,spravce dané“) ze dne 19. 12. 2014, &. 2368602/14/2507-50522-
505541, ¢&j. 2368968/14/2507-50522-505541 a ¢j. 2369081/14/2507-50522-505541.
Témito dodateénymi platebnimi vyméry spravce dané podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z ptijmu©), a
podle § 143 odst. 1 a 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad®),
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doméfil zalobci dan z pfijmu fyzickych osob a podle § 251 odst. 1 pism. a) darfiového
radu sdélil zalobci vysi penile, a to platebnim vymérem ¢. 2368602/14/2507-50522-
505541 za zdariovaci obdobi roku 2010 dan ve vysi 243 120 K¢ a penale ve vysi 48 624
K¢, platebnim vymérem ¢&j. 2368968/14/2507-50522-505541 za zdarovaci obdobi roku
2011 dan ve vysi 272 550 K¢ a pendle ve vysi 54 510 K¢ a platebnim vymérem ;.
2369081/14/2507-50522-505541 za zdariovaci obdobi roku 2012 dan ve vysi 93 690 K¢ a
penale ve vyii 18 738 K& Zalobce se v zalobé soudasné doméhal toho, aby soud zrusil
také zminéné dodatené platebni vyméry.

Zaloba

2.V zalobé zalobce predeslal, ze darfiovou kontrolou bylo zjisténo, ze vystavil danové
doklady pro spole¢nost PROMINECON GROUP, a. s., pozdéji PROMINECON
CZ, a. s., (dile jen ,PROMINECONY®), aniz thrady za tyto faktury zahrnul do
zdanitelnych ptijmt. Podotkl, Ze pfedmétem dokazovani byla skutenost, zda zalobce
z téchto dosazenych ptijml zpétné uhradil zminéné spolecnosti, resp. Ing. S., Castky ve
vy$i 90 % fakturace. Zalobce namital, Ze svédek P. S. vidél zalobce vchazet do
kancelare za panem S.
s obalkou penéz a dal$imi doklady s tim, Ze z kancelafe vychazel jiz bez obalky a
papird. Vzhledem k tomu, ze se zalobce do kancelafe jiz nevratil, je podle néj ztejmé,
ze penize
i dalsi doklady zistaly panu S. Skutenost, ze v obalce byly finan¢ni prostredky,
potvrdil P. S. minimalné v jednom piipadé F. S. Konstatovani spravce dané, ze P. S.
vychazel pouze z informaci od zalobce, oznadil zalobce za rozporné s objektivni
skuteénosti uvedenou ve svédecké vypovédi. Zalobce dale uvedl, Ze svédek M. P. sice
presné nevidél, komu byla obalka s penézi predana, ale vyslechl telefonicky hovor, v
némz Ing. S. bezprostfedné po predani obalky zalobci sdélil, ze penéz je malo. Podle
zalobce je proto v rozporu s objektivni skutecnosti zavér spravce dané, ze svédek P.
sdéloval pouze informace zprostfedkované od Zalobce. Zalobce pfipomnél, Ze byly
predlozeny bankovni vypisy o vybérech pfislusnych castek z Gctu, na ktery byly
provadény thrady od spole¢nosti PROMINECON, a zduraznil, ze nebylo prokazano,
ze by finanéni prostiedky vybrané z Gctu pouzil k jinym Gcéeltm.

3. Podle zalobce neprovedl jim fakturované prace on ani jeho zaméstnanci, jednalo se o
fiktivni fakturaci. Ing. S. sice popsal konkrétni dodavky, které mél Zalobce realizovat,
nicméné pti jejich rozsahu by zalobci musely vzniknout naklady na jejich provedeni.
Svédek Ing. J. K. na jedné strané uvedl, ze zalobce osobné nezni a nikdy s nim
nejednal, ale zaroven védél, Ze pro spole¢nost PROMINECON provadél prace, a vidél
jej jednat s Ing. S. Zalobce se pozastavil nad tim, jak mohl svédek védét, Ze se jednalo o
zalobce, kdyz jej neznal. Také svédek Ing. H. uvedl, ze Zalobce osobné nezna, ale vi, ze
provadél nekolik stavebnich subdodavek. Zalobce upozornil na skute¢nost, Ze spravce
dané nezjistoval, kde svédci tyto informace ziskali, kdo jim je zprostredkoval.
Zduraznil, ze ve vztahu ke vsem dosahovanym pfijmim z podnikani uplatriuje i
prislusné vydaje, a oznadil za zarazejici, aby v takovém rozsahu nebyly k dosazenym
pHjmim 74dné vydaje uplatnény. Zalobce konstatoval, Ze fakturované dodavky byly
ve skute¢nosti realizovany nékym jinym, a proto v souvislosti s jejich poskytnutim
nemohly zalobci vzniknout zadné naklady a ptijaté financni prostredky nebyly
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ptijmem z podnikani. Pokud by se jednalo o ptijmy z podnikani, zalobce by uplatnil i
vydaje s tim souvisejici.

4. Zalobce podotkl, Ze ze smlouvy o dilo uzaviené mezi nim a spoleénosti
PROMINECON
a z navazujici fakturace vyplyva, ze mél v obdobi od 7. 7. 2010 do 27. 8. 2010 premistit
1 000 m? zeminy, a ve vypovédi Ing. H. je zminka o zaméstnancich zalobce, ktefi méli
smluvené prace provadét. Zalobce namital, Ye prokazatelné nevlastnil ani nevlastni
zadnou techniku, zadnou nemél pronajatou a nemél ani vlastni zaméstnance c¢i
subdodavatele
k realizaci dané &innosti. Zalobce nevytétoval dané ze zavislé &innosti a nepredlozil
faktury
o predmétnych subdodavkach, tedy nic, co by svédcilo o tom, ze predmétné prace
provadél. Tvrdil, Ze v obdobi, kdy mély byt predmétné zakazky provedeny, nemél
7adné stalé zakazky na vykon zimelnickych & stavebnich praci. Zalobce dodal, Ze
ackoli v pfipadé predani penéz bylo zprostfedkovani informace hlavnim divodem
neuznani svédeckych vypovédi, v pfipadé prokazani realizace subdodavek je to hlavni
dtvod prokazujici jejich provedeni, a to i pres vySe uvedené rozpory vyplyvajici z
dokumentd spravce dané.

5. Podle zalobce bylo k naplnéni § 8 datiového fadu, tj. k posouzeni dikazi v jejich
souvislostech, nutné dolozit dtkazy podporujici tvrzeni svédkd, ze konkrétni
subdodavky zalobce provadél, a to napt. stavebni deniky, protokoly o vybérovych
fizenich, kam se mél zalobce Udajné hlasit, apod. Nic takového v$ak dolozeno nebylo,
a proto jsou predmétné svédecké vypovédi jen pouhymi tvrzenimi bez dal$tho. Zalobce
namital, Ze spravce dané je povinen dbat na Gplné zjisténi rozhodnych skutecnosti a
mimo jiné vychazet ze zasad formalni logiky. V daném kontextu je podle Zalobce
realizace praci (napft. premisténi
1000 m’® horniny, rozprostfeni ornice v rozsahu 4 400 m?, apod.) prfinejmensim
zarazejici. Zalobce shrnul, Ze spravce dané nepostupoval v souladu s § 8 datiového
radu. Pfipomnél, Ze proces hodnoceni dikazl nelze oddélit od posuzovani skute¢ného
stavu a ze ma byt preferovano hledisko spravnosti pred hlediskem fiskalnim. Spravce
dané vsak v radé ptipadd prehlizel vzniklé nesrovnalosti a zavéry (inil pouze v
neprospéch Zalobce, atkoli skuteény stav véci je v jeho prospéch. Zalobce poznamenal,
ze po spravci dané pozadoval, aby uznal vydaje vztahujici se k pfijmim z dhrad od
spole¢nosti PROMINECON. Nesouhlasil s tim, ze dosazené pfijmy byly hodnoceny
jako vzniklé ze samostatné ¢innosti podle § 7 odst. 1 pism. a) zikona o danich z
prijmu, nebot ve skutecnosti se o zadnou takovou cinnost nejednalo. S ohledem na
predlozené dikazy a dikazni navrhy je podle Zalobce zfejmé, ze predmétné prijmy
nevznikly z jeho podnikatelskych aktivit a nelze je podradit pod zikon
o danich z ptijmt. Uzavfel, ze jeho postup lze povazovat za disimulaci, tedy zastirani
jiné skutednosti, a poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs
73/2014
a Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3356/2012.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

6. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Popsal pribéh tizeni a odkazal na odivodnéni
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zalobou napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze datiové organy dospély po provedeném
dokazovani
k zavéru, ze zalobce obdrzel na zakladé jim vystavenych datiovych dokladd pfijmy
plynouci
z jeho podnikatelské ¢innosti a neprokazal neprovedeni praci a predani 90 % ptijatych
finan¢nich prostfedkt zpét Ing. S. Zalovany popsal vypovéd svédka P. S. a
konstatoval, Ze na zakladé této vypovédi nelze mit za prokazané, ze zalobce nepfijal
predmétné finanéni prostredky, ani ze vratl Ing. S. castky ve vysi 90 % téchto
prostredkt, kdyz svédek pfimé predani prostfedkG nevidél a vychazel pouze z
informaci poskytnutych dotéenymi osobami. K vypovédi svédka M. P. zalovany
podotkl, Ze informaci o tom, ze osoba, se kterou se zalobce u motorestu setkal, byl Ing.
S., mél svédek zprosttedkovanu od zalobce.

7. Podle zalovaného bylo prokazano, ze zalobce financni prostredky obdrzel. K jakym
/ Vv o . 4 v Ve eV VvV 4 4 . \4 . 4
Ucelim je nasledné pouzit, to jiz zalobce neprokazal. Neprokazal ani, ze se nejedna o

v./e / v / v, v v_ 7 g /oo Ve V] v v /
prijmy, které by mély byt predmétem zdanéni. Zalovany pripomnél, ze se zalobce sam
uvedl do situace, kdy jeho tvrzenim lze jen stézi véfit a pripisovat jim hodnotu

. . b 4 4 4 v 4 Vv :
pravdivosti, nebot sam tvrdi, zev predchozich trech letech jednal v rozporu se
skutecnosti. Zalobce si sam pfivodil situaci, kdy ma prokazovat, ze jim vystavené
danové doklady neodpovidaji skutenosti, a prokazovat jiny skutkovy stav, nez
puvodné potvrzoval doklady, které vystavoval. Prokazani toho, ktera ze skute¢nosti
(zda pivodné tvrzena, ¢i po datiové kontrole zjisténd) je ,skutecnéjsi“, bylo podle
zalovaného na zalobci.

8. K namitce zalobce, Ze ke vsem ptijmim uplatriuje i prislusné vydaje, a proto je
zarazejici, ze
k pfijmim od spolecnosti PROMINECON uplatnény nebyly, zalovany poznamenal,
v v . , V7. ° . 7N 7 V7.
ze zalobce nezahrnul do zdanitelnych ptfijmu ani zminéné prfijmy, a proto by bylo

IN 2t 7 v Ve / v/ o . ’ . ~ / /
zarazejici, kdyby k témto nepfiznanym prijmtum uplatnil vydaje. Zalovany dale
konstatoval, ze zalobce se ve smlouvé o dilo védomé zavazal k provedeni urcitého dila,
a pokud védél, Ze je neni schopen provést, nemél takovou smlouvu uzavirat. Zalovany

Ve v \4 .. VvV /4 4 4 4 . . 4 v M 4 v 4

pripomnél, ze v praxi je bézné, ze provedeni dila je realizovano prostfednictvim tretich
osob jako subdodavateld. To, ze zalobce nemél zaméstnance, nevylucuje, aby dilo
provedl prostrednictvim osob, které nebyly vic¢i nému v pracovnépravnim poméru
(napt. pracovniky, s nimiz se na provedeni praci dohodl Gstné, zaplatil jim hotové, a

’ . . . b) Vv Vi Ve 7 v 7 v 4
tyto vydaje nikde neevidoval, nebot nemél v imyslu priznavat ke zdanéni vsechny své
ptijmy). Zalovany dodal, ze provedeni dila potvrdili svédkové Ing. S., Ing. K. a Ing. H.

9. Podle zalovaného nebylo na ném ani na spravci dané, aby vyhledavali dikazni
prostredky svédéici o tom, ze pfijmy zalobce od spole¢nosti PROMINECON nebyly
ptijmy z jeho podnikatelské Cinnosti. Datiové organy mély k dispozici smlouvu o dilo,
datiové doklady, objednavky praci, cenové nabidky a vypisy z G¢td. Zalovany
konstatoval, ze zalobce mél moznost dolozit a navrhnout dikazni prostfedky, jim
tvrzené skute¢nosti véak neprokazal,
a proto spravce dané opravnéné shledal, ze zalobce neevidoval a nepfiznal pro darové
Glely ve zdanovacich obdobich let 2010 az 2012 ptijmy od spole¢nosti
PROMINECON ziskané
v ramci podnikani.
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Replika zalobce

10. V replice ze dne 14. 12. 2015 zalobce uvedl, ze jelikoz Casem postupné zjistoval, ze od
spoleCnosti PROMINECON ziadna konkrétni zakdzka nevznikne, posledni z
vystavenych faktur (¢. 12-0027) jiz oficialné zahrnul do svého Gdetnictvi, i kdyz v ni
uvedené prace rovnéz nebyly provedeny a 90 % penéznich prostredkt bylo vraceno
Ing. S. V této souvislosti pak zalobce za rok 2012 doplatil pojistné ve vysi 25 233 K¢&.
Zalobce pisveddil zalovanému v tom, e nemél podepisovat smlouvu, pokud védél, Ze
dilo neni schopen provést. Dodal, Ze soudu vysvétlil okolnosti, za kterych tak ucinil. I
zavér zalovaného, ze nedostatek zaméstnanct nevylucuje provedeni dila, ma podle
zalobce logicky zaklad, jelikoz dosavadni dikazni situace je takovymto zavérim

v v ’ Vi vV 1V’
naklonéna a vie »papirove svedél
v neprospéch zalobce. Zduraznil, Ze za dané situace je obtizné se proti tomu negativné
vymezit.

11. S odkazem na § 92 odst. 2 a 4 dariového tadu zalobce konstatoval, ze spravce dané ma
dbat na to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly
zjistény co nejaplnéji. V tomto ohledu je podle zalobce tfeba porovnat tvrzeni Ing. H.
s Gcetnimi doklady Zalobce. Tento svédek uvedl, Ze zalobce pracoval na stavbé D8
Stadice v terminu cca od 7. 7. 2010 po dobu asi ¢y¥ mésict. Zalovany viak mél k
dispozici Gcetni listiny zalobce, z nichz vyplyva, na jakych zakazkach zalobce v tomto
obdobi skutecné pracoval.
V obdobi od ¢ervence do fijna 2010 vystavil zalobce svym odbératelim 35 faktur
za skuteCné realizované zakazky.

12. Zalobce dale upozornil na to, e svédek Ing. H. vypovédél, e k realizaci praci na D8
existuji stavebni deniky, ale Policii Ceské republiky sdélil, e stavebni deniky se
nevedly. Neexistenci stavebnich denikd potvrdil policii také Ing. K. Ani témito
rozpory se zalovany nezabyval, ackoli otazka vedeni zminénych denikli by napomohla
objasnéni skute¢nych praci na jednotlivych zakazkach. Zalobce podotkl, Ze realizované
zakazky radné fakturuje a cca 70 % fakturace tvoti nakup materialu k jejich realizaci.
Zavérem poznamenal, zZe v obdobi let 2010 az 2012 pouze v jednom pripadé pouzil k
realizaci zakazky jinou osobu, a to v roce 2012 M. P., se kterym uzaviel dohodu o
provedeni prace, a uhradil srazkovou dan. I o této jediné vypomoci mél zalovany
povédomost.

Ustni jednani soudu

13. Pfi jednani soudu konaném dne 22. 11. 2017 pravni zastupce zalobce setrval na tom, ze
zaloba byla podana divodné a napadené rozhodnuti nemtze obstat. Dodal, ze obsah
spravniho spisu doklada tvrzeni zalobce, ktera uvadél v odvolani proti jednotlivym
dodate¢nym platebnim vymérim, a pripustil, Ze nebylo vhodné vykazovat jakousi
fiktivni ¢innost, nebot to pro zalobce mélo zna¢né negativni dariové disledky. Podle

4 /7 4 v v / . v v /. v/ v
pravniho zastupce zalobce zalovany neposoudil predmétny pripad ve vsech
souvislostech, kdyz svédci jednoznacné dosvédéili predavani penéz zalobcem
spole¢nosti PROMINECON a v trestnim tizeni bylo prokazano, ze stavebni prace v
tvrzeném rozsahu zalobce neprovedl, ¢emuz ostatné koresponduje i rozsah a obsah
i v 4 Ve 4 4 v 4 4 4 4 v \4
jeho nékdejsiho zivnostenského opravnéni. Pravni zastupce zalobce povazoval za
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nepochopitelné, ze spravce dané postupoval viéi zalobei tak tGfedné, necitlivé,
formalné. Podotkl, ze zalobou napadené rozhodnuti i jemu predchazejici dodate¢né
platebni vyméry vychazeji z fiktivnitho skutkového zakladu, a dile oznadil
za neprijatelné, aby zalobce v souvislosti se svou spolupraci s danou spolecnosti vse
odnesl.

14. Zalobce pti tomté? jednani soudu uvedl, e své nekdej$i spoluprice se spole¢nosti
PROMINECON nesmirné lituje, nebot pro néj osobné a jeho rodinu méla fatalni
dopady. Vysvétlil, ze v dasledku tézké rodinné situace, kdy navic nemél dostatek
zakazek, svolil k této spolupraci, nebot pokud by tak neudinil, nahradili by ho jini.
Cela zalezitost je pro néj velice bolestna, nebot za tuto spolupraci byl odsouzen
trestnim soudem a bylo mu sebrano Zivnostenské opravnéni, to vSe za situace, kdy se
mu blizi dichodovy vék. Uzavtel, ze dariové nedoplatky neni schopen nalezité uhradit
z rodinného rozpoctu.

15. Povérena pracovnice zalovaného pii jednani soudu odkazala na pisemné vyjadfeni
zalovaného k zalobé a na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Konstatovala, ze
4 /4 4 4 4 Vev \4 v /
zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, pricemz danovym
/ o v/ v . . v ’ o .
organum neprisluselo jakkoliv posuzovat dopady zalobcova vlastniho chovani do jeho
osobni roviny.

Spravni spis

16. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Na zakladé
vyzvy
k poskytnuti informaci ze dne 4. 11. 2013 predlozila spole¢nost PROMINECON
spravci dané smlouvu o dilo ze dne 7. 7. 2010 uzavienou mezi touto spolecnosti jako
objednatelem
a zalobcem jako zhotovitelem na provedeni praci na stavbé D8 MUK Stadice,
objednavku praci ze dne 8. 9. 2010 - zafizeni staveniSté a stavebni prace na stavbé
,Podébradska 3, P9,
z centra®, objednavku praci ze dne 26. 5. 2011 - dokondovaci prace pti vyméné oken
na zakazce ,1/2 IPHO Mukatov - Zd4nice® — véetné prislusné cenové nabidky Zalobce
ze dne 4. 5. 2011, objednavku praci ze dne 26. 5. 2011 - dokoncovaci prace pfi vyméné
oken na zakazce ,I/2 IPHO Svaty Mikula$ - Bernardov® - vcetné pfislusné cenové
nabidky Zalobce ze dne 4. 5. 2011, objednavku praci ze dne 18. 8. 2011 - Gpravy
zamelnickych konstrukei na stavbé ,Nuselsky most — SU 5. kvétna“ - véetné p¥isluné
cenové nabidky zalobce ze dne 12. 8. 2011, objednavku praci ze dne 22. 8. 2011 -
dokondovaci prace pti vyméné oken na zakazce ,JPHO Mlada Boleslav - Horni
Bousov® - vcetné pfislusné cenové nabidky zalobce ze dne 12. 8. 2011 a objednavku
praci ze dne 12. 6. 2012 - zamecnické prace a konstrukce na stavbé ,oprava vozovky v
ulici 5. kvétna“ - vletné ptislusné cenové nabidky zalobce ze dne 11. 6. 2012.
Spole¢nost PROMINECON dile predlozila zalobcem vystavené faktury
¢. 10-0049 ze dne 2. 8. 2010 na castku 605 645 K¢ + DPH (celkem 726 774 K¢) véetné
soupisu provedenych praci, ¢. 10-0068 ze dne 30. 8. 2010 na ¢astku 558 405 K¢ + DPH
(celkem 670 086 K¢) véetné soupisu provedenych praci, ¢. 10-0079 ze dne 4. 10. 2010 na
¢astku 456 700 K¢ + DPH (celkem 548 040 K¢) véetné soupisu provedenych praci,
¢. 11-0061 ze dne 26. 8. 2011 na ¢astku 492 000 K¢ + DPH (celkem 590 400 K¢) véetné
soupisu provedenych praci, ¢. 11-0066 ze dne 30. 9. 2011 na ¢astku 295 654 K¢ + DPH
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(celkem 354 785 K¢, opravnym danovy dokladem ze dne 31. 10. 2011 snizeno o 29 565
K¢&) véetné soupisu provedenych praci, ¢. 11-0068 ze dne 30. 9. 2011 na ¢astku 356 775
K¢ + DPH (celkem 428 130 K¢, opravaym danovy dokladem ze dne 31. 10. 2011
snizeno
o 35678 K¢&) vletné soupisu provedenych praci, ¢. 11-0073 ze dne 27. 10. 2011 na
¢astku 680988 K¢ + DPH (celkem 749 087 K¢&), ¢. 11-0091 ze dne 25. 11. 2011 na
dastku
330 825 K¢ + DPH (celkem 363 908 K¢) véetné soupisu provedenych pract, ¢. 11-0093
ze dne 25. 11. 2011 na ¢astku 293 769 K¢ + DPH (celkem 323 146 K¢) véetné soupisu
provedenych praci a & 12-0027 ze dne 29. 8. 2012 na &stku 449 670 K¢ Uhradu
jednotlivych faktur ze strany spole¢nosti PROMINECON s vyjimkou naposledy
uvedené faktury dokladaji vypisy z bankovniho Gétu predlozené zalobcem.

17. Dne 2. 12. 2013 zahajil spravce dané u zalobce danovou kontrolu dané z pfijmt
fyzickych osob za zdariovaci obdobi let 2010, 2011 a 2012 a zalobci sdélil, ze v ramci
vyhledavaci ¢innosti mu spole¢nost PROMINECON poskytla zalobcem vystavené
daniové doklady vcetné soupisu provedenych praci, objednavek praci, cenovych
nabidek, smlouvy o dilo ze dne 7. 7. 2010 a piehledu thrad zaslanych na bankovni Gcet
zalobce. Na zakladé zalobcem predané knihy faktur vydanych za roky 2010 a 2011
vznikly spravci dané pochybnosti, zda zalobce zdanitelné pfijmy za rok 2010 ve vysi
1944 900 K¢ (Ghrady faktur ¢ 10-0049,
10-0068 a 10-0079), za rok 2011 ve vysi 2 057 159 K¢ (Ghrady faktur ¢. 11-0061, 11-0066,
11-0068 a 11-0073) a za rok 2012 ve vysi 1 136 724 K¢ (Ghrady faktur & 11-0091, 11-
0093
a 12-0027) priznal v kontrolovanych datovych ptiznanich, nebof zidna z faktur
predlozenych spolecnosti PROMINECON neni v knihach faktur vydanych za roky
2010
a 2011 zalobcem evidovana. K pochybnostem spravce dané prispéla i skutecnost, ze
zalobce v kontrolovanych darovych ptiznanich vykazal zdanitelné ptijmy podle § 7
zakona o danich z pfijmt za rok 2010 ve vysi 933 636 K¢, za rok 2011 ve vysi
1020995 K¢ a za rok 1222625 K¢ coz s uvedenymi danovymi doklady
nekoresponduje.

18. Pfi Gstnim jednani dne 11. 12. 2013 Zalobce uvedl, ze faktury byly vystaveny
neopravnéné, fakturované prace nebyly provedeny a penize, které obdrzel na bankovni
Glet, vyzvedl
a v hotovosti predal Ing. L. S., zaméstnanci spole¢nosti PROMINECON, a to jednou
na parkovisti (faktura & 12-0027) a ostatni ¢stky vZdy v kancela¥i pana S. Na otazku
spravce dané, pro¢ pfedmétné faktury vystavoval, zalobce uvedl, Ze k tomu pristoupil
na zakladé slibu pana S., Ze zisk4 pracovni moZnosti od spole¢nosti PROMINECON,
coZ se viak neuskute¢nilo. K vystavovani fiktivnich faktur byl Zalobce tlalen panem S.,
ktery mu zminénou spole¢nost dohodil a védél, ze se jedna o podvod. Za vystavené
faktury Zalobce obdrzel 10 % z fakturované &astky véetné DPH. Zalobce byl ve
financnich problémech a potteboval penize.

19. Svédek P. S. p¥i tistnim jednani dne 19. 3. 2014 vypovedél, Ze délal stavbyvedouciho ve
spole¢nosti DOMY, s. r. o., do prace prichazel zhruba v 6 hodin a asi tfikrat nebo
ytikrat byl svédkem toho, e zhruba hodinu po ném pfijel za jeho strycem F. S. pan
S. a asi ptl hodiny poté Zalobce s obalkou penéz a papiry v ruce. Sli ke svédkovu
strycovi do kancelafe, kde se zavteli za sklenénymi dvermi a asi 15 minut jednali
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o néjaké praci, kterou mél zalobce slibenou, a o néjakych fakturach. Bylo to v roce
2011,
v jakém ro¢nim obdobi si svédek nevzpomnél. Na otazku, zda muze potvrdit, ze
zalobce predaval panu S. financni prostredky, svédek odpovédél ano, protoze zalobce
potom odchazel z kancelafe bez obalky a bez papirt. Svédek védél, ze si pan S. jezdil
pro penize od zalobce a v jednom ptipadé mu to stryc potvrdil. O jakou castku se
jednalo, svédek nevédél. Predani penéz byl podle svédka ptitomen F. S.

Z vypovédi svédka Ing. L. S. pti Gstnim jednani dne 2. 4. 2014 vyplynulo, ze se
zalobcem jednal o cenové nabidce, a to telefonicky, mailem i osobné, a na zakladé této
nabidky byl Zalobce vybran jako nejvyhodnéjsi nabidka pro spolecnost
PROMINECON

k realizaci stavebnich a zemnich praci na sjezdu z dalnice D8 u obce Stadice. Zalobce
podle svédka pracoval také na rekonstrukci v ulici 5. kvétna v Praze - zamecnické
prace, v ulici Podébradskd v Praze - zafizeni stavenisté, IPHO - protihlukové
opattenti; jednalo se o dvé nebo tii stavby, zednické prace, odvoz vybouranych oken,
stavbu leSeni. Svédek potvrdil, Ze zn4 F. S., kterého ovSem neinformoval o zakazkach
zalobce pro spole¢nost PROMINECON. Svédek nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze
mél v kancelafi spoleénosti DOMY, s. r. o., za pitomnosti F. S. ptebirat v roce 2011
od zalobce finan¢ni prosttedky. Toto tvrzeni svédek odmitl a oznalil za 1zivé. Na
otazku zalobce, ktefi stavbyvedouci byli na jednotlivych stavbach v dobé, kdy tam mél
pracovat, svédek odpovédél, ze Ing. K. a Ing. H. jsou hlavnimi inZenyry projektu a jsou
povéreni realizaci staveb, konkrétni stavbyvedouci nedokazal ke konkrétnim stavbam
priradit.

Svédek F. S. p¥i tistnim jednani dne 23. 4. 2014 vypovédél, e ptiblizné pied t¥emi lety
sjednal zalobci schiizku s Ing. S., kterého zni témér deset let, za uclelem jejich
seznameni. U této schuzky byl ptitomen, u zadné jiné nebyl. Svédek nezprostiedkoval
zalobci zadné zakazky pro spole¢nost PROMINECON a od nikoho nedostaval zadne
provize. Na otazku, zda byl ptitomen predavani financni hotovosti mezi zalobcem
a spolecnosti PROMINECON, svédek odpovédél, ze o niem takovém nevi. Na
otazku zalobce, jak dlouho skladuje nahravky kamerového systému u vstupu do
budovy, kde ma kancelat, svédek uvedl, ze zadny kamerovy systém nema, ma pouze
obrazovku a &dlo, aby Gletni védéla, kdy? jde nékdo do kancelate. Zalobce a svédek
nasledné oznadili tvrzeni toho druhého za 1zi.

Z vypovédi svédka M. P. pfi Gstnim jednani dne 24. 4. 2014 vyplynulo, ze sedél jako
spolujezdec v auté a vidél, Ze u motorestu U Krobiana stal Ing. S., zalobce vyndal
obalku popsanou ¢islicemi a Sel smérem k Ing. S. Bylo sice Sero, ale Zalobce se vratil
bez obalky a z toho svédek usoudil, Ze mu ji predal. Pak jel svédek se zalobcem
do Roudnice, kde zamérovali plot, pritom zalobci volal pan S. a rekl, ze téch penéz je
malo. Svédek to védél, protoze zalobce mél handsfree. Na otazku, jak vi, Ze u
motorestu byl pravé Ing. S., svédek odpovédél, ze zalobce fikal, Ze bude predavat
néjakému S. obalku za pfislib prace. Svédek pana S. nedokazal popsat, nedival se na néj,
osobné jej nezna. To, ze zalobce jednal s panem S., svédek odvozoval od zalobcova
tvrzeni. Jiného obdobného jednani se svédek neztcastnil. Na otazku zalobce, kolikrat
vidél Ing. S., svédek odpovédél dvakrat v jeden den.

Dne 13. 5. 2014 byl prostfednictvim dozadaného Finanéniho Gtradu pro kraj Vysocina
vyslechnut svédek Ing. J. K. Uvedl, Ze je zaméstnan u spole¢nosti PROMINECON
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jako hlavni inZenyr projektu. Zalobce svédek osobné nezné, videl jej p¥i jeho jednani
s feditelem Ing. S., sim s nim nejednal, ani jinak nekomunikoval. Svédkovi je znamo,
ze zalobce poskytoval sluzby spolecnosti PROMINECON, nebot podepisoval faktury
za provedené prace. Jednalo se viceméné o pomocné prace ptri vyméné oken. Svédek si
nepamatoval, jestli zalobce sluzby poskytoval sam nebo za pomoci dalsich osob, ani
v jakém to bylo obdobi. Stavebni deniky se u pomocnych praci nevedly.

Svédek Ing. V. H. pii Gstnim jednani dne 28. 5. 2014 vypovédél, ze je zaméstnan
u spolenosti PROMINECON jako hlavni inZenyr projektu, neboli hlavni
stavbyvedouci. Zalobce svédek osobné neznal, ale védél, e Zalobce provadél pro
uvedenou spoleénost nékolik subdodavek. Zalobce byl k tomu vybrin na zikladé
nabidkové ceny, svédek nevédél, jakym zpisobem jej spolecnost kontaktovala. Svédek
se zalobcem nehovofil, odsouhlasovani fakturace probihalo postou, pfipadné e-mailem.
Dodal, ze provedeni praci kontroluje stavbyvedouci a informuje o nich svédka.
Zalobce délal pro spoletnost PROMINECON zimeénické prace, pomocné prace,
zemni prace, svédek si v§ak nepamatoval, jaké z téchto praci provadél na D8. Pracovalo
tam do péti osob od zalobce, zhruba v rozmezi {tyt mésich, asi mezi létem a
podzimem. Jména téchto osob svédkovi nebyla znima. Svédek uzavtel, ze stavebni

deniky jsou archivovany u spole¢nosti PROMINECON.

Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 13. 6. 2014 spravce dané zalobce vyzval, aby
predlozil nebo navrhl dikazni prosttedky prokazujici, ze zaklad dané vykazal v
souladu

s § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Spravce dané soucasné uvedl, Ze pretrvavaji
pochybnosti, zda Zalobce ve zdariovacich obdobich let 2010 az 2012 vykazal zdanitelné
prijmy ve spravné vysi, nebot dosud neprokazal, ze datiové doklady pro spolecnost
PROMINECON byly vystaveny neopravnéné, resp. ze se jednalo o fiktivné vystavené
faktury za prace, které se neuskutecnily, a Ze finan¢ni prostfedky uhrazené spole¢nosti
PROMINECON byly poskytovateli vraceny ve vysi 90 % tGhrady.

Dne 13. 10. 2014 byl Zalobce seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi, ke kterému
se vyjadril ve svém podani ze dne 24. 10. 2014. Dne 15. 12. 2014 byla se zalobcem
projednana zprava o danové kontrole, na zakladé které vydal spravce dané dne 19. 12.
2014 tti dodate¢né platebni vyméry na dan z ptijmt fyzickych osob, a to za zdarovaci
obdobi rokd 2010, 2011 a 2012. Proti témto dodate¢nym platebnim vymérim podal
zalobce odvolani, o kterych zalovany rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢éasti tfeti hlavy
druhé prvniho dilu zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. 5.“), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této
zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po
oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zddvodnit. Nad ramec zalobnich
bodt musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
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prihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu,
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném dstnim
jednani dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Pfed vyporadanim jednotlivych zalobnich bodd povazuje soud za potrebné
Ve 4 4 . M 4 4 v 4 v/ 4 o 4 Vv .
pripomenout zakladni principy dokazovani v danovém rizeni. Dikazni bremeno mezi
dariovym subjektem
4 v o vV 4 v/ 4 v v v v 4
a spravcem dané je v danovém fizeni rozvrzeno nerovnomeérné ve prospéch spravce
dané. Pti spravé dani se neuplatiiuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim
pravu, coz odpovida faktu, ze dikazni bfemeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz
danovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz pfislusi dafiovému subjektu, ktery v procesu
dokazovani vedeném spravcem dané musi své bfemeno unést. Spravce dané je povinen
prokazovat toliko skute¢nosti uvedené v § 92 odst. 5 dariového fadu. Podle pismene c)
tohoto ustanoveni ma spravce dané povinnost dokazat existenci skute¢nosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci,
Gletnich zaznamdt, jakoz i jinych zaznamd, listi na dal$ich dikaznich prostfedka
v 7 Vv ’ . Vev v , v e 4 v
uplatnénych danovym subjektem, pricemz pokud spravce dané zjisti nékterou
okolnost zpochybnujici (daje uvedené v téchto dokumentech, prechizi dikazni
bfemeno na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat vSechny skutecnosti, které je
. 4 v v/ /4 vV /4 4 v /4 vV 4 4 v/
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich
podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v pribéhu danového ftizeni
vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 danového tadu), resp. v pribéhu datové kontroly predlozit
dtikazni prosttedky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. ¢) danového fadul.
Darlovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto Gcéelem predlozit dikazni
prosttedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dikazy prokazuji jeho
tvrzeni, prechazi dikazni bfemeno podle zmiriovaného § 92 odst. 5 pism. c) datiového
v/ v 4 v v 4 v/ v 4 v v / . o 4
radu zpét na spravce dané, v opacném pripadé plati, ze danovy subjekt dukazni
bremeno neunesl, a spravce dané tak mtze rozhodnout v jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své diikazni bfemeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal
soulad Gcetnictvi se skutednosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a dolozil,
ze pres vzniklé pochyby je jeho hospodareni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva
puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Gletnictvi
se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dikazni prostredky zde
budou spise pochazet ze sféry mimo Gletnictvi a de facto nahradi ¢ doplni
nevérohodné, nelplné, neprikazné ¢ nespravné Gcetnictvi. Z hlediska uneseni
dtikazniho bfemene je tak nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Géetnich a jinych
dokladt ¢i evidenci byl predlozen, nebot urcujicim je pouze jejich obsah. K obdobnym
zavérim dospél Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. 8 Afs
62/2013 - 37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004 - 89, publ. pod ¢.
618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢j. 3 Afs 12/2003 - 277, publ.
pod ¢&. 666/2005 Sb. NSS, vsechny tyto rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz).
Povinnosti ani cilem spravce dané tedy rozhodné neni vyhledavat za danovy subjekt
vSechny moznosti, jimiz by tomuto subjektu darfiovou povinnost snizil.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Toto nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene mezi datiovym subjektem a

4 v ’ 7 4 M M 4 / Vv vV 4 v/ ad ’e
spravcem dané vychazi z toho, ze prioritnim ulelem danového rizeni je ochrana zajmu
4 v/ 4 v 4 v / . 4 v / . o Ve
statu na radném plnéni darfiovych povinnosti ze strany danovych subjektt pri
zachovani jejich prav a pravem chranénych zajmd. Nerovnomérné rozvrzeni
dtikazniho bfemene je pritom tstavné konformni, nebof je vyrazem vetejného zijmu
4 ’ 4 / v 4 4 ’ 7 4 /v o 4
na spravném stanoveni a vybéru dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese dukazni
bfemeno k prokazani urdité skutecnosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht

v/ 4 . 4 v /7 /4 o v /4 M Ve _/ v .
fizeni sice neni véci svobodné vile danoveho subjektu, zda urditée skutecnosti ve
vymérovacim fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebof ho v ném stitha povinnost tvrzeni v
v 4 4 Vv /4 Ve 4 4 . /4 v 4 4 . ‘[ /4 v
podobé podani danového ptiznani, nicméné uvedena zasada je v modifikované podobé
zachovana 1 ve vyméfovacim rtizeni, jelikoz také v ném se dikazni bfemeno vztahuje
pouze k prokazani skuteCnosti vazicich se k darfiovému subjektu, ktery je uvedl v
dafiovém ptiznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy subjekt ma totiz
podrobné poznatky
o veskeré své Cinnosti, prijmech a vydajich (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7.
2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod ¢. 113/2006 Sbirky nalezl a usneseni Ustavniho

soudu, dostupny na www.usoud.cz).

Soud dale pfipomina, ze danové tizeni je zaloZzeno na prioritni povinnosti darfiového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Je tedy nejprve vyluéné na danovém subjektu,
4 4 4 4 v /. v v / Ve /. 4 .. Ve
aby prokazal, ze naklad jim uplatnény je danové uclinny, ze jej vynalozil (zda byla
prislu$na sluzba skutecné poskytnuta a danovému subjektu odevzdana) a ze tento
4 v \4 4 **V_V 7/ Ve 4 7. V7. o v/ /v .
naklad mél vazbu na dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho prijmu. Nepostadi, prokaze-li
danovy subjekt pouze to, ze naklad vynalozil, a nepodafi se mu jiz prokazat, ze sluzba
byla skutecné nejen provedena, ale
1 zalobci odevzdana. Pokud se mu podafi prokazat (napf. pomoci svého Géetnictvi), ze
4 v v Ve 4 4 . . .
naklad skuteéné vynalozil, a ze sluzba byla zhotovitelem nejen provedena, ale 1
odevzdana, musi dale prokazat, zda uplatnény naklad skutecné slouzil k dosazent,
zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych pfijma (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 2. 2005,
¢j. 1 Afs 54/2004 - 125, dostupny na www.nssoud.cz).

Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z ptijmt plati, ze ,[vhjdaje (niklady)
vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zikladu
dané odectou wve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdikonem a
zvlastnimi predpisy.“ Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze mezi zakladni podminky
danové uznatelnosti nakladt patfi prokazani toho, ze ten ktery konkrétni naklad byl
skute¢né vynalozen. Vzhledem k tomu, ze vySe nakladG vynalozenych na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt tvofi nedilnou soucast dariového tvrzeni
dafiového subjektu, nese dikazni bfemeno datovy subjekt [§ 92 odst. 3
a § 86 odst. 3 pism. c) daniového radu], jak jiz ostatné bylo vysvétleno vyse. Vzniknou-
li spravci dané v souvislosti s predlozenymi listinami ¢i jinymi dikaznimi prostredky
predlozenymi dafiovym subjektem urdité pochybnosti, je povinen tyto pochybnosti
prokazat [§ 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadul.

V projednavané véci mél spravce dané pochybnosti o tom, zda zalobce vykazal zaklad
dané

v souladu s § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijmd, tj. zda ptiznal v kontrolovanych
danovych ptiznanich zdanitelné pfijmy za rok 2010 ve vysi 1944 900 K¢ (Ghrady
faktur ¢. 10-0049,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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10-0068 a 10-0079), za rok 2011 ve vysi 2 057 159 K¢ (Ghrady faktur ¢. 11-0061, 11-0066,
11-0068 a 11-0073) a za rok 2012 ve vysi 1 136 724 K¢ (Ghrady faktur ¢ 11-0091, 11-
0093
a 12-0027), nebot zadna z faktur vystavenych zalobcem spole¢nosti PROMINECON
neni evidovana v knihach faktur vydanych zalobcem za roky 2010 a 2011. Tyto
pochybnosti spravce dané soucasné odtvodnil vysi vykazanych zdanitelnych pfijmu,
ktera nekoresponduje s uvedenymi datiovymi doklady. Popsané pochybnosti spravce
dané shledal soud dGvodnymi, jednoznacné a srozumitelné formulovanymi a rovnéz
radné prokazanymi, kdyZz navic ani sam zalobce existenci téchto pochybnosti nijak
nezpochybrioval. Prokazanim pochybnosti spravce dané preslo dikazni bfemeno na
zalobce, ktery tak byl povinen prokazat sva tvrzeni uvedena v dafiovém pfiznani, resp.
v dalsich podanich, tj. jednak své tvrzeni, ze prace deklarované ve zminénych
danovych dokladech pro spole¢nosti PROMINECON nevykonal, a jednak své
tvrzeni, ze 90 % z Castek inkasovanych od této spolecnosti vracel Ing. S. To vsak
zalobce neprokazal.

Pokud jde o tdajné predavani financnich prostredkt Ing. S., soud konstatuje, ze

4 /4 v 4 / V1 v v M v .
samotny Ing. S. ve své svédecké vypovédi tuto skutecnost poprel, stejné tak jako
svédek F. S., u néhoz v kancelati mélo k predavani financ¢nich prostfedkd dochazet.
Vypovédi téchto dvou svédkt zalobce nijak relevantné nezpochybnil. Svédecké
vypovedi P. S. a M. P. pak podle nazoru soudu k prokazani dané skutecnosti rozhodné
ERY, > <. v v o vl V7 v .
nepostacuji, nebot ani jeden z téchto svédka nemél zadnou predstavu o tom, jakou
konkrétni castku mél zalobce Ing. S. v té které obalce predat, tito svédkové ani nevidéli
fyzické pfedani obalky a pouze ze souvislosti dovozovali, ze k predani doslo. Svédek P.
S. tak ucinil na zakladé toho, ze zalobce prisel do kancelafe, ve které byl Ing. S., s
obalkou s penézi a odesel bez ni, coz ovSem neprokazuje, ze tyto penize Ing. S. predal,
o jakou ¢astku se jednalo, natozpak z jakého duvodu byla pfedana. Tvrzeni P. S. o
tom, ze mu predani financnich prostredkt minimalné
. v/ v o1 . ’ S . ’ , v 17 S ’
v jednom pripadé potvrdil jeho stryc F. S., je navic v rozporu s vypovédi F. S., ktery o
zadném predavani penéz mezi zalobcem a Ing. S. nevédél. Svédek M. P. pak vychazel
pouze z toho, ze zalobce odesel s obalkou za muzem, kterého svédek neznal, a vratil se
bez obalky. To ovsem nedoklad4 pfedani penéz Ing. S., nebot identitu doty¢ného
muze a divod predani penéz dovodil svédek toliko ze sdéleni zalobce, coz sam svédek
’ v . 7 Y VARE . v 7 . 4 / 4
vyslovné potvrdil ve své vypovédi. Na tom nic neméni ani nasledny telefonat Ing. S.,
ze penéz bylo malo. Svédek totiz nic nevédél o tom, jakou castku mél Zalobce
domnélému Ing. S. predat, a divod jejiho predani i skutecnost, ze se jednalo o Ing. S.,
odvozoval vyhradné od tvrzeni samotného zalobce.

Soud proto zcela ve shodé se zalovanym dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze z
Castek prijatych od spole¢nosti PROMINECON zpétné uhradil této spolecnosti, resp.
Ing. S., 90 %. Neni ptitom podstatné, zda svédkové P. S. a M. P. opravdu vychazeli
pouze z informaci od Zalobce, nebo i z néjakych vlastnich zjisténi, nebot jejich
, PR . / J . v/ v 7 v .
vypovedi nejsou vzhledem ke své nekonkrétnosti a castecné zprostredkovanosti
informaci a soucasné s prihlédnutim k protichidnym vypovédim svédka Ing. S. a F. S.
zpusobilé prokazat zalobcem tvrzenou skuteénost. Tu pak neprokazuji ani predlozené
/ . / vV / v v/ v / v/ b v / * o 4 Vo 4 .
vypisy z ultu o vybérech prislusnych castek, nebot z téchto vypist neni zfejmeé, jak
v . v s . v ;. v Ve /v )
zalobce s financnimi prostredky vybranymi z G¢tu nalozil. S ohledem na vyse popsané
rozlozeni dikazniho bfemene povazuje soud za irelevantni tvrzeni zalobce, Ze nebylo
4 4 v . v 4 Vv /4 / V Ve .. / /v o
prokazano, ze by financni prostredky vybrané z G¢tu pouzil k jinym Gcelam. Nebylo

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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totiz povinnosti danovych organd prokazovat, ze zalobce pouzil tyto prostredky jinak,
/ vV Vv IV o 4 v v 4 v v 4 . V4 v
nybrz zalobce tizilo dukazni bfemeno v tom sméru, ze predmétné financni prostredky
skute¢né predal Ing. S., jak tvrdil. Toto diikazni bfemeno ov§em zalobce neunesl.

Za situace, kdy zalobce neprokazal své tvrzeni, ze vracel 90 % Castek prijatych od
spole¢nosti PROMINECON této spolecnosti, resp. Ing. S., nemohl spravce dané tuto
skutecnost jakkoli zohlednit, ani uznat Castky Gdajné takto vyplacené jako vydaje
vztahujici se k pHjmtm z Ghrad od spole¢nosti PROMINECON. Zidné jiné vydaje
vzniklé v souvislosti s vykonem c¢innosti pro tuto spoleénost zalobce v prabéhu
danového fizeni neuplatnil, ani neprokazat, tudiz spravce dané postupoval spravné,
pokud mu zadné takové vydaje neuznal.

Dalsi spornou otazkou bylo vlastni provedeni praci ze strany zalobce pro spole¢nost
PROMINECON. Na tomto misté soud podotyka, ze zalobce v prubéhu dariového
fizeni netvrdil a neprokazal existenci jakéhokoli objektivniho divodu, ktery by mu ve
vykonani predmétnych praci branil. Takovym divodem nemtze byt skutecnost, ze si
zalobce neuplatnil zadné naklady spojené s provedenim téchto praci, nebof pokud
puvodné do svého tcletnictvi nezahrnul ani pfijmy od spole¢nosti PROMINECON,
logicky nemohl ve vztahu k nim uplatiiovat jakékoli vydaje (ndklady). Divodem,
ktery by zalobci mohl objektivné branit v provedeni praci, neni ani jim tvrzena
skutecnost, ze nevlastnil zadnou techniku, zadnou nemél pronajatou a nemél ani
vlastni zameéstnance ot subdodavatele
k realizaci dané ¢innosti. Toto tvrzeni totiz nemusi byt pravdivé. Opét plati, ze pokud
zalobce nevykazal ptijmy od spole¢nosti PROMINECON, logicky nevykazoval ani
pHpadné zaméstnance & subdodavatele vykonavajici p¥islu$né &innosti. Zalobce by mél
mit na paméti, ze jeho divéryhodnost je znacné snizena tim, Ze sim v pribéhu
danového fizeni zménil své pavodni tvrzeni, v némz zadné ptijmy od spolecnosti
PROMINECON nevykazoval (srov. pfislusna datiova pfiznani), a teprve na zakladé
zjisténi spravce dané existenci téchto pfijma pfipustil, pfiemz je sim oznacoval za
fiktivni, a tim se situoval do role osoby jednajici
v rozporu s pravem. Zalobce soutasné tvrdil, e fakturované dodavky byly ve
skutecnosti realizovany nékym jinym, nicméné toto tvrzeni v dafiovém fizeni, ani
pozdéji nijak neuptesnil (oznadenim konkrétniho subjektu, ktery predmétné prace
vykonal), ani neprokazal.

Ackoli dikazni bfemeno lezelo na zalobci, ktery mohl navrhovat (ale nenavrhl)
dtikazni prostredky k prokazani toho, Ze predmétné prace vykonal jiny subjekt, nebo
ze nebyly vykonany vibec, spravce dané vzal v potaz obtiznost prokazovani
negativnich skuteénosti (ze zalobce predmétné prace nevykonal) a provedl v tomto
sméru rozsahlé dokazovani. Spravce dané si k jednotlivym fakturam, které Zalobce
vystavil spole¢nosti PROMINECON, opatril ptislusné objednavky praci, resp.
smlouvu o dilo, a vyslechl svédky Ing. S., Ing. H. a Ing. K., ktefi provedeni praci
7alobcem potvrdili. Zalobci se naopak podle nizoru soudu nepodatilo predmétné
listiny ani vypovédi téchto svédkl relevantné zpochybnit, tudiz ani v tomto sméru
neunesl své diikazni bremeno.

K namitce zalobce, Ze ackoli v pfipadé predani penéz bylo zprostiedkovani informace
hlavnim ddvodem neuznani svédeckych vypovédi, v ptipadé prokazani realizace
subdodavek je to hlavni divod prokazujici jejich provedeni, a to i pres rozpory

/ 7/ o ’ v / 4 v 4 ’ oV
vyplyvajici z dokumentd spravce dané, soud podotyka, ze toto srovnani nemuze
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vzhledem k odlisnosti jednotlivych svédeckych vypovédi obstat. Svédkové Ing. S., Ing.
H. a Ing. K. totiZ na rozdil od svédkd P. S. a M. P. vypovidali zejména o tom, co sami
vanimali v rdmci vykonu své Cinnosti, nikoli o tom, co zjistili od néjaké jiné osoby,
konkrétné od zalobce. Svédek Ing. L. S. popsal, na kterych zakazkach zalobce pracoval
a jak spoluprace vznikla. Svédek Ing. J. K. védél, ze zalobce poskytoval sluzby
spoleCnosti PROMINECON, nebotf podepisoval faktury za provedené prace,
nejednalo se tudiz
o zprostfedkovanou informaci, nybrz o vlastni zjisténi tohoto svédka, ktery zaroven
také uvedl, ze zalobce vykonaval pomocné prace pti vyméné oken. Svédek Ing. V. H.
odsouhlasoval zalobcovu fakturaci, tudiz rovnéz Cerpal z vlastnich zjisténi, pokud
tvrdil, Ze zalobce délal pro spole¢nost PROMINECON zamecnické prace, pomocné
prace, zemni prace. S ohledem na tyto skute¢nosti nebylo podle nazoru soudu namisté,
aby spravce dané zjistoval, kde svédci uvedené informace ziskali, kdo jim je
zprostfedkoval, nebot to vyplyva pfimo z jejich vypovédi. Fakt, ze Ing. J. K. neznal
zalobce osobné a nejednal s nim, pak jeSté neznamena, ze nemohl védét, jak Zalobce
vypada, a ze jej nemohl vidét jednat
s Ing. S. Namitky zpochybnujici vypovédi téchto tfi svédkl proto soud vyhodnotil
jako nedavodné.

Pokud zalobce dale namital, ze k naplnéni § 8 darfiového fadu, tj. k posouzeni dikazt v
jejich souvislostech, bylo nutné dolozit dikazy podporujici tvrzeni svédkd, ze
konkrétni subdodavky zalobce provadél, a to napf. stavebni deniky, protokoly o
vybérovych tizenich, kam se mél zalobce ddajné hlasit, apod., soud opétovné
pripomina rozlozeni dikazniho bremene v darfiovém fizeni a skutelnost, ze toto
bremeno tizilo zalobce. Podle nazoru soudu zalobci nic nebranilo v tom, aby v
dafiovém fizeni navrhl dikazni prosttedky, o kterych se zminil az teprve v zalobé.
Pasivita zalobce v tomto sméru jde vyhradné k jeho tizi.

V tomto kontextu soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které ... krajsky soud je povinen se vyporidat i s nové navrZenymi
ditkaznimi prostredky
a posoudit jejich relevanci. Veskeré predloZené ditkazy se pritom museji vztahovat k
casovému okamzZiku, wve kterém rozhodoval spravni orgin. V této souvislosti nelze
odblédnout od specifické povahy dariového ¥izeni. Dariovy subjekt v ném nese ditkazni
biemeno  obledné  prokdazani  vsech  skutecnosti, které je  povinen  uvddeét
v 7ddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Koncepce
dariového 7izent je pritom zaloZena na sizké soucinnosti dariového subjektu a spravce dané.
Pokud spravce dané pojme pochybnosti o spravnosti dariovych tvrzent, je povinen umoznit
dariovému subjektu svd tvrzeni prokazat. Pokud dariovy subjekt navzdory vadné vyzvé
dariovych organii nepredloZi poZadované ditkazy k prokdzini svych tuvrzeni, nemize
nasledné rozhodnuti vydané v dariovém 7izeni zpochybriovat v vizeni pred soudem
predkladinim dikazi, které mobl predlozit jiz v dariovém 7izeni. Je tomu tak proto, Ze
Yizeni pred spravnim soudem nemd nahrazovat vizeni pred dariovymi organy a dariovy
subjekt nemiize svou procesni liknavost napravovat az v soudnim rizeni“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 5. 2009, ¢. 2 Afs 35/2009 - 91, publ. pod ¢. 1906/2009 Sb. NSS, nebo ze dne
14. 8. 2014, ¢&. 9 Afs 194/2014 - 64, pfipadné ze dne 18. 12. 2015, ¢j. 8 Afs 114/2015 -
30, vechny dostupné na www.nssoud.cz). Tyto zavéry lze bezezbytku vztdhnout i na
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nyni projednavanou véc, nebot zalobci nic nebranilo uplatnit své dikazni navrhy jiz v
prubéhu dariového fizeni.
Soud neshledal ani zalobcem tvrzené poruseni § 8 danového fadu a konstatuje, ze
spravce dané nepochybil, pokud jde o povinnost dbat na Gplné zjisténi rozhodnych
skutecnosti
a vychazet ze zasad formalni logiky. Soudu neni zfejmé, pro¢ v tomto kontextu
4 Ve M M 4 v v 4 v 4 3 . v 4 .
zalobce oznacil realizaci praci (napr. premisténi 1 000 m? horniny, rozprostfeni ornice
v rozsahu 4 400 m?, apod.) za zarazejici, kdyz tyto cinnosti mohl zalobce vykonat

v . ’ . v YA . \ LN I
prostrednictvim subdodavatele, jak bylo naznaceno vyse a jak ostatné zminil téz
zalovany.

Zalobci lze prisvédéit v tom, ze proces hodnoceni dikazt nelze oddélit od posuzovani
skute¢ného stavu a ze ma byt preferovano hledisko spravnosti pred hlediskem
fiskalnim, nicméné v tomto sméru se dariové organy zadného pochybeni nedopustily a
neporusily ani
§ 92 odst. 2 a 4 datového radu. Zaroven neni pravdou, ze by spravce dané prehlizel
vzniklé nesrovnalosti a Cinil zavéry pouze v neprospéch zalobce, ackoli skuteény stav
Vo e . v 7 vV vV /717 v /
véci je v jeho prospéch. V tomto hodnoceni se totiz zalobce naprosto myli. Skutecny
stav véci je ten, ze zalobce neunesl dikazni bremeno, zatimco spravce dané prokazal
existenci pochybnosti
a rovnéz provedeni praci zalobcem pro spole¢nost PROMINECON, které se zalobci
Ve v . ~ / / /v v v, 7
nepodarilo relevantné zpochybnit. Zalobce tak neprokazal své tvrzeni, ze predmétné
ptijmy nevznikly z jeho podnikatelskych aktivit a nelze je podfadit pod zakon o
danich z pfijmd, ani tvrzeni, ze 90 % z téchto priymi odvadél zpét zminéné
v M . 7V vV /4 4 ’ v v
spolecnosti, resp. Ing. Soukupovi, tudiz danové organy zcela opravnéné rozhodly v
jeho neprospéch.

Dovolava-li se zalobce toho, ze jeho postup lze povazovat za disimulaci, tedy zastirani
jiné skute¢nosti, soud konstatuje, ze ani v tomto sméru zalobce neunesl dikazni
bremeno, kdyz spravce dané naopak prokazal, ze Zalobce fakturované prace provedl.
Zalobctv odkaz na rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 73/2014 a
Nejvyssiho soudu sp. zn.
21 Cdo 3356/2012 proto zdejsi soud poklada za zcela neptipadny. Soucdasné se soud
pozastavuje nad tim, Ze se zalobce pokousi danové vyuzit jim tvrzeného vystavovani
fiktivnich faktur (jejichz fiktivnost ovSem navic neprokazal). Soud sice chape, zZe se
zalobce nachazel v tizivé finanéni situaci, nicméné ani tato skuteénost nemize omluvit
zjevné protipravni jednani spocivajici ve vystavovani fiktivnich faktur, jehoz uplatnéni
v danovém fizeni se jevi byt v rozporu s dobrymi mravy a s fimskopravnimi zasadami,
ze z bezpravi nemuze povstat pravo nebo ze nikdo nemize mit prospéch ze své vlastni
nepoctivostl.

K namitce zalobce, Ze zalovany mél k dispozici Gcetni listiny zalobce, z nichz vyplyva,
na jakych zakazkach zalobce skuteéné pracoval (v obdobi od éervence do fijna 2010
vystavil zalobce svym odbératelim 35 faktur za skutecné realizované zakazky), soud
podotyka, ze toto tvrzeni zalobce poprvé uplatnil az v replice k vyjadreni zalovaného,
tudiz k nému
s ohledem na ptisnou koncentrani zasadu, kterd ovlada soudni fizeni ve spravnim
soudnictvi, nelze prihlizet. Totéz plati i ve vztahu k tvrzenym rozporim ve
vypovédich svédkl ohledné existence stavebnich denikdi. Toliko nad ramec pottebného
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oduvodnéni soud poznamenava, ze zalobcem realizované zakazky objektivné nemusely
branit tomu, aby zalobce sou¢asné vykonal prace i pro spole¢nost PROMINECON, a
to napf. prostrednictvim subdodavatele. Tvrzeni zalobce, ze v obdobi let 2010 az 2012
pouzil
k realizaci zakazky jinou osobu pouze v jednom ptipadé, povazuje soud za irelevantni,
nebot se nemusi zakladat na pravdé a - jak jiz bylo uvedeno vyse - zalobce nezahrnul
do svého Gletnictvi pfijmy od spole¢nosti PROMINECON, tudiz by bylo zvlastni,
pokud by k témto nezahrnutym pfijmim evidoval néjakého subdodavatele. Stavebni
deniky pak zalobce mohl
v dafiovém fizeni navrhnout jako dukazni prosttedek, ¢imz by se ovéfila jejich
existence
i pripadny obsah. To ovSem neulinil, stejné tak jako v prubéhu danového ftizeni
neupozornil na 0dajné rozpory ve vypovédich svédkt, pokud jde o existenci
stavebnich denikd, a proto zalovany nemél povinnost se touto skute¢nosti zabyvat.

Zalobcem navrzené dokazovani soud v souladu s § 52 odst. 1 s. ¥. s. neprovedl, nebot je
vyhodnotil jako nadbyteéné, pokud jde o listiny obsazené ve spravnim spisu,
zivnostenské opravnéni zalobce a spis Okresniho soudu v Litoméfticich sp. zn. 1 T
44/2015. Soud na tomto misté zdUraznuje zasadni rozdil mezi trestnim a danovym
fizenim, kdy trestni fizeni je ovladano vysetfovaci zasadou, zatimco dariové fizeni je
vystavéno na vySe vysvétleném principu prenaseni dikazniho bfemene. V daném
ptipadé Zalobce své dikazni bfemeno neunesl a na tom nemuze nic zménit ani obsah
zminéného trestniho spisu. Dalsi dikazni navrhy, tj. diikazy, které zalobce nenavrhl v
prubéhu dariového fizeni, ackoli tak ucinit mohl (stavebni denik spole¢nosti
PROMINECON, protokoly o vybérovych ftizenich na jednotlivé zakazky, knihy
pohledavek za roky 2010 az 2012, vydétovani srazkové dané a vyslech svédka Ing. S.),
vyhodnotil soud v kontextu vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jako
nepripustné.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze zalobu v mezich uplatnénych zalobnich

bodt vyhodnotil jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce
v v . / Vv v /4 4 v/ 4 4 . / V. /7 Ve .
nemél ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho tfedni ¢innosti
M . v A4 4 /v 4 o 4 ’ ’ o V/ 4
nevznikly, proto soud vyslovil, Ze zadny z Gc¢astniki nema na nahradu nakladu fizent
pravo.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
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jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 22. listopadu 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotovent:
G.Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



