30A 211/2016-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedy sendtu JUDr. Véaclava
Roucky a soudcti JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobce: J.B., nar. ..., bytem ..., zastoupeného Mgr. Robertem Cholenskym, advokatem, se
sidlem Bolzanova 5, 618 00 Brno, proti Zalovanému: Krajsky turadu Plzeiiského kraje, se
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzeii, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.
11. 2016 ¢. j. KDS/3559/15,

takto:
1. Zalobase zamita.

IL. ZAdny z Géastnikit n e m 4 privo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobou ze dne 16. 11. 2016, Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen ,,soud* nebo
wkrajsky soud*) dorucenou dne 26. 11. 2016, se zalobce domdhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 11. 2017 ¢&. j. KDS/3559/15 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ttradu Stod (dale
téz ,prvoinstancni spravni organ®) ze dne 3. 10. 2016 ¢. j. 11738/16/OSD (dale téz
Lwprvoinstancni rozhodnuti*). Prvoinstancnim rozhodnutim byla odmitnuta zadost zalobce ,, 0
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poskytnuti informaci formou kopie spisovéeho materialu vedeného pod spisovou znackou
ZN/1690/08D/16* podané podle ust. § 16 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim (dale téZ ,,zakon o svobodném piistupu k informacim*), a pozadovana
informace nebyla Zalobci poskytnuta.

I1. Zaloba

Zalobce v zalobé nejprve struéné shrnul dosavadni pribéh fizeni. Zalobce dale
namital, Ze spravni organy nespravn¢é posoudily jeho Zadost o poskytnuti informace, kdyz
mély za to, ze Zalobce po nich pozadoval nikoli konkrétni listinu, nybrz cely obsah spravniho
spisu vedeného pod sp. zn. ZN/1690/OSD/16. Jak ze Zzadosti zalobce, tak znasledného
odvoléani proti prvostupiiovému rozhodnuti, je vSak zcela zfejmé, ze predmétem zalobcovy
zéadosti je kopie spisového piehledu nikoli obsahu spisu. Poskytnuti této informace zalobci
tedy nic nebranilo. Zalobou napadené rozhodnuti je tedy na misté zrusit, jelikoz pravni avahy
v ném vychdzeji z premisy, kterd nema oporu ve spisu, totiz ze zalobce po spravnim organu
pozadoval obsah spravniho spisu a nikoli jen kopii spisového piehledu. Zalobce v této
souvislosti dale uvedl, ze po spravnim organu pozadoval listinu, kterou mohl ziskat pfi
nahlédnuti do spisu. Eventualitou soubéhu opravnéni podle zdkona o svobodném piistupu k
informacim a podle spravniho fddu se zabyval Nejvyssi spravni soud v precedencné
vyznamném rozsudku ze dne 13. prosince 2006, €. j. 5 As 3/2006-70, ve kterém judikoval, Ze:
,pravo na informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb. je [...] moZno oznacit za prostredek
realizace hmotného prava, pricemz z niceho nelze dovodit, Ze jej nemiize vyuzit i ucastnik
Fizeni, z nehoz ma byt informace poskytnuta.” Komentaifova literatura (Furek, Adam,
Rothanzl, Lukas, Jirovec, Tomds. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-273-1; str. 55) nadto dovodila,
ze: ,,jelikoz ma ucastnik prdavo seznamit se (formou nahlédnuti do spisu a ve spojeni s nim i
poFizenim vypisii ¢i kopii) s celym obsahem spisu (s vyjimkou informaci dle § 38 odst. 6 SpR),
neni pri vyrizovani jeho zZadosti v rezimu Svinf treba aplikovat diuvody omezeni prava na
informace.“ Opaény vyklad, tedy Ze zalobci takové pravo na poskytnuti informaci ze
spravniho spisu — na rozdil od jinych osob — nesvéd¢i, vede ke zjevné absurdnim dasledkiim
a neni v soucasné¢ dob¢ ani judikaturou, ani naukou podporovan.

Zalobce zavérem navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného, stejné tak
jako rozhodnuti prvostupniové, a v souladu s ust. § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim ulozil sprdvnimu orgéanu 1. stupné povinnost poskytnout Zalobci kopii soupisu
vSech soucdsti spisu pod sp. zn. ZN/1690/0OSD/16, vetné ptiloh, s urenim data, kdy byly do
spisu vlozeny. Zalobce dale navrhl, aby soud uloZil Zalovanému povinnost nahradit Zalobci
naklady fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany se k zalobé vyjadfil v podani ze dne 4. 1. 2017 tak, Ze povaZuje Zalobu za
neopodstatnénou. Zalovany uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti byla dopodrobna rozebrana
zadost Zalobce a z vykladu jak spravniho orgéanu 1. stupné, tak zalovaného jasné vyplyva, ze
zalobce pozadoval cely spis. Ve vztahu k formulaci Zadosti neni pochyb o tom, Zze zalobce
pozadoval cely spis vedeny pod sp. zn. ZN/1690/0SD/16, pfiCemz tento svlij nazor spravni
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organ I. stupné zdivodnil ve svém rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze byl zalobcem pozadovan
cely spis, nemohl Zalovany postupovat jinak, nez jak rozhodl. Nejvyssi spravni soud dal totiz
v tomto sméru jasné najevo, ze pokud je pozadovan cely spis, tak je mozné zadost odmitnout
a odkéazat na § 38 spravniho fadu. Zalovany i Nejvyssi spravni soud zastava stanovisko, Ze
pokud je pozadovan cely spis, je mozné zadost pieklopit do nahliZzeni do spisu dle spravniho
fadu. I ve svém odvolani zalobce v bod¢ IV. polemizuje o pravu nahlizet do spisu. Ve svém
odvolani zalobce nezmiiuje, ze nesouhlasi s tim, Ze by nepozadoval cely spis. Takovy byl i
vyklad spravniho organu I. stupné a rovnéz Zalovaného. Zalobce nebyl a ani nemohl byt
kracen na svych pravech, protoze dle Gfedniho zdznamu €. j. 12676/16/OSD byl dne 19. 10.
2016 nahlizet do spisové dokumentace, ke které se uvedend zadost vztahovala. Pfi nahlizeni
do spisu si pofidil fotodokumentaci, z ¢ehoz lze také jednoznacné usuzovat, ze vSechny
informace, které pozadoval, m¢l moznost pifi nahlizeni do spisu ziskat. Uvedeny uredni
zdznam vzal odvolaci organ také v potaz pii rozhodnuti o odvolani Zalobce.

Zalovany dale sdélil, ze v zalob& v odst. II. A bodé 5 je uvedeno, Ze zalobce od
povinného subjektu pozadoval nikoliv konkrétni listinu, nybrz cely obsah piedmétného spisu
a toto dle ndzoru zalobce spravni organ dovozuje uvahou. V rozhodnuti obou stupnd je
dopodrobna rozebrana zadost Zalobce a uvedeno, co vedlo oba organy ke svému rozhodnuti.
Zalovany trva na spravnosti dosavadniho postupu spravnich organii. V bodé 7 Zaloby je
uvedeno, ze pfedmétem zalobcovy zadosti je kopie spisového piehledu, nikoli obsah spisu.
Spravni fad nezna nazev spisovy pichled, ale naopak znad nazev obsah spisu a proto zalovany
nesouhlasi s tim, ze uvahy vychazeji z premisy, ktera nema oporu ve spisu, resp. v zdkoné
(napft. § 38 odst. 3 spravniho fadu).

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni rad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani, zalovany i
zalobce ve smyslu § 51 odst. 1 s. T. s., a proto soud nenafizoval jednani ve véci samé.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo
nebo v disledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni ikonem spravniho soudu, jimz
se zakladaji, méni, ruSi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
,»rozhodnuti*), mize se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni
nicotnosti, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle ust. § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho soud pfi pirezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Podle ust. § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud prezkoumé napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.
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Soucasti spravniho spisu je zaddost zalobce ze dne 26. 9. 2016 o poskytnuti informace
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ze spravniho spisu
vedené¢ho u Méstského titadu Stod pod sp. zn. ZN/1690/0OSD/16. Spis vedeny pod spisovou
znackou ZN/1690/0SD/16 se tykal spravniho deliktu provozovatele vozidla (zalobce) dle ust.
§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zakonl (zakon o silni¢nim provozu). V zadosti o poskytnuti informace Zalobce
uvedl: ,, Timto v souladu s ust. § 14 zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim
(dale jen ,,InfZ“), zadam o zaslani kopie soupisu vSech soucldsti spisu, vcetné priloh,
s urcenim data, kdy byly do spisu vlozeny, vedeného vyse uvedenym spravnim organem pod
vySe uvedenym cislem jednacim, a to ve lhute do 15 dnii (§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ)
prostrednictvim datove schranky (§ 4 odst. 5 InfZ). “ Méstsky ufad Stod vydal nasledné dne 3.
10. 2016 rozhodnuti ¢. j. 11738/16/0OSD, kterym zadost zalobce odmitl a pozadovanou
informaci neposkytl. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze v daném ptipad¢ je pii
poskytovani informaci o konkrétnim spravnim fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla nutné postupovat obdobné podle ust. § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale
téz ,,spravni rad*), ktery upravuje pravo nahlizeni do spisu a s tim spojené pravo poiizovani
kopii spisu. Toto ustanoveni obsahuje komplexni upravu tykajici se poskytovani informaci a
je tedy zvlastnim pravnim predpisem ve smyslu ust. § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu
k informacim a v daném piipad€. Proti rozhodnuti podal Zalobce odvolani dne 18. 10. 2016. O
odvolani rozhodl zalovany dne 2. 11. 2016 rozhodnutim ¢. j. KDS/3559/15, proti kterému
podal zalobce zalobu ke zdejSimu soudu. V napadeném rozhodnuti zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. V odivodnéni uvedl, ze z zadosti o
poskytnuti informaci vyplyva, ze zalobce pozadoval ,,obsah* spisu (v zaddosti oznaceno jako
»soupis vSech soucasti spisu®). Ovsem tim, ze bylo k uvedené formulaci doplnéno ,,vcetné
priloh* (dle ust. § 17 odst. 1 spravniho fadu jsou pfilohami mysleny dikazni prostiedky,
obrazové¢ a zvukové zaznamy...), jednalo se dle zalovaného o pozadavek na cely spravni spis
a nikoli jen ,,obsah* spisu. Uvedeny nazor zastaval i spravni organ 1. stupné a zalovany se
snim ztotoznil. Zalovany dale uvedl, Ze nahlizeni do spisu je zvla§tnim institutem vici
obecné upravé v zakoné o poskytovani informaci, a proto se v ptipad¢ Zalobce zdkon ¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, na ziskdni kopii ze spravniho spisu
nepouzije, kdyz podle ust. § 2 odst. 3 se tento zakon mimo jiné nevztahuje na poskytovani
informaci podle zvlastniho pravniho predpisu.

K zalobnim tvrzenim Zzalobce ohledné posouzeni samotné formulace zadosti (tj. o
vydani jakych listin zalobce zadal) zdej$i soud uvadi, ze vykladem obsahu zadosti o
poskytnuti informace dospél k zavéru, ze Zalobce pozadal spravni orgdn o kopii celého
spravniho spisu a ne jen o kopii spisového piehledu, jak Zalobce uvadi v Zzalobé. Zalobce totiz
v zadosti uvedl, ze pozaduje kopie ,,soupisu vSech soucasti spisu, v€etné priloh, s uréenim
data, kdy byly do spisu vlozeny....“. Sviij zavér o tom, ze zalobce zadal kopii celého
spravniho spisu, soud vyvozuje zuvedeni slov ,,v€etné piiloh®, jelikoz ptilohou, ktera je
soucasti spravniho spisu, se dle ust. § 17 odst. 1 spravniho fadu, jak spravné uvedl Zalovany
ve svém rozhodnuti, rozumi zejména dikazni prostiedky, obrazové a zvukové zdznamy a
zdznamy na elektronickych médiich. Zadost zalobce se tak jednoznaéné nevztahovala pouze
na jeden dokument (soupis vSech soucasti spisu), nybrz na cely spravni spis. Je tedy nutné
konstatovat, ze spravni organy posoudily obsah Zalobcovy zadosti spravné, kdyz vylozily
zalobcovu zadost tak, ze zada kopie celého spravniho spisu. Pokud mél Zzalobce zdjem, jak
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tvrdi, pouze na zaslani kopie soupisu soucdsti spisu, mé¢l svoji zadost formulovat jinym
jasn¢j$im zpiisobem, u kterého by nemohly nastat pochybnosti o vykladu.

Moznostmi ziskani kopii listin ze spisu, pokud opravnény subjekt pozaduje kopie celého
spravniho spisu, se nejednou zabyvala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a rovnéz i
komentatova literatura k zdkonu o svobodném pfistupu k informacim. V ust. § 2 odst. 3
zakona o svobodném pristupu k informacim je mimo jiné uvedeno, ze: ,,Zdakon se
nevztahuje na poskytovani informaci, které jsou predmétem prumyslového vlastnictvi,
a dalsich informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména vyrizeni
Zadosti véetné naleZitosti a zpiisobu podani zZadosti, lhiit, opravnych prostredkii a zpiisobu
poskytnuti informaci.“ Z uvedeného tedy plyne, ze pokud zvlastni pravni ptredpis stanovi
jinou komplexni Upravu podminek a provedeni prava na informace, tj. upravu, kterd
dostateCnym zpisobem provadi ustavné zarucené pravo na informace, zakon o svobodném
piistupu k informacim se nepouZzije. V daném piipad¢ je tedy nutné posoudit, zda spravni fad,
resp. jeho ust. § 38 upravujici nahlizeni do spravniho spisu, je ve vztahu k ust. § 2 odst. 3
zakona o svobodném piistupu k informacim specidlni ¢i nikoli. Dle ust. § 38 odst. 1 a 2
spravniho ¥adu plati, ze: , Ucastnici a jejich zdstupci maji pravo nahlizet do spisu, ato i v
pripade, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73). Neni-li ucastnik zastoupen, miize
spolu s ucastnikem nahlizet do spisu i jeho podpurce. Jinym osobam spravni organ umozni
nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny diivod a nebude-li tim poruseno
pravo nékterého z ucastnikii, popripade dalsich dotcenych osob anebo verejny zajem. " Dle
odst. 4 citovaného ustanoveni pak také plati, ze: ,, S pravem nahlizet do spisu je spojeno
pravo cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho casti.
Nejvyssi spravni soud zastdvd dlouhodobé stanovisko, ze spravni tad zpravidla neni,
pfinejmensim v souvislosti s dil¢imi informacemi obsazenymi ve spravnim spisu, zvlastni
upravou ve vztahu k zdkonu o svobodném pfistupu k informacim. Tento zavér vyplyva
z odlisné pravni povahy obou institutll (tj. prdvo na informace dle zdkona o svobodném
piistupu k informacim a pravo nahlizet do spisu dle spravniho fadu) a s ni souvisejicimi
podminkami uplatnéni téchto prav. Jak totiz zalobce spravné v zalobé uvedl, zadost o
poskytnuti informaci dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim je realizaci hmotného
prava, zatimco Uprava obsazena ve spravnim fadu predstavuje realizaci procesniho prava
ucastnikli fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2006 €. j. 5 As
3/2006-70, rozsudek dostupny na www.nssoud.cz). Spravni fad je tak nutné ve vztahu
k zdkonu o svobodném pfistupu k informacim povazovat za zvlastni apravu pouze ve vztahu
k fyzickému nahlizeni do spisu a mél by se uplatnit jen v ptipad¢ zadosti, které jsou svym
obsahem zadostmi o nahlédnuti do spisu v rezimu spravniho fadu. V piipadé, ze zadatel
pozada o poskytnuti informaci ze spisu jinou formou (naptf. zaslani kopii listin), mé¢l by
spravni organ zadost posuzovat dle zdkona o svobodném piistupu k informacim a postupovat
podle n&j. Z uvedeného je tedy patrné, ze kritériem pro urceni toho, dle jakého zédkona se bude
zadost posuzovat je to, zda je pozadovano fyzické nahlédnuti do spisu ¢i jind forma
poskytnuti informace napt. zaslani kopii (Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon
o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 21).
Vyse uvedeny postup spravnich organti je vSak nutné doplnit o pravidlo, resp. vyjimku ze
shora uvedeného postupu, které se uzije v ptipadech, kdy zadatel zada spravni organ o vydani
kopie celého spravniho spisu, jako tomu bylo v piipad€ zalobce. Z rozsudku Nejvyssiho



pokracovani 6 30A 211/2016

spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012 €. j. 7 Ans 18/2012-23 totiz vyplyva, ze v ptipad¢, ze
zadatel pozaduje kopii celého spravniho spisu (a nikoli jen jednotlivé listiny), je nutné
postupovat dle ust. § 38 spravniho fadu upravujicim nahlizeni do spisu, nebot’ pravni Gprava
nahlizeni do spisu dle tohoto ustanoveni je natolik komplexné upravenym specifickym
postupem poskytovani informaci, ze je nutné jej v takovém piipad¢ aplikovat (srov. rovnéz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008 €. j. 2 As 38/2007-78). Kazdou
zadost je totiz potieba hodnotit dle jejiho skute¢ného obsahu, pficemz zalobcova zadost (bez
ohledu na to, ze byla oznacena jako zadost o poskytnuti informace dle zakona o svobodném
pristupu k informacim) je ve skute¢nosti zadosti o nahlédnuti do spisu, kterou spravni organy
v navaznosti na shora uvedené vyhodnotily spravné. Z téchto divodi spravni organy
nepochybily, pokud Zalobcovu zadost o zaslani kopii listin ve spravnim spisu odmitly
s poukazem na skuteCnost, Ze zalobce mél v daném piipadé spravné postupovat dle ust. § 38
spravniho fadu.

Soud na okraj podotyka, Ze Zalobce, ktery byl zaroven t€¢astnikem fizeni, ve kterém byl
vedeny spis, o jehoz kopie spravni organ zadal, uplatnil své pravo vyplyvajici z ust. § 38
spravniho fadu, jelikoz byl dne 19. 10. 2016 nahlizet do pfedmétného spravniho spisu.
Z tohoto spravniho spisu si pofidil fotografie a s obsahem spisu je jiz fakticky seznamen

Soud pirezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 véta
prvé s. 1. s.) a jelikoz neshledal zalobu divodnou, podle § 78 odst. 7 s. f. s. ji rozsudkem
zamitl.

V. Naklady Fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na ndhradu divodné vynaloZzenych ndkladl fizeni pfed soudem proti
7alobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany nahradu nakladd ¥izeni nepozadoval, a proto
bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu néklada fizeni nemé zZadny z ucastnikid pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii od jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 20. prosince 2017
JUDr. Vaclav Roucka, v.r.

pfedseda senatu
Za spravnost: K.



