C.j.: 15A 85/2015-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba
Bruse, v pravni véci zalobce: S. R., narozeného ,,X“, bytem ,,X“, zastoupeného JUDr.
Martinem Steiningerem, advokatem, se sidlem Aloise Jiraska 1367/1, Teplice, proti
7alovanému: Krajskému tfadu Usteckého kraje, odboru tzemniho plinovani a
stavebniho ¥adu, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, zastoupenému Mgr.
Vlastimilem Skodou, advokatem, se sidlem Retézova 2, D&in, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnutim  Zalovaného ze dne 6.5.2015, ¢.j. 379/UPS/2014-13, JID
62960/2015/KUUK/Do¢, a ze dne 28.5.2015, ¢&j. 540/UPS/2014-6, JID
73193/2015/KUUK/Dog,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z u¢astniki n e m &4 pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.
Odivodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zakonem stanovené lhité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 6.5.2015, &.j. 379/UPS/2014-13, JID 62960/2015/KUUK/Dog, kterym bylo
zménéno rozhodnuti Méstského ufadu O., odboru vystavby a mistniho hospodaistvi, ze dne
23.7.2014, ¢.j. VMH-1839/14-394/13-Hs, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o dodate¢né
povoleni stavby ,,Rekreacni stavba na pozemku p.¢. ,,X* vk.a. O. u D.“, tak, Ze do vyroku
rozhodnuti bylo doplnéno: ,,... podle ust. § 129 odst. 3 zdakona ¢. 183/2006 Sb., o vuzemnim
planovani a stavebnim radu, v platném znéni, ve spojeni s ust. § 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
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Sb., spravni rad, v platném zneéni ..., stim, ze v ostatnich ¢astech ziistava vyrokova cast
vcetné ostatnich Casti rozhodnuti beze zmén.

Dale se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.5.2015,

&.j. 540/UPS/2014-6, JID 73193/2015/KUUK/Dog, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti

rozhodnuti Méstského uradu O., odboru vystavby a mistniho hospodaistvi, ze dne 7.11.2014,

¢.J. VMH-2846/14-355/13-Hs, kterym bylo zalobci nafizeno odstranéni stavby ,,Rekreacni
stavba na pozemku p.¢. ,,X“ v k.u. O. u D.*

(13

V Zalob¢ Zalobce uvedl, ze rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o dodate¢né povoleni je
podkladovym rozhodnutim pro rozhodnuti o odstranéni stavby, a proto jeho argumentace
sméfuje prave proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o dodate¢né povoleni stavby.

Zalobce namital, Ze piestoze poskytoval plnou spolupraci spravnim organtim v fizeni
o legalizaci umisténi vyrobku plniciho funkci stavby na pozemku p.¢. ,,.X*“ v k.u. O. u D. (dale
jen ,,pozemek®), spravni organy nedostaly pozadavkiim kladenym na n¢ § 4 zék. ¢. 500/2004
Sb., spravni tad (dal jen ,,spravni ad*), kdy zalobci neposkytly jakoukoliv pomoc ve smyslu
pouceni o tom, jak mél svou zaddost o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby doplnit
¢i dolozit. Byla provedena pouze dvé mistni Setieni, na kterych byl pouze zdokumentovan
stavajici stav.

Zalobce trval na tom, Ze neni pravdou, Ze v oblasti, kde umistil vyrobek plnici funkci
stavby (mobilheim), je dle Uzemné planovaci dokumentace oblast urend k zastavéni
obytnymi domy. Zdlraznil, Ze v dané oblasti se nachazeji vedle staré zastavby obytnych domil
1 zahrady a zahradkarské kolonie. Jedna z téchto kolonii se nachazi dokonce piimo naproti
Cisterciackému opatstvi, které je historickou dominantou meésta. Dand oblast neni dle Zalobce
ani pro vystavbu obytnych domil vhodna s ohledem na nevyhovujici podlozi. Poukazal rovnéz
na skute€nost, Ze na sousednich pozemcich, z nichZ nékteré jsou ve vlastnictvi mésta, se
nachdzeji pouze zahrady a s tim souvisejici zahradni domky a rekreacni stavby. Samo mésto
O. pronajalo okolni pozemky za ucelem provozovani zahrad najemctim na dobu neurcitou.
Zalobce uvedl, Ze na sousednich pozemcich se nachazeji cca ¢étyfi rekreadni stavby, kdy jedna
z téchto staveb sestava ze staré¢ho karavanu, k némuz je pristaven zbytek stavby. K této stavbe
byla povolena dokonce zcela nova stavba elektrické ptipojky. K poukazu spravnich organiti na
»laicky vytvarny dojem* jeho stavby Zalobce uvedl, Ze mél maximalni snahu o zvelebeni
pfedmétného vyrobku a jeho uvedeni do esteticky vhodné podoby, coz mu ovSem bylo
znemoznéno zakazem v pokracovani stavebnich praci ze strany stavebniho uradu.

K poukazu spravnich orgdni na technickou nezpiisobilost vyrobku plniciho funkei
stavby, a to pfedevs§im z hlediska svétlé vysky pobytovych mistnosti, zalobce uvedl, Ze 90 %
podobnych vyrobkil plnicich funkci stavby, jeZ jsou rozesety po celém tizemi Ceské republiky,
nespliiuje tento pozadavek, nebot’ vyrobci téchto vyrobkl nejsou témito pozadavky vazani.
Jinde v této skutecnosti nedostatek nespatiuji. K ostatnim nedostatktim vytykanym spravnimi
organy zalobce uvedl, Ze do protokolu o mistnim Setfeni uvedl, Ze je ochoten je dat do souladu
s prisluSnymi pravnimi ptedpisy.

Déle zalobce uvedl, ze spravni organy nepiihlédly ke skutecnosti, ze v disledku
rozvodového fizeni byl Zalobce nucen opustit nemovitost, v niz doposud Zzil. Na zahradé
planoval umistit stavbu, ktera by nikterak nenarusila pfedmétnou oblast, a v niz by mohl travit
svij volny Cas. Spravni organy rovnéz nepiihlédly k vys§imu véku zalobce a jeho zdravotnimu
stavu, kdy Zalobce prod¢lal mrtvici a byl mu diagnostikovéan postupujici zeleny zédkal.

Zalobce uvedl, Ze ze strany spravnich organil neni vile vyjit mu jakkoli vstfic a
pomoci mu Vv legalizaci umisténi vyrobku plniciho funkeci stavby. Pfistup spravnich orgént
povazuje za formalisticky bez ochoty sezndmit se se skute¢nym stavem véci.
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Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

K nadmitce tykajici se neposkytnuti pfiméfeného pouceni Zalobce jako Zadatele
o dodatecné povoleni stavby Zzalovany uvedl, Zze Zalobci bylo doruc¢eno opatfeni ze dne
27.9.2013, kterym byl vyrozumén o zahajeni fizeni o odstranéni predmétné stavby a soucasné
byl poucen o moznosti dodate¢ného povoleni stavby. MozZnosti zahdjit fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby zalobce vyuzil. V ramci fizeni o dodatecném povoleni stavby stavebni urad
zjistil, Ze provedend stavba neni v souladu s vydanou uzemné planovaci dokumentaci, a proto
neprovadél v souladu se zasadou hospodarnosti zadné dalsi dokazovani ve sméru splnéni
podminek pro dodatecné povoleni stavby a nepozadoval po Zzalobci ani dal§i doplnéni
dokladti. Na zakladé¢ zjisténého nesouladu stavby s izemné planovaci dokumentaci stavebni
ufad zadost o dodatecné povoleni stavby zamitl.

K namitce nespravného posouzeni souladu predmétné stavby s izemné planovaci
dokumentaci zalovany uvedl, Ze je podstatné, vjaké funkéni ploSe je zadmér umistén.
Pfedmétna stavba je umisténa v ploSe, ktera umisténi staveb daného druhu nepfipousti.
Predmétny pozemek se dle tehdy platného uzemniho planu nachazi v plose bydleni
urbanistického obvodu 3 — O, konkrétné€ v jeho stiedni obytné zonég, obklopujici klasterni a
historické jadro mésta O., mimo uzemnim pldnem vymezené rozvojové plochy mésta. Tento
obvod je charakteristicky rozmisténim izolovanych rodinnych domii. Pro tento obvod
vymezuje uzemni plan pozadavek na ponechani izolovaného zpiisobu zastavby rodinnymi
domy a intenzifikaci stavajicich objektd. Tento pozadavek podporuje i obecné zdvazna
vyhlaska mésta O. ,,0 zavaznych ¢astech izemniho planu mésta O.*, ucinna od 1.11.1999,
kterd v plochach pro bydleni uvazuje pouze s bytovou vystavbou a intenzifikaci stdvajicich
staveb pro bydleni, pfiCemz v samotném zavéru clanku 6 k vystavbé rekrea¢niho bydleni
v této ploSe jednoznaéné stanovi, Ze pro tento typ staveb jsou k dispozici rezervni rozvojové
plochy v lokalit¢ Hrad O. na volnych, nezastavénych parcelach a v navaznych lokalitach
k zastavéné casti O. Vzhledem ke skuteCnosti, ze izemni plan umisténi stavby pro rekreaci
v ploSe bydleni neumoziiuje, nebylo mozné na dotéeném pozemku dodatecné povolit
zalobcovu stavbu. Bylo mozné na daném pozemku povolit pouze stavbu rodinného domu
odpovidajiciho svym architektonickym ztvarnénim pozadavkim tUzemniho plénu na
zachovani pamatkovée kulturniho potencialu mésta. Z diivodu zachovani této hodnoty uzemni
plan v jednotlivych plochach nestanovuje ani tzv. ptipustné ¢i podminéné piipustné stavby a
vystavbu v plochach, pravé s ohledem na zachovéani genia loci nejhodnotnéjSich ¢asti mésta
0., jednoznac¢né limituje pouze pro hlavni vyuziti, kterym je bydleni v rodinnych domech.

K namitce vztahujici se k poukazu na technickou nezplsobilost pfedmétné stavby
zalovany uvedl, ze zasadnim divodem pro zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby
nebylo nesplnéni pozadavka vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich stavby
(déle jen ,,vyhlaska o technickych pozadavcich®), nybrz nesoulad stavby s vydanou uzemné
planovaci dokumentaci. Po zjiSténi takového nesouladu jiz stavebni ufad neprovadi dalsi
dokazovani a posuzovani splnéni dalSich zakonnych podminek pro dodate¢né povoleni stavby
a zadost zamitne. K poukazu na skutecnost, Ze jde o normovany vyrobek plnici funkci stavby,
zalovany uvedl, Ze ne vzdy musi byt dany vyrobek uzivan k tcelu rekreace a bydleni — ¢asto
jsou vyuzivany jako sklady zahradniho néfadi, tedy jako stavby neobsahujici pobytové
mistnosti, a neni na n¢ tedy kladen pozadavek minimalni svétlé vySky mistnosti.

K namitce neptihlédnuti k socidlni situaci zalobce zalovany uvedl, ze v pfedmétném
fizeni k socialnim pomértim zadatele stavebnimu uiadu nepfiisluselo piihlizet.

Pravni zastupce Zalobce pifi jednani soudu pifednesl zZalobu shodné jako
v jejim pisemném vyhotoveni. Podotkl, Ze aktudlni situace v dané lokalité¢ viibec nereflektuje
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uzemni pldn mésta O. z roku 1999. Tento plén byl dle jeho ndzoru pouze planou proklamaci
meésta, nebot’ v dané lokalité¢ se béZn¢ nachazeji rekreani objekty a dana oblast je bézné
vyuzivana k rekreaci.

Pravni zastupce zalovaného pfi tomtéz jednani soudu odkézal na pisemné vyjadieni
k podané Zalobé. Uvedl, Ze obé Zzalobou napadend rozhodnuti byla vyddna v souladu se
zakonem a tehdy platnym izemnim planem mésta O.

Soud v rdmci jednani pfistoupil v intencich § 52 odst. 1 zadk. ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (déle jen ,,s.t.s.”), k dokazovani z vlastni iniciativy textovou ¢asti izemniho planu
Meésta O. schvaleného dne 6.10.1999.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy s.t.s, kterd vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze soud
pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé¢ nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadené¢ho rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Prestoze zalobce predmétnou zalobou napadal rozhodnuti ve véci nafizeni odstranéni
stavby a rozhodnuti ve véci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, veskeré jeho namitky
sméfovaly vyhradné proti rozhodnuti vydanému ve véci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
s tim, ze z tohoto rozhodnuti nasledné rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby vychdzi a
piipadné vady ¢i nezédkonnosti rozhodnuti ve véci dodatecného povoleni stavby by
automaticky nasledné zatézovaly i rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby. V rozsahu takto
zalobcem vymezenych zalobnich bodl soud v souladu s § 75 odst. 2 s.f.s. pfedmétna zalobou
napadena rozhodnuti piezkoumal.

K namitce zalobce, Ze mu v ramci spravniho fizeni o dodatecném povoleni stavby
nebylo poskytnuto pfiméfené a dostate¢né pouceni v tom smeéru, jak méla byt jeho Zadost
doplnéna ¢i doloZena, uvadi soud, Ze v ptipise ze dne 27.9.2013, ¢.j. VMH-3618/13-355/13-
Hs, kterym bylo Zalobci ozndmeno zahdjeni fizeni o odstranéni stavby, je obsazeno v souladu
s § 129 odst. 2 stavebniho zédkona pouceni, Ze stavebnik mize ve lhité¢ 30 dnli od zahdjeni
fizeni podat zadost o dodate¢né povoleni stavby. Zalobce v souladu stimto poucenim
postupoval a dne 29.10.2013 podal Zzadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, jejiz
ptfilohou byla mimo jiné kopie katastralni mapy, situacni vykres soufasné¢ho stavu tzemi
s vyznacenim stavby a vzdalenosti od hranic pozemku a dokumentace predmétné stavby. Toto
podani stavebni uiad posuzoval jako zadost o dodatecné povoleni stavby.

V souladu s ustanovenim § 129 odst. 3 stavebniho zakona pfisluSny stavebni urad
na zaklad¢é zadosti o dodatecné povoleni stavby zkouma, zda pfedmétna stavba

a) neni umisténa v rozporu s cili a tkoly uzemniho planovani, politikou tzemniho
rozvoje, s izemné planovaci dokumentaci a s uzemnim opatienim o stavebni uzavéie nebo
s izemnim opatfenim o asanaci uzemi nebo s pfedchozimi rozhodnutimi o Gzemi,

b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlaStni pravni pfedpis zakazuje
nebo omezuje,
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¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zdjmem
chranénym zvlastnim pravnim piedpisem. Uvedené podminky musi byt splnény kumulativné.

V daném piipad¢ stavebni ufad na zaklad¢ Zalobcem piedlozenych podkladi a
mistniho Setfeni dospé€l k zavéru, Ze predmétna stavba je v rozporu suzemné planovaci
dokumentaci. Na tomto zavéru dle stavebniho ufadu nemohlo nic zménit zadné doplnéni
zadosti Ci dolozeni dalSich skute¢nosti. V takovém piipadé dle soudu ptislusny stavebni trad
postupoval zcela legitimnég, kdyz s pfihlédnutim k procesni ekonomii po zjisténi skutecnosti,
ze jedna z podminek pro dodate¢né povoleni stavby neni splnéna a neni moZné tento
nedostatek odstranit, bez dalSiho pfistoupil k rozhodnuti ve véci a zadost o dodatecné
povoleni stavby zamitl.

Tuto namitku tedy shledal soud nediivodnou.

Déle zalobce namital, ze spravni organy nespravné vyhodnotily, ze v pfedmétné oblasti
dle izemné planovaci dokumentace je oblast uréena k zastavéni obytnymi domy. Zadnou
bliz§i argumentaci v tomto sméru Zalobce nepiednesl. Poukazal pouze na skutecnost, ze
v dané oblasti jiZ stoji n€kolik rekreacnich staveb a nachazeji se tam zahradkaiské kolonie.

Pti posouzeni otazky dodatecného povoleni piipustnosti pfedmétné stavby na pozemku
vychazely spravni organy z obsahu tizemniho planu u¢inného ode dne 1.11.1999 pro mésto O.
Dle tohoto izemniho planu se pozemek nachazi v urbanistickém obvodu 3 — O v plose Br.
Tato plocha je na stran¢ 79 tizemniho pladnu charakterizovédna takto: ,,Skupiny izolovanych
rodinnych domui, rozloZenych podél obytnych ulic (D., G. S., J., atd.) a podél hlavni méstské
ulice — J., charakteru méstské vystavby.“. Regulativy k této ploSe jsou nésledujici: ,,7yto
plochy, véetne ploch urcenych pro rozvoj (T.) si ponechaji izolovany zpiisob zdstavby,
nizkopodlazniho vyskoveho dimenzovani. Pripousti se forma zastavby dvojdomki vul. T. a
v pripadnych prolukach na ostatnich rezervnich plochdch. TézZistéem rozvoje bude plosna
intenzifikace stavajicich objektu, s vyuzitim podkrovnich prostoru pri zateplovacich a
stavebné zhodnocovacich pracech, vyvolanych zvySujicimi se energetickymi naklady.“ Ve
vztahu k uvedené ploSe Br nejsou v uzemnim planu obsazeny zadné pfipustné stavby ci
podminén¢ ptipustné stavby. Dle nazoru soudu z charakteristiky plochy Br v urbanistickém
obvodu 3 — O jednoznaéné vyplyva, Ze v pfedmétné oblasti je mozné umistit pouze a vyluéné
stavby rodinnych domkt, a to jednotlivych rodinnych domkii s vyjimkou ulice T., kde je
mozno umistit dvojdomky. S ohledem na znéni v rozhodné dob¢ ucinného tizemniho planu
dle soudu dospély spravni organy ke zcela spravnému zavéru, Ze na predmétném pozemku lze
umistit pouze stavbu rodinného domku. Proto jim nezbylo nez konstatovat, Ze navrh zalobce
na dodatecné povoleni stavby rekrea¢niho objektu na daném pozemku je v rozporu s platnou
uzemn¢ planovaci dokumentaci (platnym tzemnim planem).

K poukazu Zalobce na skutecnost, Ze v okoli pfedmétné parcely se jiz nachézeji
postavené rekreacni objekty a zahradkaiské kolonie, soud uvadi, ze zivaznd uzemné
planovaci dokumentace, zde tizemni plan, vzdy upravuje pravidla pro umistovani staveb
do budoucna. Pokud v urcité oblasti, kde je zdmeérem umoznit naptisté¢ vystavbu vyhradné
rodinnych domi, se jiz zéastavba jiného charakteru nachazi, nemlze na tom nové pfijaty
uzemni plan nic zménit. OvSem pokud v oblasti s doposud smiSenou zastavbou tzemni plan
stanovi, Ze je zde napfist¢ mozno umistovat vyhradné stavby rodinnych domki, neni mozné
noveé do puivodné smisené zastavby povolit, a to ani dodate¢n€, umisténi rekreac¢nich objekta.
Argument Zalobce, ze v okoli jeho stavby se jiz nachdzeji jiné rekreacni objekty, je tedy zcela
lichym.

S ohledem na vySe uvedené¢ dospél soud k zavéru, Ze i tato ndmitka Zalobce je
nedivodna. Na tomto mist¢ soud poznamenava, Ze v souladu s § 75 odst. 1 s.t.s. vychazel pii
posouzeni zaloby ze znéni tizemniho planu meésta O. z roku 1999. Soucasny stav lokality
muze byt ovlivnény skute¢nosti, ze pro mésto O. byl v roce 2016 pfijaty novy uzemni plan.
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Dalsi namitka zalobce spoc¢ivala v poukazu na skutecnost, Ze stavebni trad shledal, ze
,hormovany*“ mobilheim neodpovida zhlediska svétlé vySky pobytovych mistnosti
technickym pozadavkiim na stavby pro rekreaci stanovené vyhlaskou o technickych
pozadavcich.

V daném piipad¢ byl mobilni diim pouzit pouze jako urcity zaklad, ke kterému byl
pristavén zdény komin, bylo provedeno zatepleni a piistavéno zadveti. V takovém piipadé¢ jiz
nelze hovofit pouze o umisténi mobilniho domu na pozemek, ale je pfedmétny celek nutno
chépat jako stavbu rekreacniho objektu. Jako takovéa musi stavba spliiovat pozadavky kladené
na stavby pro rekreaci pravnimi predpisy véetné vyhlasky o technickych pozadavcich. Tomu
koresponduje mimo jiné i skutecnost, Ze v dokumentaci piedlozené k dodate¢nému povoleni
pfedmétné stavby je deklarovano na strané 5, Ze pfedmétnd stavba odpovidé technickym
pozadavkim dle vyhlasky o technickych pozadavcich. Tato otazka je predmétem prezkumu i
v ramci fizeni o dodatecném povoleni stavby v souladu s ustanovenim § 129 odst. 3 pism. ¢)
stavebniho zakona. Pfislusny stavebni ufad tedy dle soudu nepochybil, pokud se vécné
zabyval otazkou, zda pfedmétna stavba témto pozadavkiim odpovida.

Na tomto misté¢ musi soud zdlraznit, Ze z zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani
proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o dodatecné povoleni stavby jednoznacné
vyplyva, ze zdsadnim divodem, pro ktery byla zadost zamitnuta, je skutecnost, Ze umisténi
pfedmétné stavby na pozemek je v rozporu s platnou iizemné planovaci dokumentaci, coz je
nedostatek, ktery by nebylo mozné odstranit zadnymi naslednymi stavebnimi upravami.

Ani tuto namitku tedy soud neshledal davodnou.

Dale zalobce namital, Ze v rdmci posuzovani jeho Zadosti dodate¢né povoleni stavby a
v fizeni o odstranéni stavby spravni organy nepiihlédly k jeho vysSimu véku, zdravotnimu
stavu a skutecnosti, Ze v disledku rozvodu s manzelkou musel prodat nemovitost, ve které
doposud 7il. Zalobce zdtraziioval, Ze si chtdl na své zahradé umistit rekreacni objekt,
ve kterém by mohl travit sviij Cas.

Ve vztahu k této namitce musi soud konstatovat, ze spravni organy v pfedmétnych
fizenich jsou vazany zasadou legality, kdy mohou ve spravnich fizenich posuzovat vyhradné
skute€nosti, které jim pravni pifedpisy k posouzeni ukladaji. V daném ptipad€ fizeni
o dodatecném povoleni stavby mohou spravni orgdny zkoumat pouze skute¢nosti vymezené
v § 129 odst. 3 stavebniho zakona a vfizeni o nafizeni odstranéni stavby skutecnosti
vymezené v § 129 odst. 1 stavebniho zdkona. Zalobcem namitané skuteénosti jako jeho
zdravotni stav, v€k ¢i rodinné pomeéry mezi zakonem vymezenymi prezkoumavanymi
skute¢nostmi nejsou.

S ohledem na uvedené je tato namitka Zalobce zcela irelevantni a soud ji shledal zcela
nedivodnou.

Z pohledu v zalob¢ uplatnénych namitek neshledal soud, ze by zalobou napadené
rozhodnuti ve véci navrhu Zalobce na dodatecné povoleni stavby trpéno vadami ¢i bylo
stizeno nezakonnosti. S ohledem na konstrukci zaloby, kdy Zalobce ve vztahu k Zalobou
napadenému rozhodnuti ve véci nafizeni odstranéni stavby neuplatnil samostatné namitky a
dovozoval jeho vady ¢i nezdkonnost s poukazem na skutecnost, Ze v tomto fizeni se vychazelo
z rozhodnuti o zamitnuti dodate¢ného povoleni stavby, za této situace soud dospél k zavéru,
ze ani zalobou napadené rozhodnuti ve véci nafizeni odstranéni stavby z pohledu v zalobé
uplatnénych namitek netrpi vadami a neni ani stizeno nezakonnosti.
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S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Zze zaloba neni
z pohledu uplatnénych zalobnich namitek diivodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasn¢ soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku
ad II. rozsudku nepfiznal Zadnému z ucastnikii prdvo na ndhradu nékladi fizeni, nebot’
Zalobce nem¢l ve véci Gspéch a zalovanému Zadné néklady fizeni nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuZz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 22. listopadu 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

G. Z
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