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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobkyné: E.S.
bytem M. A. 455/5,757 01 V. M.
zastoupena zakonnou zastupkyni Bc. J. S., Dis.
bytem M. A. 455/5,757 01 V. M.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2017, ¢&. j. MPSV-2016/193916-924/5,
ve véci prispévku na pédi,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2017, ¢&. j. MPSV-2016/193916-924/5, se rusi a véc

/7 Vv / v/ v/ /
se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladt Fizeni ve vy$i 689 K¢ do 30
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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. Véas podanou zalobou se zalobkyné domahala ptrezkoumani rozhodnuti, citovaného
v zahlavi. Timto rozhodnutim zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Uradu
prace Ceské republiky - krajské pobolky ve Zliné (dale ,urad prace®) ze dne 20. 7. 2016,
v oo / / V. 4 v M Ve v/ v / Ve
¢. . 31520/2016/VME, kterym tfad prace zalobkyni neptiznal prispévek na péci.
. V zalobé Zalobkyné namitala, ze nesouhlasi s odGvodnénim zalovaného, ze zalobkyné
nezvlada pouze zakladni zivotni potfebu (dale ,ZZP“) péce o zdravi, a ze samostatné chodi
. ey . ’ / .y ’ . Ve
1 s oporou a po schodech; rozlisuje osoby blizkeé a cizi, obracti se za zvukem a sleduje o¢ima;
4 v Ve vV v/ 4 v/ M /4 v 4 v M
cilené pouzije alespon dvacet slov a zacina pouzivat jednoduché véty; splni nékolik
pokynt; zacina jist 1zickou, spolupracuje pri oblékani, hygiena je s pomoci, je vysazovana
na nocnik, sama si rekne, pleny pres den nenosi; mezi détmi si hraje. Posudkovy lekar
Ve o ’ v - Voo ’ v v v J
ucinil tento zavér, aniz by podrobnéji zkoumal zdravotni stav zalobkyné a veskeré
dovednosti jsou dost vytrzeny z kontextu. Na jednani nebyla zalobkyné prizvana, tak ze si
spravni organy nemohly ucinit odpovidajici predstavu o zdravotnim stavu zalobkyné.

. Posudkovy 1ékat se zabyval otdzkou zvladini ZZP pouze na zikladé zdravotnické
dokumentace, avsak nezohlednil, ze veskeré zpravy jsou napsany pouze o novinkach, které
zalobkyné zacina délat a nikoliv o tom, ze by je délala. Napt. ve zpravé MUDr. H. S. je
uvedeno, ze zalobkyné zacina pouzivat jednoduché véty (,co to je“). To vsak neni pravda.
Pani doktorka se matky zalobkyné ptala, jestli zalobkyné zacina spojovat slova a matka
fekla, Ze ne, Ze jediné, co spoji do véty je ,co to je“, ale ve skutecnosti je to ,ctoto, a neni
to my$leno jako spojeni slov, ale jako jedno jednoduché slovitko. Zalobkyné nefekne
témér nic. Pak ale vSechna posouzeni probihala tak, ze si 1ékati precetli zpravu od MUDr.
S. a opisovali tyto Gdaje, aniz by se zalobkyné zeptali a ona se jim k tomu mohla vyjadtit,
ze toto opravdu zalobkyné nedéla a nakonec jesté délat nezacala. Bohuzel matka zalobkyné
si toho vsimla az pozdéji.

. Dale wuvedla zalobkyné kjednotlivym ZZP dovednosti zalobkyné a v rozsahu
odpovidajicim véku 3 az 4 roky: mobilita - zalobkyné nechodi jisté - casto pada
a na nerovném terénu potiebuje podpéru. Do schodu a ze schodt nesttida nohy. Ve zpravé
od Mgr. A. S. je sice uvedeno, ze nohy stfida, ale to tehdy zacala délat, ale také ihned
v 4 /4 Vv o V4 * V_V o 4 4 4 v .

prestala. Nyni témeér po pul roce to porad jesté nesvede. Levou zUstava a prava naslapuje,
dominuje leva noha, ktera ji dava vétsi podpéru. Samoziejmé pouze s pomoci, protoze si to

. v o 4 . v 4 v _Vv/ 8% V17 Ve
v poloviné schodu rozmysli a klidné pada. Do vétstho mice nekopne, ale slapne na néj.
Opét je to uvedeno ve zpravé ze SPC, ale to proto, ze si matka zalobkyné myslela, Ze to
délat zacala, ale bohuzel nezacala.

. ZZP orientace zalobkyné nespliiuje pouze nékterymi ¢astmi. Rozlisuje osoby blizké a cizi,
* 1/ v 4 M /4 o 4 /4 4 v M c /7 .

ale pokud uvidi nékoho ji sympatického, tak viubec nema problém s tim, ze je cizi, a jde za
4 7 M a4 4 M . v v J /4 4 i

nim na ruce. Cizi lidé ji nevadi. Orientuje se v byté. Nerekne své jméno, neumi mluvit
/4 vV o v . M 4 v/ / . v M 4 4 IV 7 J&9

témeér vabec. Témi dvaceti slovy, ktera pouziva, je mysleno vyjmenovani zviratek (,be“,

X3

,mé“, ,bt*) ajednoducha slova (,kyti). Zalobkyné nefekne své jméno, a to, jestli je
hol¢ic¢ka nebo chlapedek, netusi ani nahodou.

. ZZP komunikace: mluvené reci zalobkyné nejspise rozumi, ale neodpovidajicim zpusobem
M4 v 4 /4 vV o v 4 . / vV 7/
jejimu véku. Nemluvi téméf vubec. Stoprocentné nemluvi v jednoduchych vétach,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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NI 1 4 v / v/ v * V.V 4 / vV 4 v M « M
nepouziva jednotné a mnozné ¢islo. Vétu jeSté neumi. Zminéna véta ,co je to“ je pro ni
« v . . . / v/ vV /1 o 7 / . v
pouze slovo ,ctoto“ a popravdé, nikdo mimo rodinnych pfislusniku ji nerozumi ani téch
par sloviéek. Déti v tomto véku zalinaji rozumovat a ptat se ,pro¢“ — ona neni schopna
. v c V.V v . 7V . «
spojit dvé slova dohromady. Dokonce jesté nefekla ani slovicko ,maminka“, pouze
»mami“, a ne vzdy srozumitelné a slovo ,mami“ nepouziva cilené jako osloveni matky, ale
v . Vv, S c 1V IV . v 7
protoze se ji to rekne. Rekne maximalné slovicka dvojslabic¢na.

Z7P stravovani: neji samostatné, ani samostatné nepije. Nevi, kde na to pfidli, Ze zadin4 jist
1zickou, ale samostatné se nenajedla zatim jesté nikdy. Je mozné, ze se matce zdalo, ze to
zaCne délat a lékari to fekla, ale délat to nezadala, a pak to pouze zustalo ve zprave.
Zalobkyné si o jidlo fekne ,ham®, ale aby se najedla, tak ji matka musi jidlo dodavat
do pusinky. Pfesnéji receno, zalobkyné si jidlo nabere, ale neda si jej do pusinky - snazi se,
ale nejde ji to, takze se nastve a za¢ne tou nabranou 1zickou machat okolo sebe. Rohlik si
napiiklad do pusinky da, ale pojednom kousnuti matce rohlik preda pokynem,
aby ji davala jist ona (pokynem takovym, ze zalne dost plakat a kfidet ,ham®). S pitim je to
stejné - napije se na pokyn, kdy ale rozléva piti po sobé a nasledné sklenicku odhodi.
Takze matka ji musi pfi piti sklenicku drzet u pusinky, a proto potfebuje zalobkyné
pfipiti pomoc neustilou a stoprocentni. Zalobkyné se zatim je$té nikdy nenajedla,
ani nenapila sama. Navic potad, i ve svém véku slinta, a proto, aby se to malicko upravilo,
maji pokyny, které poradila logopedka Mgr. A. K. a jidlo zalobkyni ostatni musi podavat
jistym zpusobem, kdy se 1Zice nesmi naklanét. Matka uvedla, Ze toto na pozadani predvede.

. ZZP télesna hygiena: zalobkyné si ruce neumyje ani neosus$i bez pomoci a bez

jednoduchych ptikazi typu ,umyjeme si ruéicky®. Tento bod nezvladne sama také nikdy.
Mydlo si zalobkyné nechytne a vodu si nepusti, ruce si proto neumyje, ani neosusi.

. ZZP vykon fyziologické potteby: Zalobkyné nevyzaduje plenku, ale to pouze proto,

ze pokud nefekne do hodiny 4 x, ze chce jit ,aa“, tak se ji rodice musi neustale ptat. Pokud
zapomenou, tak se zalobkyné neudrzi. Neni to tedy zcela odpovidajici jejimu véku, ale na
pokyn fyziologickou potfebu udéla.

Z7P péle o zdravi je jediny bod, ktery ji i¥ad prace uznal. Zalobkyné navitévuje ORL,
o¢ni, kardiologii, nefrologii, endokrinologii, genetiku, kozni, SPC, neurologii a nyni zacne
jesté logopedie. Dale jezdi na neurologické lazenské rehabilitacni oddéleni (délka pobytu je
minimalné 1x roéné na dvacet osm dni s doprovodem). Zalobkyné rehabilituje i doma
(metoda Bobath), ma atopicky ekzém a musi se mazat specialni masti minimalné 1x denné.

Z7P osobni aktivity: Zalobkyné si své hratky a véci nebrani, a to prevainé proto,
ze rozepfi u déti se vzdy strani. Nikdy si nevezme nic od jiného ditéte, 1 kdyz je to jeji. Své
hracky snad ani nepozna, pouze nékteré. Nemaluje si na papire - to nezvladne. Pouze
Caranice, které presahuji papir a ¢ara i po stole.

Matka zalobkyné uvedla, ze by byla moc rada, kdyby prispévek na péli nepotiebovala

a dcera byla zdrava, ale maji to nejhorsi, co se rodi¢im muze stat, jejich dité neni zdravé.
Hlavni diagn6za zni ageneze corpus callosum. Zalobkyné potrebuje neustalou a zvysenou

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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/ Ve A2 4 \4 4 v / 4 v 7/ A2 v v v
péci, coz je vice nez naroné. Nesvede daleko vic véci, nez je uvedeno v zalobé. Protoze
\4 v v/ v/ 4 M 4 4 4 4 4 A4 v/ A 4 4
zalobkyné nebyla pfitomna zadného jednani spravniho organu, pozadala o narizeni jednani
soudu. Nad rozhodnutim aradu prace vyslovili podivy vsichni, kteri s zalobkyni prisli do
styku - lékafi, rehabilitaéni sestry v laznich pro pacienty s neurologickym problémem,
asistentka ve skolce a vsichni ostatni. K dikazu zalobkyneé prilozila zpravu od psycholozky
Mgr. A. S., ktera by udélala aktualni posudek, pokud by to bylo tfeba. Jde o zpravu starou
8 mésict, ale zalobkyné od té doby nijak nepokrodila. Posudkovi lékati nevzali v ivahu ani

*/ /7 Vv v 4 4 v *V_V A 4 i v v v 4
socialni Setteni v misté bydlisté. Socialni pracovnice sama uznala, ze zalobkyné nezvladne
opravdu spoustu véci a potfebuje zvysenou péci. Uplynula jiz néjaka doba, rozvoj
psychomotorického vyvoje neni porad dostacujici a mezera je stale vice znatelna. Uz je to
rok, ale moc se toho nezménilo.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na provedené fizeni a pouzité podklady
rozhodnuti. Zalovany poukazal na to, ze se zalobkyné po obdrzeni posudku okresni
spravy socialniho zabezpedeni (dale ,,OSSZ“) k tomuto posudku nevyjadrila, i kdyz byla na
moznost vyjadrit se upozornéna. K posudku o zdravotnim stavu zalobkyné, vypracovaném

4 v/ 4 ./ .. ’ ./ 4 v /7 ’
v odvolacim rizeni posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich veéci (dale
sposudkova komise®) se zalobkyné vyjadrila, av§ak nedolozila zadné lékaiské zpravy.
Posudkova komise pred vydanim posudku prostudovala zdravotnickou dokumentaci
praktické lékarky a mnozstvi odbornych lékatskych zprav a nalezt a dale socialni Setfeni
/ Vv 4 4 M \4 . v Ve 4
uradu prace. Posudkova komise povazovala dokumentaci za dostatecnou k prijeti

4 4 v M ’ 4 v/ M v v 4 4 ’
posudkového zavéru a k projednani v nepfitomnosti zalobkyné. Navic zakonna
zastupkyné zalobkyné v odvolani ani v pribéhu odvolaciho fizeni o osobni pfitomnost pri
jednani posudkové komise nezadala.

K odvolacim namitkam, obdobnym jako Zalobnim, zalovany uvedl, ze se posudkova
komise zabyvala zvladanim vsech zakladnich ZZP, podle zakona ¢. 108/2006 Sb. o
socialnich sluzbach avyhlasky ¢. 505/2006 Sb., a to pravé zdolozené zdravotnické a
podkladové dokumentace. Zvladani jednotlivych ZZP posudkova komise konkrétné
odavodnila. Zalovany odkazal na § 9 odst. 1 a § 10 zakona o socialnich sluzbach. Zakonna
4 v \4 v /4 /. M M /4 v / . ’ M M4 .
zastupkyné zalobkyné rozporné udaje mezi lékarskymi zpravami a jejimi poznatky a
zkuSenostmi se zdravotnim stavem v prubéhu odvolaciho fizeni nenamitala a uvedla je az
v v g / / v . JA ’ /
v zalobé. Zalovany odkazal na to, ze je vazan posudkem o zdravotnim stavu, ktery
, . ° . VvV 7 v ’ o
vypracovala posudkova komise. Tento dukaz je stézejnim a predepsanym dukazem.
Zalovany neni k posuzovani zdravotniho stavu kompetentni. Hodnoti pouze, zda byl
4 . /7 v/ /4 v 4 / / v v Ve /
posudek vypracovan posudkovou komisi v fadném slozeni a zda byl dplny, presvédcivy
a komplexni. Zalovany nemél davod pochybovat o prohlaseni posudkové komise, ze méla
dostate¢né dolozenou podkladovou dokumentaci pro projednani v nepfitomnosti
a k prijeti posudkového zavéru. Zaikonné zistupkyni bylo zaslano pisemné sdéleni
o projednani v nepfitomnosti, na které mohla reagovat a vznést svij pripadny pozadavek
na osobni Gcast pti jednani. To vSak zastupkyné zalobkyné neudinila.

Zalovany odkazal na § 25 odst. 3 zikona o socilnich sluZbach a na to, ze kterych podkladd

4 . Ve 4 v 4 i i 4 */ / Vv v 4 M M 4
posudkova komise pfi posouzeni stupné zavislosti vychazi. Socialni Setteni je jednim
z podkladl pfi posuzovani stupné zavislosti, z néhoz se pti posuzovani vychazi a prihlizi

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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k nému, ale samotnym Setfenim neni prokizano zvladini & nezvladini ZZP. Sdéleni
Glastnika ¥zeni nebo jeho zistupce o nezvladani ZZP musi byt podloZeno diagnosticky ve
zdravotnické dokumentaci. Lékarskeé zpravy jsou hodnoceny posudkovymi organy v jejich
souvislosti, posudkovi lékafi nemohou byt vazani kazdym jednotlivym nalezem
odborného lékare. Posudkova komise vypracovala posudek v fadném slozeni, zabyvala se
vysledkem socialniho $etfeni a vyjadiila se ke viem hodnocenym ZZP. P¥itom vyhodnotila
zdravotnickou dokumentaci zalobkyné, vcetné vyzadané zdravotnické dokumentace
praktické lékarky, jejtho nalezu, fady odbornych lékarskych nalezu, vcetné lékatskych
nalezt zaslanych zékonnou zastupkyni posudkové komisi v lednu 2017. Zalovany vyslovil
pochopeni pro citlivou a slozitéjsi rodinnou situaci. Nicméné prispévek na péci je navazan
na posouzeni zdravotniho stavu, ve vztahu ke zvladani & nezvladani ZZP, ptidem? kritéria
jsou vymezena vyhlaskou.

K nové dolozenym listinam zalovany uvedl, ze posudkova komise mohla zhodnotit
zdravotni stav zalobkyné pouze z podkladové dokumentace, kterou méla k dispozici.
»INejmladSimi zpravami® pfi posuzovani zdravotniho stavu zalobkyné dne 24. 4. 2017 byly
zpravy ze SPC Krométiz ze dne 21. 12. 2016 a psychologicky nalez ze dne 1. 11. 2016,
ktery zakonna zastupkyné dolozila i nyni k zalobé. Aktualnéjsi zpravy zakonna
zastupkyné zalobkyné nedolozila a nova psychologicka zprava nebyla zpracovana ani
v dobé podani zaloby, nezletila nebyla k lékafi objednavana. Posudkovym zhodnocenim
neni poptren dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné (zpozdéni vyvoje), avsak
tento nevede k nezvladani minimalné t¥ zakladnich Zivotnich potteb ZZP ve srovnani se
stejné starymi détmi. Pfi hodnoceni odchylek v ramci biopsychosocialniho vyvoje, které se
povazuji za akceptovatelné k danému véku, nebyla shledana nezletila zalobkyné za osobu
vyzadujici mimotadnou péci tak, aby zdravotni stav odpovidal ptiznani stupné zavislosti.

Ve vyjadreni ze dne 20.9. 2017 zalobkyné doplnila, ze ji byla diagnostikovana stfedné
tézka mentalni retardace a dolozila dalsi podklady pro rozhodnuti.

Pfi jednani soudu byly provedeny dikazy témito listinami: stanoveni vyvojové Grovné
zalobkyné ke dni 20. 8. 2017 od B. M. ze dne 1. 9. 2017, psychologicky nalez Mgr. A. S. ze
dne 12. 9. 2017 a zprava MUDr. H. S., détské neurolozky, ze dne 8. 9. 2017.

Pfi jednani soudu zalobkyné namitla, Ze rozhodnuti neni vsouladu s metodikou
zalovaného, podle které ma dité v daném véku umét urcité Gkony. Pii 1é¢bé zalobkyné

4 4 4 v .. M v v Vv /4 V. 4 Ve 4 vV 4 . .
zakonna zastupkyné zjistila, ze obdobné postizene déti maji priznan stupen III zavislosti.
To, ze ma zalobkyné ve skolce asistentku, dokazuje, ze by tam pobyt bez ni nezvladla.

Podle vyjadfeni B. M., poradce rané péce, za spolecnost Auxilium, o.p.s., ze dne 1. 9. 2017,
a podle jejich dvacetiletych profesnich zkusenosti a védomi je zalobkyné silné opozdéna a
prirovnala by ji ve vétsiné sledovanych oblasti na droven ditéte v 18 mésicich. Poté
se jmenovana vyjadtila podrobnéji k jednotlivym ZZP.

Podle psychologického nalezu Mgr. A. S. ze dne 12.9. 2017 ma zalobkyné zavazné

rizikové faktory v anamnéze a je sledovana v neurologické ambulanci. Aktudlni Groven

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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mentalnitho vykonu dosahuje pasma stfedné tézké mentalni retardace. V chovani je
napadna zvySena hyperaktivita, pozornost vyrazné rozptylena s oslabenim. Emoc¢ni ladéni
je pozitivni. Do hrové interakce vstupuje, samostatna hra je spiSe na Grovni netcelné
manipulace. Vyvoj hrubé motoriky pomalym tempem postupuje. Vyvojova progndza
kognitivnich schopnosti aktualné nejista. Praceschopnost je zavisla na silném vedeni a
motivaci v individualnim kontaktu a fizené dinnosti. Kvalita pozornosti je rozptylena
s oslabenim. Doporucena dalsi specialné pedagogicka péle. Ve zvladani naroku bézného
zivota je dité nad ramec chronologického véku trvale a nepretrzité zavislé na dohledu a
dopomoci druhé osoby i v zakladnich sebeobsluznych tkonech. V noci trvale plenovana.
Aktivni fe¢ neplni komunikacni funkci v socialnim kontaktu, vice se zatim nerozviji. Neni
schopna bezpecné orientace v okolnim prostredi, nevyhodnoti nebezpedi.

Podle lékatské zpravy MUDr. H. S., détské neurolozky, ze dne 8. 9. 2017 o neurologickém
vySetteni ze dne 21.8. 2017, jde u zalobkyné o agenezi corporis callosi - vrozenou
/. . o /4 M 4 / . Vv v/
vyvojovou vadu mozku s dusledkem pomalého psychomotorického vyvoje, predevsim

. . . \4 ’ / M 4 v/ Ve 4 . /7 4 4
v oblasti psychiky. Proto je kazda vyvojova etapa delsi - prirozené milniky dosazeni
vyvoje jsou vyrazné posunuty a v tomto vékovém obdobi (konkrétné i zde) nelze presné
predpovédét vyvojovy trend, Cinnost této struktury dozrava postupné - nejvice vsak do
dvanacti let véku. Hlavni postizeni je v oblasti socialntho porozuméni, mysleni a redi.
Pokud jde o fel, zalobkyné ve véku tii let a sedmi mésict zatim nemluvi ve vétach. Jedina
véta, kterd je uvadéna jako konkrétni priklad, nestaci. Neni cilena a neslouzi k bazalnimu,
verbalnimu dorozuméni, které se predpoklada u tak starého ditéte. Zalobkyné umi
mechanicky nékolik slov. Na pomalém vyvoji reci v ramci syndromu ACC se podili dale i
prokazana (vySettenim BERA) sluchova perceplni vada. Je nejen soudasti syndromu ACC,
ale navic s genetickou zatézi (porucha sluchu u matky). Celkové se projevuje jako mladsi
jedinec, a tak se aktualné neni schopna vyrovnat svym vrstevnikim v socialnim chovani,

4 4 M 4 . 4 Ve vV Vv /4 M v 71/ v
chapani situact a souvislosti pfi bézném provozu. Komunikace rozhodné neodpovida véku
zalobkyné. Vydava melodické zvuky, jen nékolik slov na hranici srozumitelnosti, a pokud
opakuje, je slovo zkomolené, te¢ nesrozumitelnd, maximalné s lep$i intonaci. Postizeni
. v /. 4 v 4 v . \4 v / . /

motoriky u téchto vad nebyva v popredi, ale presto je u zalobkyné vyvoj pomaly,
dominuje horsi koordinace, jak v hrubé, tak v jemné motorice. Hor$i praxie (pouzivani
a manipulace s predméty denni potreby, oblékani, vazne sebeobsluha, je nezrala hra atd.).
Zalobkyni je doporucleno, aby byla zaclenéna do kolektivu déti, protoze pro socializaci je
hra zasadni, aby se mneprohluboval deficit socialnich funkeci. Vyvstava potreba
e , N P . . : :
individualniho vedeni a dopomoci, asistence. Nadale intenzivni logopedie a fyzioterapie
(dle Bobatha). Z téchto davodu naro¢nost na denni pééi jednoznacéné prekracuje ve vsech
smérech béznou rodi¢ovskou starostlivost ve srovnani s pééi o zdravé dité.

Soud ze spravniho spisu ve vztahu ksouzené véci zjistil, ze zalobkyné podala dne
13. 5. 2016 zadost o prispévek na péci.

Ze zaznamu o socialnim Setfeni dne 31.5. 2016 soud zjistil, ze vyvoj zalobkyné
je opozdény. Nerostou ji nehty a vlasy, pouze v omezené mire, viibec se nemusi stfihat.
Zalobkyné se pohybuje sama, bez pomoci druhé osoby a kompenza¢nich pomicek, ale
jesté ztraci stabilitu a oblas pada. Pohyb po schodech a po nerovném povrchu nezvlada.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Dokaze se posadit a usedét. Pohyb rukou je omezen. Ma problémy s jemnou motorikou,
nezvladne uchopit drobnéjsi predméty, ani kdyz se snazi. Na dolnich konéetinach
ma zkfizené prsty. Je Caste¢né orientovana (tézko urcit u tak malého ditéte). Rozezna
rodinné prislusniky a reaguje na zavolani jejiho jména. Sleduje okoli olima, ale obdas
hodné silha. Neobraci se za kazdym zvukem a lékaf ma podezfeni na $patny sluch, to vsak
nelze jesté jednoznaéné urcit. Orientaci v prostredi a Case nelze vzhledem k nizkému véku
posoudit. Komunikace je spatna. Vyslovuje pouze par sloviéek a nesrozumitelné ,mami“ a
stati“, nedokaze vytvorit ani jednoduché véty o dvou slovech. Projev je nesrozumitelny.
Nedokaze splnit jednoduchy pokyn. Nedokaze se sama najist. Matka ji krmi lzici.
Nedokaze si dat sousto do pusy, protoze se netrefi, kvili Spatné motorice. Nedokaze si fict
o jidlo, kdyz ma hlad. Napit se sama nedokaze. Oblékani a obouvani nezvlada, snazi
se spolupracovat, ale nezvlada to. Matka ji kompletné obléka. Prani i celkovou hygienu
provadi matka. Zalobkyné ma problémy s neustalym slintinim. NedokaZe si sama umyt a
ususit ruce. Zalobkyné musi byt pod stalym dohledem. Obdas dokéaze Fict, Ze citi pot¥ebu
moceni a stolice, a je vysazovana na nocnik. Nosi také pleny. Naslednou odistu a vyménu
plen provadi matka. Pravidelné jezdi do nemocnice v Brné, v Novém Ji¢iné a ve Vsetiné, a
na lé¢ebné pobyty v laznich v Klimkovicich na mésic jednou ro¢né. Nékolikrat denné ji
matka potira pokozku, protoze kiize je velmi vysusena. E. je doma s maminkou, ktera je na
rodidovské dovolené. Obéas ji hlid babitka. Zalobkyné Zije v iplné rodiné se svymi rodiéi
a dvéma sourozenci. Obcas si hraje sama, ale vydrzi jen chvilicku. Neni schopna poskladat
kostky a neumi véci dat k sobé.

Podle posudku OSSZ o zdravotnim stavu - posouzeni stupné zavislosti zalobkyné ze dne
27. 6. 2016 zalobkyné nezvlada celkem jednu ZZP, a to péci o zdravi. V posudku je mimo
jiné uvedeno, ze je vyrazna diskrepance mezi nalezem détského neurologa a socialnim
v v 4 4 v M /4 v / 4 </ 4 v Vv 4 4
setrenim. Jsou vypsany skutecnosti z léekarskych zprav a ze socialniho Setteni, a poteé
M Ve v 4 v v 4 v v 717 V7 4 . ’ . .

je uinén zaver, ze zdravotni stav zalobkyné neodpovida zadnému stupni zavislosti.

Zalobkyné byla vyrozuména dne 29.6. 2016 o tom, Ze byly shromaZdény podklady

rozhodnuti a e se k nim muze vyjadrit.

Rozhodnutim ze dne 20. 7. 2016 bylo rozhodnuto nepfiznat prispévek na pééi zalobkyné
sodkazem na posudek OSSZ, ktery trad prace posoudil jako uplny, objektivni
a presvéddivy.

V odvolani zalobkyné vznesla obdobné namitky jako v zalobé. Vyjadrila se k jednotlivym
Z7P apoukazala na to, ze obdobné postizené déti z jinych kraji maji prispévek na péci
priznan.

Podle napadeného rozhodnuti bylo zakonné zastupkyni zalobkyné zaslano pisemné sdéleni
o projednani v nepritomnosti dne 21.3. 2017 a zalobkyné ani jeji zakonna zastupkyné

nebyly jednani posudkové komise pritomny.

Posudkova komise se ztotoznila s posouzenim OSSZ, ze zalobkyné samostatné nezvlada
Ve ’ . o1 sV ’ v
péci o zdravi, kdy vzhledem k nutnosti rehabilitace lze pé¢i o zdravi povazovat

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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v soulasnosti za mimo¥adnou. Ostatni ZZP Zalobkyné zvladad zptsobem a v rozsahu
odpovidajicim véku, kdy samostatné chodi, s oporou i po schodech, rozlisuje osoby blizkeé
a cizi, obraci se za zvukem a sleduje ocima. Cilené pouzije alespon dvacet slov a zadina
pouzivat jednoduché véty (,co to je). Splni nékolik pokynt. Zacina jist 1zickou,
spolupracuje pti oblékani, hygiena je s pomoci, je vysazovana na nocnik, sama si rekne,
pleny pres den nenosi a mezi détmi si hraje.

K nimitkim v odvolani Zalovany uvedl k ZZP mobilita, Ze ji Zalobkyné zvlada, protoZe
chodi samostatné, s oporou i po schodech. K ZZP orientace a komunikace alovany uvedl,
e jeji nezvladani neuznal. Zalobkyné pouZije alespoii dvacet slov a zadind pouZivat
jednoduché véty (,co to je“). Splni nékolik pokynu, rozlisuje osoby blizké a cizi, obraci
se za zvukem a sleduje odima. K neuznanym ZZP stravovani, oblékani a obouvéni, télesna
hygiena, vykon fyziologické potteby a osobni aktivity zalovany s odkazem na posudek
posudkové komise nazakladé zdravotnické a podkladové dokumentace uvedl, ze
szalobkyné zalina jist lzickou, spolupracuje pfi oblékani, hygiena je spomoci, je
vysazovana na nocnik, sama sitekne, pleny pres den nenosi a mezi détmi si hraje“.
Zalovany odkazal na zikonnou Gpravu, zejména §7 aZ 10 zakona o socidlnich sluZbach.
K namitce zalobkyné, ze 1idé z jiného kraje, ktefi maji déti se stejnou vrozenou vyvojovou
vadou a stejnymi dovednostmi ditéte, prispévek maji, zalovany uvedl, Ze se vzdy hodnoti
individualni zdravotni stav konkrétnitho posuzovaného tcastnika fizeni. Ke konkrétnim
namitkdm zalobkyné zalovany uvedl, Ze stav zalobkyné byl posudkovou komisi
prezkouman dne 24.4. 2017 na zakladé shromazdéné lékafské dokumentace a zprav
zaslanych zalobkyni a dal$i lékarské zpravy zalobkyné ke svému vyjadreni nedolozila.
Zalovany poukizal nato, %e pti hodnoceni schopnosti zvlidat ZZP se prihlizi také
k vékovym standardim (milnikim) psychomotorického vyvoje ditéte, podle kterych
se hodnoti, kdy se z fyziologickych divodt predpoklada zvladani ZZP, a co se povazuje za
jejich nezvladani. Ackoliv jde o citlivou rodinnou zalezitost, prispévek na péci je navazan
na posouzeni zdravotniho stavu ve vztahu ke zvladani ZZP a kritéria jsou vymezena
vyhlaskou. Posudkova komise rozhodovala v fadném slozeni, na zakladé shromazdéné
zdravotnické a podkladové dokumentace, z vysledku socialniho Setfeni Gfadu prace a
shodla se ve vysledku s posouzenim OSSZ. Hodnoceni schopnosti zvladat ZZP nezavisi na
volné tvaze pfislusného posudkového organu, nybrz musi odpovidat posudkovym
kritériim vymezenym v pfiloze ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. Neni tak rozhodujici pouze
konkrétni zdravotni postizeni posuzovaného ulastnika fizeni, ale funkéni dopad tohoto
zdravotniho postiZeni na schopnost zvladat ZZP. Posudkovi komise neshledala osobni
pritomnost zalobkyné pti jednani za nezbytnou, jelikoz méla dostatecnou dolozenou
zdravotni dokumentaci pro vypracovani posudku o zdravotnim stavu bez jeji osobni
Glasti. Zalovany nemél na zékladé vyse uvedeného diivod mit o posudkovém zhodnoceni
ani o posudkovém zavéru pochybnost.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.
Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné osoby (§ 7 odst. 1 zakona

o socialnich sluzbach), pricemz stupné zavislosti jsou rozdéleny podle poctu zakladnich
zivotnich potreb, jez dana osoba neni schopna zvladat (§ 8 odst. 2 zikona o socialnich

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



34.

35.

36.

37.

9 72 Ad 30/2017

sluzbach). Zakladnich zivotnich potteb, které jsou pro uclely zjisténi stupné zavislosti
osoby na pomoci jiné fyzické osoby posuzovany, je celkem deset: mobilita, orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon {fyziologicke
potfeby, péle o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost [§ 9 odst. 1 pism. a) az j) zakona
o socialnich sluzbach - u déti se péce o domacnost neposuzuje v souladu s § 9 odst. 3 tehoz
zakona].

Obsah téchto zakladnich zivotnich potteb je konkretizovan vyétem aktivit v priloze ¢. 1
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach (dale jen vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.).

Podle § 2a vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb. pro zavér, ze posuzovana osoba je pti zajisténi nékteré
z zivotnich potfeb zavisla na pomoci jiné fyzické osoby, postacuje, pokud posuzovana
osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon
jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat danou zakladni Zivotni potfebu vymezena
v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.

Pii rozhodovani o prispévku na pééi je zasadnim a rozhodujicim dikazem posudek
zavislosti osoby. Na posudek zavislosti osoby na pééi je podle konstantni judikatury treba
nahlizet jako na kterykoliv jiny dikazni prostfedek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny
dtikaz“, nikoliv v8ak o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Z toho divodu
neni spravnost posudku presumovana, posudek proto podléha hodnoceni spravniho
organu a nemuze byt bez dalsSiho pfevzat jako pravdivy. Pti rozhodovani ve véci prispévku
vSak spravni organ neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebof k tomu nema potfebné
odborné znalosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads
77/2009-59; ¢i ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104). Pti hodnoceni posudku je proto
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53,
stézejni, ze [plosudkovi komise MPSV je pii posuzovini stupné zdvislosti [...] povinna
vychdazet ve smyslu § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbich ze zdravotnibo stavu osoby
doloZeného nalezem osetrujiciho lékare, z vysledku socialnibo Seteni a zjisténi potreb osoby,
poptipadé z vysledki funkcnich vysetreni a z vysledku vlastnibo vysetieni posuzujicibo lékare.
Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici ditkaz je tieba klist poZadavek #iplnosti a
presvédcivosti. To v posuzované wvéci plati predevsim pro rizeni pred Zalovanym spravnim
organem, jako organem odvolacim, projehoZ ¥izeni a rozhodnuti byl posudek wvyZidan.
Obdobné je pak tieba posuzovat pozadavky na tento posudek kladené v pripadném soudnim
prezkumném vizeni.“ Nenaplnéni téchto pozadavki je vadou fizeni pfed spravnim organem
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Posudkova komise se nadto musi vyporadat se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, zejména témi, které posuzovany namita, a své posudkové
zavéry nalezité odivodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014,
&3 Ads 77/2013-22).

/ v/ ’ e 01t / v ooy / / v/ v
Uvedené vady rizeni soud zjistil 1 v posuzované véci. Zalovany v posuzovaném pripadé

odvolani Yalobkyné zamitl s odtivodnénim, e neni schopna zvladat jednu ZZP, a to pédi o
zdravi. Ostatni ZZP shledaly spravni organ L. 1 I stupné jako zvladané.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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K tvrzeni posudkového lékare OSSZ vjeho posudku, ze je vyrazna diskrepance mezi
nalezem détské neurolozky MUDir. S. a socialnim Setfenim se jiz v dalsim fizeni v zadném
z rozhodnuti ani jeden ze sprivnich orgint naleZité nevyjadtil. Utad prace toto tvrzeni
pominul zcela a zalovany nijak konkrétné toto tvrzeni nehodnotil.

Ani jeden ze spravnich organd se nevyporadal s rozpory mezi konkrétnimi zjisténimi
ptisocialnim Setreni a zavéry posudkovych lékairt o zvladani jednotlivych ZZP. Pritom
podle zaznamu o socialnim Setfeni mj. vyvoj zalobkyné je opozdény; nerostou ji nehty a
vlasy, pouze v omezené mire, vubec se nemusi strihat... zalobkyné se pohybuje sama,... ale
jesté ztract stabilitu a obcas pada. Pohyb po schodech a po nerovném povrchu nezvlada. ...
Pohyb rukou je omezen. Ma problémy s jemnou motorikou, nezvladne uchopit drobnéjsi
predméty, ani kdyz se snazi. Na dolnich koncletinaich ma zkfizené prsty. Je casteéné
orientovana (tézko uréit u tak malého ditéte). ...Neobraci se za kazdym zvukem a lékat ma
Vv 4 v /. v * vV, VvV v v Ve M . v 4

podezreni na $patny sluch, to vsak nelze jesté jednoznacné uréit. Orientaci v prostredi a
v ’ / v . . . v , . ,
Case nelze vzhledem k nizkému véku posoudit. Komunikace je spatna. Vyslovuje pouze par
slovicek a nesrozumitelné ,mami“ a ,tati“, nedokaze vytvoftit ani jednoduché véty o dvou
slovech. Projev je nesrozumitelny. Nedokaze splnit jednoduchy pokyn. Nedokaze se sama

4 .. 4 v/ / /v . ’ \4 4 o1 V /4
najist. Matka ji krmi 1zici. Nedokaze si dat sousto do pusy, protoze se netrefi, kvili spatné
motorice. Nedokaze si fict o jidlo, kdyz ma hlad. Napit se sama nedokaze. Oblékani
a obouvani nezvlada, snazi se spolupracovat, ale nezvlada to. Matka ji kompletné obléka.
Prani i celkovou hygienu provadi matka. Zalobkyné ma problémy s neustalym slintanim.
Nedokaze si sama umyt a ususit ruce. Zalobkyné musi byt pod stalym dohledem. Obcas
dokaze fict, ze citi pottebu moceni a stolice, a je vysazovana na nocnik. Nosi také pleny.
Naslednou oéistu a vyménu plen provadi matka. ...Obdas si hraje sama, ale vydrzi jen
chvilicku. Neni schopna poskladat kostky a neumi véci dat k sobeé.

V posudku posudkova komise citovala z nalezu klinického psychologa Mgr. S. ze dne
1. 11. 2016, ze vyvoj zalobkyné odpovida 15 - 21 mésicim ve skutecnych téméf 3 letech, ze
jeji vyvoj je lehce az stredné tézce odchylen od normy, nastup do materské skoly
s asistentem pedagoga. Obdobné citovala posudkova komise zpravu SPC Krométiz ze dne
21. 12. 2016, zniz uvadéla skuteCnosti, které se casteCné shoduji s popisem jednani
zalobkyné v zalobé. Posudkovy zavér posudkové komise obsahuje pét a pul fadku
hodnoceni: ,,Zalobkyné nezvlada Z7ZP péle o zdravi, ostatni 77P zvlada zpusobem a
v rozsahu odpovidajicim véku, kdy samostatné chodi is oporou a po schodech; rozlisuje
osoby blizké a cizi, obraci se za zvukem a sleduje o¢ima; cilené pouzije alespon dvacet slov
a zatina pouzivat jednoduché véty (,co to je“); splni nékolik pokynt; zacina jist 1zic¢kou,
spolupracuje pfi oblékani, hygiena je s pomoci, je vysazovana na nocnik, sama si fekne,
pleny pres den nenosi; mezi détmi si hraje“. Zadné dal$i hodnoceni posudek posudkové
komise neobsahuje. Nejsou ani odstrafiovany rozpory v samotném posudku posudkové
komise mezi citacemi z lékarskych zprav a socialniho Setfeni.

v 4 **V_V 4 Ve */ 4 v v 4 /4 v / 4 4
I pres uvedena zjisténi pri socialnim Setfeni a z lékarskych zprav a rozpory s posudkovym

hodnocenim a zavérem zalovany ke konkrétnim namitkam zalobkyné uvedl, ze posudek
pochybnosti nevzbuzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Jiz v odvolani zalobkyné namitala, ze zalobkyné ani ve 30 mésicich nemluvi, nerozumi ji
ani rodinni prislusnici, pfi chizi pada, nezvladne schody, nema vyvinutou jemnou a
hrubou motoriku, neobleCe se a neobuje, neustale slinta, nenaji se, nenapije, nehraje si,
nerekne si, co chce.

Nutno dodat, ze clenem posudkové komise byla internistka a nikoli détsky neurolog
apod. V daném pripadé se jevi jako vhodnéjsi specializace Clena posudkové komise blizsi
onemocnéni zalobkyné (napr. détsky neurolog apod.).

S ohledem na pozadavek dukladného zkoumani presvédcivosti a Gplnosti podkladovych
posudku dospél soud k nasledujicim zavérum. Posudek PK MPSV ani napadené rozhodnuti
se dostateCné nevyporadaly s daji uvedenymi v zaznamu o socialnim Setfeni a lékafskych

/7 /7 M /4 v/ v . 4 v 4 v Vv /7 Vv v
zpravach a vadou je v daném pripadé i to, ze neprobéhlo osobni vySetfeni zalobkyné
4 / / / v .. / / /4 Vv ’ Ve M . 4
zadnym posudkovym lékarem nebo jinym odbornym lékafem s nalezitou specializaci pro
Gcely posouzeni stupné zavislosti.

Ackoli § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach uklada posudkové komisi MPSV vychazet
1z vysledkt vlastniho vysetteni ¢i vysledkd funkénich vySetteni, a podle shora citované
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu by toto vysSetfeni mélo byt pravidlem, Zalovany
ani PK MPSV si takovy podklad neobstaraly. PK MPSV ani LPS OSSZ neprovedly vlastni
vySetteni, ani si ho nenechaly provést jinym odbornym lékatem.

Jednani PK MPSV se zalobkyné neztcastnila, protoze k nému ani nebyla ptizvana, pouze ji
dle protokolu o jednani posudkové komise bylo sdéleno, Ze stav zalobkyné bude projednan
v jeji neptitomnosti.

V daném ptipadé, s ohledem na ostatni odivodnéni rozsudku, znéni § 25 odst. 3 zikona
o socialnich sluzbach a citovanou judikaturu, soud povazuje vySetfeni zalobkyné
posudkovymi organy (lékafem nebo komisi) ¢i jinym odbornym lékatem za pottebné pro
to, aby byl zjistén skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti.
Zalobkyné nebyla v pribéhu spravniho Fizeni vibec shlédnuta a vySetfena Zidnym
posudkovym lékafem, a to ani pfi jednom ze dvou posouzeni (OSSZ, PK MPSV);
zalobkyné byla s matkou pfitomna pouze jednani soudu dne 12. 12. 2017.

Je tfeba doplnit, ze pred posouzenim zalobkyné posudkovou komisi obdrzela tato komise
od matky zalobkyné dne 16. 11. 2016 a dne 11. 1. 2017 radu dalSich 1ékarskych nalezg,
vlastnich tvrzeni (matky zalobkyné) a odbornych sdéleni (od skolskych zatizeni).

Podle § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. pokud osoba neni schopna z divodu dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvlddat
zdkladni Zivotni potrebu vymezena v priloze ¢ 1 k této vybldsce, neni schopna zakladni Zivotni
potiebu zvlidat, a to bez obledu na pr¥icinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.
Posouzeni zvladani namitanych ZZP je tfeba v dal$im Hzeni provést tak, aby jeji zvladani
bylo zjisténo shora citovanymi pravidly.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Na zavér zdejst soud poukazuje na to, ze sohledem na citlivou socialni situaci osob
4 i / M / M 4 o Ve v/ v .. / M
zavislych na pomoci jiné fyzické osoby a dulezitost prispévku jim poskytovaného, je
zapotrebi postupovat dukladné, a to plati zejména, jsou-li mezi jednotlivymi posouzenimi
rozpory, posuzovana osoba vuci posouzeni setrvale vyslovuje namitky a posudky nejsou

M v / v v Ve /4 / / M VVv/ 4 4
jednoznacéné, presvédcivé a Gplné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3.
2016, ¢. 3. 3 Ads 262/2015-34).

Pfi posuzovani zavislosti zadatele o prispévek na péci se musi spravni organy vyporadat se

vSemi podklady a argumenty zjisténymi ve spravnim fizeni, véetné rozporu v lékafskych
4 4 Ve o M / 4 4 v Vv 4 /4 Vv / M 4 * Ve

zpravach ¢i rozporu mezi vysledky socialniho Setfeni a lékafskymi zpravami ¢i posudky

(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. 5. 3 Ads 214/2014-25).

Dalsi dokazovani soud neprovadél, nebof zalovany disponuje potfebnym odbornym
aparatem k posouzeni véci ve smyslu shora vysloveného zavazného pravniho nazoru a
judikatury.

Posudek posudkové komise v prezkoumavané véci nebyl presvédcivy, nebot byl rozporny.
Navic ¢lenem posudkové komise nebyl détsky neurolog (ptip. neurolog, détsky lékar
apod.), ¢ili obsazeni posudkové komise nebylo spravné.

Z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky uclastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, proé povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za
4 4 /4 . / V7 v /. M o 4 4 /4
nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle ktere
4 4 . / M 4 M vV’ 1° Ve 4 o o M 4 / ..
pravani normy rozhodl, jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni dikazi a jaké uvahy jej
vedly k vyslednému rozhodnuti. Jinak je rozhodnuti spravniho organu nepfezkoumatelné.
I tuto vadu zjistil soud 1 v posuzovaném ptipadé, proto napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany v dal$im fizeni provede zjisténi stupné zavislosti tak, aby o ném nebyly divodné

M /v /4 4 4 v 4
pochybnosti s ohledem na vyse uvedené. Do posouzeni skutkového stavu zalovany zahrne
i dikazy shora citovanymi tfemi listinami, provedené pfi jednani soudu. Rozhodnuti o
odvolani zalovany poté radné oduvodni.

Usp&iné Zalobkyni v souladu s § 60 odst. 1's. £. s. soud pfiznal cestovné ve vy$i 689 K¢ (za 2
x 62 km jizdy z bydlisté Zalobkyné do sidla soudu dle mapy.cz; spotteba dle technického
prukazu je 5,8 1/ 100 km; 5,8 krat 28,60 K¢ z 1 1 motorové nafty dle vyhlasky ¢. 440/2016
Sb. déleno stem = 1,66 K¢ + 3,90 K¢ sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy dle stejné
vyhlasky = 5,56 K¢ krat 124 km = 689 KJ¢).

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



13 72 Ad 30/2017

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 12. prosince 2017

JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



