30A 11/2017-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: M.S., narozeny dne ..., statni prislusnost Ukrajina
bytem ...
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Cechovskym
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaneé ze dne 7. 3. 2017, ¢. j. MV-12834-5/S0-2017,

takto:
I. Zalobase zamita.

II.  Zadny z GCastnikd n e m a pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:
L Predmeét vizeni
Zalobce se 2alobou domahal zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 7. 3. 2017, & j. MV-12834-
5/SO-2017, a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovana
podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni ad“), zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 14. 12. 2016, ¢. OAM-1023-26/7ZR-2016. Timto
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rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, Ze platnost povoleni k dlouhodobému pobytu se podle
§ 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), rusi, nebot cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani
Gtmyslného trestného ¢inu. Podle § 37 odst. 3 zakona o pobytu cizinci byla zalobci
stanovena lhita k vycestovani z tzemi Ceské republiky (dale jen ,CR®) v délce 30 dni od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

II. Zaloba

Zalobce byl presveédCen, ze zalovana porusila zasadnim zplisobem své povinnosti
odvolactho organu a jeji rozhodnuti odporovalo pozadavkim na odivodnéni rozhodnuti,
v /. ’ 4 v/ ’ 4 4 VvV o vV
obsazenym v § 68 odst. 3 spravnitho radu. Spravni organy obou stupna rovnéz
nedostatené zjistily skutecny stav véci, postupovaly tedy v rozporu s § 3 spravniho fadu.
Zalovana také porusila § 4 odst. 1 spravniho radu, podle kterého je vefejna sprava sluzbou
verejnosti; spravni organy nevychazely dotéenym osobam podle moznosti vstiic a porusily
tedy povinnost danou jim zakonem. Zalovana dale porusila § 2 spravniho radu, § 37 odst. 1
4 ’ .. o /7 vV /4 4
pism. a) a § 174a zakona o pobytu cizinct. Rozhodnuti zalované aprobovalo nezakonnost
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Primarni nepfezkoumatelnost spatfoval zalobce vtom, jak se zalovana vyporadala
s odvolaci namitkou, ktera se tykala toho, ze spravni organ zcela rezignoval na vyjadreni
k podkladim zalobce a ani se nijak nevyporadal snavrhovanym vyslechem manzelky
zalobce a zpracovanim stanoviska organu socialné pravni ochrany déti (dale jen ,OSPOD*)
na nezletilého syna manelky, o kterého se Zalobce intenzivné stard. Zalovani k této
namitce odkazala na dva rozsudky, kdy prvni nijak nesouvisel s danou namitkou a navic
ani nebyl radné oznaden (z oznaceni, ze se jedna o rozsudek Krajského soudu v Brné, nelze
dovodit, o jaky rozsudek jde, nebot chybi ¢islo jednaci i den vydani rozhodnuti). Rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 9 Ca 144/2009-102, se taktéz nijak
nevztahoval k odvolaci namitce, nebot je zcela evidentni, ze pokud se spravni organ
nevyporada s vyjadfenim k podkladim, porusi tim § 68 odst. 3 spravniho fadu. K vyse
uvedenému zalobce odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2011, ¢. §. 3
A 40/2010, kde Méstsky soud konstatoval nasledujici: ,Nadto je tieba dodat, Ze v souvislosti
s témito okolnostmi trpi rozhodnuti spravnich organi obou stuprii dalsi vadou. V podané
Zddosti o vyddani nového rozhodnuti totiz Zadatelé navrbli narizeni vistniho jedndni a provedeni
mistnibo Setveni. Spravni orgdny obou stupriu nijak neodivodnily, pro¢ nepristoupily
k provedent vistniho jednini, al to bylo navrbovino.“ Dale zalobce odkazal na rozhodnuti
zalované ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. MV-17261-7/SO-2016, kde zalovana konstatovala: ,,Podle
vysledku zjisténi by pak mél spravni organ zvolit dalsi postup, zejména zvdZit provedeni ditkazu
vyslechem vicastnika, a pokud by takovy postup povazoval za nadbytecny, musi byt takovy zavér
v odivodnéni rozhodnuti nalezité oditvodnén, tj. odvolatel ma pravo védeét, pro¢ spravni orgdn
dalsi navrzeny ditkaz neprovedl.

Zalobce dale nesouhlasil s tim, jak se zalovana vyporadala s odvolaci namitkou tykajici se

Ve vV . ’ / . ’ V. v 5
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot
zalobce je fakticky nevlastnim otcem nezletilého A.S., u kterého lékati diagnostikovali
infantilni autismus, kdy je zapotrebi specialni péce a je tedy nezbytna pomoc zalobce, jak

/ 4 Ve v / o v 4 4 4 v 4 4 ..

vyplyva z prilozenych dokladt. A¢ spravni organy odkazovaly na to, ze zakonodarce jim
neulozil povinnost zkoumat pfiméfenost dopadu rozhodnuti, nelze tuto praxi
generalizovat na vse, ale zrovna v tomto konkrétnim ptipadé je posouzeni pfimérenosti
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dopadu rozhodnuti nezbytné s ohledem na zZivot ditéte, které je chranéno kromé jiného 1
mezinrodnimi pYedpisy, p¥edevéim Umluvou o ochrané prav ditéte. Zalobce nesouhlasil
ani s nazorem, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, €. j. 1 Azs
81/2016-33, nelze aplikovat na dany pfipad, nebot se jedna o jinou pobytovou situaci. Dle
nazoru zalobce Nejvyssi spravni soud jasné konstatoval, Ze jsou spravni organy povinny
zkoumat dopady rozhodnuti do sféry Gcastniku fizeni, 1 kdyz to vyslovné pravni Gprava
nestanovi. Zalobce uvedl, Ze by spravni organy mély ¥adné individualizovat sva rozhodnuti
na konkrétni pripady, coz vdaném pripadé neucinily, ¢imz zpusobily nezakonnost
vydanych rozhodnuti.

Zalobce m4 na tzemi CR manZelku pani O.S., se kterou oba peluji o jejiho nezletilého
syna trpictho vaznou nemoci, kdy je vyzadovana neustala péle, o kterou by se sama
manZelka nemohla postarat. Zalobce nespachal ¥adny zavainy trestny &in, na zakladé
kterého by jej bylo nutné takto sankcionovat. Rozhodné nelze fici, ze jim spachany ¢in by
byl proti zijmu nirodni bezpe¢nosti. Zalobce neni idnym teroristou, ani nikoho
neznasilnil, je normalnim vzornym manzelem a starostlivym nevlastnim otcem ditéte,
které jej bere jako vlastniho a pro které by pripadné zalobcovo nucené vycestovani mélo
fatalni dopady do jeho budouciho zivota a vyvoje jiz tak vazného zdravotniho stavu.

Zalobce zavérem uvedl, ze zalovana se fadné nevyporadala s odvolaci namitkou tykajici se
4 o 4 4 4 v v o v /
stanoveni lhity k vycestovani, kdy toto stanoveni nebylo dostatecné odtivodnéno. Pouhy
odkaz spravaiho organu L. stupné na to, ze to zalobce mohl odekavat, nebyl rozhodné
fadnym odtvodnénim v souladu s § 3 spravniho fadu. Zalovana aprobaci tohoto zptsobu
A4 4 4 o M a4 4 4 4
vyporadani zpuasobila taktéz nezakonnost vydaneho rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené zalobce shledal, Ze napadené rozhodnuti i jemu predchazejici
v/ 4 /v 4 4 4 4 Ve v
fizeni bylo zatizeno nezakonnosti, a navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc
vratil zalované k dal$imu fizeni a ulozil ji povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada
fizeni.

I Vyjadreni Zalované k Zalobé

Podle vyjadreni k zalobé jsou namitky uvadéné v zalobé shodné stémi odvolacimi.
S ohledem na to odkazala zalovana na oddvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém byly
v v 4 4 . "4 v v/ 4 > 4 v v . 4 4
predmétné namitky radné vyporadany. Zalovana shrnula, Ze se ztotoznila s pravnim
nazorem spravniho organu I stupné, ktery =zrusil platnost povoleni zalobce
k dlouhodobému pobytu na Gzemi CR za Glelem podnikani, nebot byl Zalobce odsouzen

4 ’ s 4 /4 Ve /v / vV 4
za spachani umyslného trestného ¢inu. S ohledem na vyse uvedené zalovana navrhla, aby
soud zalobu zamitl.

1V. Jednani pred krajskym soudem

Narizeného jednani se zucastnili zalobce osobné a jeho zastupce na zakladé substitucni plné

moci, zalovana se z ¢asti na jednani predem omluvila. Zastupce zalobce pti jednani setrval
v 4 * oV 4 i 4 4 o /

na zalobni argumentaci i zalobnim petitu. Jeho navrhu na provedeni dikazu vyslechem

zalobcovy manzelky nebylo soudem vyhovéno.

V. Vlastni argumentace soudu

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.
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Soud neshledal zalobu dévodnou.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl plati, ze ,,/mfinisterstvo zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dni, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spdachani smysiného
trestného ¢inu.“ Odkazujici ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizincu upravuje, ze
vyjmenovana ustanoveni vztahujici se na dlouhodobé vizum - mezi nimi i § 37 zakona o

pobytu cizincl - plati obdobné i pro povoleni k dlouhodobému pobytu.

Soud pti posuzovani véci vychazel zejména z nasledujicich skutecnosti, které vyplyvaji ze
spravniho spisu: Zalobce byl nositelem opravnéni k dlouhodobému pobytu za Géelem
podnikani jako osoba samostatné vydélecné cinna s platnosti od 30. 4. 2015 do 29. 4. 2017.
Dne 14. 4. 2016 dosel spravnimu organu L. stupné trestni pfikaz Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 9 T 18/2016-34, jimz byl zalobce odsouzen pro spachani
pre¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky k trestu odnéti svobody v trvani 3 mésica
s podminénym odkladem na dobu 18 meésicu a k trestu zakazu cinnosti spocivajicimu
v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu v trvani 2 let. Dorucenim oznameni ze
dne 6. 5. 2016 bylo zahajeno fizeni ve véci zruseni zalobcova povoleni k dlouhodobému
pobytu podle § 37 odst. 1 pism. a) a § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Ve vyjadfeni ze
dne 17. 5. 2016 Zalobce mj. uvedl, Ze po dobu pobytu na tzemi CR fadné dodroval esky
pravni rad a povinnosti plynouci mu z jeho pobytového statusu. V pripadé ¢inu, pro ktery
byl odsouzen, se jednalo o prvni exces, kterého se dopustil, pfi¢emz se domnival, ze pro
Ceskou spolecnost nepredstavoval jeho pobyt na Gzemi nebezpedi ani rozpor s vefejnym
zajmem. Zalobce namital také existenci silného zisahu do rodinného a soukromého Zivota
pro pripad zruseni pobytového opravnéni. Spravni organ 1. stupné ve véci zalobce poprve
rozhodl rozhodnutim ze dne 30. 5. 2016, kterym zalobcovo pobytové opravnéni zrusil,
avsak zalovana toto rozhodnuti na zakladé podaného odvolani dne 10. 10. 2016 zrusila,
nebot shledala poruseni zalobcovych procesnich prav a také nedostatecné oduvodnéni
délky stanovené lhity k vycestovani. Ve vyjadreni ze dne 13. 12. 2016 zalobce
prostrednictvim svého zmocnéného zastupce navrhl provedeni vyslechu manzelky a
zpracovani stanoviska OSPODu na nezletilého syna druzky [spravné manzelky], nebot se
jedna o esencialni tkony pro posouzeni priméfenosti vydaného rozhodnuti.

Spravni organ L. stupné ve véci opétovné rozhodl dne 14. 12. 2016, kdy pobytové
opravnéni zrusil a stanovil tficetidenni lhatu k vycestovani. Vychazel ze skutecnosti, ze
zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani umyslného trestného ¢inu. Dale mj.
podotkl, ze pro pripad rozhodnuti podle § 37 odst. 1 zakona o pobytu cizinct spravnimu
organu neprislusi zabyvat se dopady do soukromého a rodinného zivota. K oduvodnéni
stanovené lhity k vycestovani uvedl: , Vzhledem ktomu, Ze dcastnik rizeni si musel byt
védom toho, Ze miize nastat situace, kdy bude muset opustit izemi Ceské republiky, dloubo
dopredu, jevi se lhiita k vycestovini stanovend v délce 30 dnii s obledem na vsechny okolnosti
zjisténé v ramci spravnibo 7izeni jako primérend.“ Podané odvolani bylo odivodnéno
zejména tim, ze spravni organ nereagoval na vyjadreni zalobce ze dne 13. 12. 2016 a na jeho
dukazni navrhy (vyslech manzelky, stanovisko OSPODu), ze bylo nutné zkoumat
primérenost, ale nestalo se tak, a ze bylo nedostate¢né zduvodnéno stanoveni lhuty
k vycestovani. Napadenym rozhodnutim ze dne 7. 3. 2017 bylo potvrzeno rozhodnuti
prvoinstanéni. Zalovani k dikaznim n4vrhim doplnila odkaz na bliZe nespecifikovany
rozsudek Krajského soudu v Brné a na rozsudek Méstského soudu v Praze pod ¢. j. 9 Ca
144/2009-102 a na tomto zakladé shledala, ze stav véci byl zjistén dostateéné a dopliovat
dokazovani o navrhovany vyslech nebylo tfeba (k tomu odkazala na § 52 ve spojeni s § 3
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spravniho fadu). Oduvodnéni stanoveni lhity povazovala zalovana za dostatecné a
M M 4 4 o v 4 v \4 4 4 4

s odkazy na judikaturu spravnich souda dospéla k zavéru, ze spravni organ nebyl vzhledem

k pouzitym zakonnym ustanovenim povinen zabyvat se primérenosti. I ve vztahu k ¢l. 8

Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zalovana shledala, ze ,je v zdjmu

ndrodni bezpecnosti, aby na vzemi Ceské republiky nebyl umoznén pobyt cizinci, kteri zde

pdchaji imyslnou trestnou ¢innost.“

Soud vychazel z toho, ze pti rozhodovani podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincu stoji pred spravnimi organy jediny ukol - ovérit, zda cizinec byl pravomocné
’ 4 7 7 ’ /4 Ve v v /4 4 4 4 4 4

odsouzen za spachani myslného trestného ¢inu. Pfedmétné ustanoveni nedava spravnimu

4 . . v/ \4 . 4 v . v 4 4 4 V o
organu jakoukoli dal$i moznost diskrece. V souzené véci mély spravni organy obou stupna
k dispozici pravomocné rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 - trestni pfikaz ¢.j. 9 T
18/2016-34. Tato klicova skuteénost byla prokazana a ze strany zalobce nebyla nijak
zpochybnéna.

Teézisté obrany zalobce spocivalo v tom, ze spravni organy se zamérily pouze na naplnéni
této jediné pravni skutenosti a nezabyvaly se $irsimi okolnostmi jeho ptipadu. Pro
posouzeni divodnosti dikaznich navrha byla skutecné stézejni otazkou otazka predmétu
vedeného fizeni. Na samotny davod zruseni pobytového opravnéni podle aplikovaného
ustanoveni zakona o pobytu cizincl - tj. prokazané pravomocné odsouzeni za spachani
Umyslného trestného ¢inu - nemohlo mit provedeni dikazd vyslechem zalobcovy
manzelky ¢i zpracovanim stanoviska OSPODu zadny vliv. Tyto dikazni navrhy, jichz se
zalobce opakované dovolaval, by mohly mit vliv na posouzeni véci jediné tehdy, pokud by
spravni organy posuzovaly dopad pfedmétného spravniho rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Pouzité zakonné ustanoveni vSak spravni organy k takovému
posuzovani primérenosti obecné nezavazuje (srov. znéni prvého odstavce § 37 zakona o
pobytu cizincl a odstavce druhého in fine).

Za urditych okolnosti by nicméné mohlo dojit k vyboceni z vyse uvedeného pravniho
Gsudku a holého textu zakona, a sice v takovych pripadech, jez zvazoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008-101. V tomto rozhodnuti mimo jiné
konstatoval: ,Pokud spravni orgian dospéje k zavéru, ze na dany pripad dopada urcity pravni
predpis, je zdsadné povinen jej aplikovat i za situace, Ze je presvédcen o jeho protizdkonnosti
nebo dokonce protiistavnosti. Vyjimkou z tohoto pravidla by mobly byt jen mimoridné
okolnosti dotykajici se principu materidlniho pravnibo statu, zejména to, Ze aplikaci uvedeného
pravniho predpisu by se spravni organ dopustil jednani, které by bylo v rozporu s principy
lidskosti. Spravni organy jsou viak na drubou stranu, jako vsechny orgamy aplikujici pravni
predpisy, povinny vyklddat pravni predpisy a jejich jednotliva ustanoveni sistavné konformné
[...] Takové implicitni zmocnéni [ke “zmirnujicimu” spravnimu uvazeni] pripada v vivahu
pouze vyjimecné, a to tehdy, kdyby jeho neuplatnéni znamenalo naruseni principi materidlnibho
pravnibho statu. Tak by tomu obecné wvzato moblo i v pripadech, kdy by hrozil zdisah do
rodinného Zivota dotcené osoby. [...] Skutecnost, Ze rodina ma pravo na ochranu spolecnosti a
statu, jak stanovi mezindrodni smlouvy, na néz stéZovatel odkazuje, a Ze je pod ochranou
zakona podle ¢l. 32 odst. 1 Listiny zdkladni prav a svobod, neznamend, Ze tato ochrana, ktera
md byt rodiné poskytnuta, ma byt absolutni, neomezend a zikonem neomezitelnd. [...] S
obledem na znéni ustanoveni § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinci je
ziejmé, Ze zdkonoddrce povazoval za nutné pro ochranu tohoto vereiného zdjmu stanovit jako
jednu z podminek udéleni a prodlouzeni povoleni k dloubodobému pobytu a jako ditvod ke
zruseni tohoto povolent, aby se jednalo o cizince, ktery nepdcha svimyslnou trestnou cinnost. Je
tedy otdzkou, zda by pri uplatnéni principu proporcionality obstal vedle prava stéZovatele na
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ochranu rodiny wvereny zdjem, kterému je treba dat prednost. Nejvyssi spravni soud je
presvédcen, Ze tento test provedl jiz zakonoddrce pri prijimani této zakonné dpravy a shledal, Ze
zdjem stdtu a spolecnosti na tom, aby se na dizemi Ceské republiky nezdrfovali cizinci, kter
spdchali dimysiny trestny Cin, za nélZ byli odsouzeni, a mobli tedy predstavovat byt jen
potenciondlni hrozbu pro spolecnost, je mnobem diileZitéjsi a zavaznéjsi, nez individualni pravo
tohoto cizince na ochranu jeho rodinného Zivota. [...] Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze zdsah do stéZovatelova rodinného Zivota a prava na
ochranu rodiny neni takového rozméru, Ze by dosahoval intenzity, u niz by bylo t7eba uvazovat
o nezbytnosti pripadného implicitnibo zmocnéni spravnibo orgdinu ke “zmiriiujicimu”
spravnimu wvdzeni pri aplikaci § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci.
Okolnosti vymezené Nejvyssim spravnim soudem vSak v nyni projednavaném pripadé
nenastaly. Soud nehodla nijak zlehcovat narocnost péce o nezletilého autistického syna
zalobcovy manzelky, nicméné prihlédl 1 ke skuteCnosti, ze zalobce neni biologickym
otcem tohoto ditéte ani jedinou osobou, na kterou by toto dité bylo odkazano péci a
vyzivou. Z predlozenych dokumentt (lékarska zprava/potvrzeni, vyjadreni zalobcovy
manzelky) rovnéz nevyplyva, ze by dité vyzadovalo neustalou pééi pfimo zalobce. Také
zalobcovo manzelstvi bylo uzavreno az v dobé, kdy jiz probihalo fizeni o zruseni platnosti
pobytového opravnéni. Veden témito uvahami soud neshledal nezbytnym zavazat spravni
organ ke ,zmirnujicimu® spravnimu uvazeni, tedy posuzovani primérenosti.

Dukazni navrhy vznesené zalobcem tudiz pro posouzeni divodnosti zruseni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu nemély zadnou pravni relevanci a zalovana tento fakt
zohlednila, kdyz odkazala na jiz dostate¢né zjistény skutkovy stav. Vzhledem k této
skuteénosti ani soud neptistoupil k vyslechu zalobcovy manzelky béhem konaného
Gstniho jednani, nebot by provedeni takového dukazu bylo vzhledem k predmétu fizeni
nadbytecné a skutkovy stav bylo mozno dostateCné ovérit z predlozeného spisového
materialu.

Druhym vyrokem napadeného rozhodnuti byla stanovena lhata k vycestovani v délce 30
dnd. I pres strohé oduvodnéni se soudu takto stanovena lhuta k vycestovani nejevi jako
nepfimérena a jeji odtvodnéni soud nepovazuje za nepfezkoumatelneé.

Ve zcela obecné roviné zalobce namital procesni pochybeni spravnich organt spocivajici
v poruseni povinnosti odvolactho organu a nedostatcich odivodnéni napadeného
4 /4 4 A 4 v v **V_V /
rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu, dale v nedostateéné zjisténém
skutkovém stavu (§ 3 spravniho fadu) a poruseni zasad spravniho tizeni (§ 2 a § 4 odst. 1
spravniho radu). Vzhledem k mife obecnosti danych namitek povazuje soud za dostalujici
/ v v /4 i / 4 4 v / 4
uvést, ze zalovana posoudila podané odvolani v souladu s pozadavky § 89 odst. 2 spravniho
fadu a vyporadala veskeré odvolaci namitky. Jeji rozhodnuti bylo logicky soudrzné, byla
Ve v . 4 / i \4 / M4 /. M 4 v / v
z néj zreyjma vychodiska zalované, jeji Gvahy i zavéry, ke kterym na tomto podkladé
dospéla. Postup spravnich organt odpovidal pozadavkum na cinnost verejné spravy a
spravni organy postupovaly tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nebudou duvodné
pochybnosti, kdyz si opatrily nezbytné podklady pro vydani svych rozhodnuti (v
nynéj$im pripadé zejména rozhodnuti trestniho soudu).

VI. Celkovy zavér a niklady rizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a proto zalobu
zamitl podle § 78 odst. 7 s. I. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého by
v 4 M 4 v 4 4 v v . 4 / v ~ 4 v
méla narok na jejich nahradu zalovana, ktera méla ve véci plny uspéch. Zalovana vsak
o v v/ 4 v 4 4 4 o V/ 4 M 4
v prubéhu fizeni neuplatnovala pravo na nahradu naklada fizeni, a proto jejich nahrada

nebyla zadnému z Gcastnikd priznana.
Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 10. ledna 2018

JUDr. Vaclav Roudka, v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



