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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: V. B., nar. ., X“, bytem ,,X*, ul. ,X* ¢. p. ,,X*, proti Zalovanému:
Ministerstvu prace a socialnich véci sesidlem v Praze 2, ul.

Na Po#i¢nim pravu &. p. 1, PSC 128 01, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 14. 4. 2016, ¢. j. MPSV-2016/71403-916, sp. zn. SZ/MPSV-2016/52637-916,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci, ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. MPSV-
2016/71403-916, sp. zn. SZ/MPSV-2016/52637-916 arozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky, krajské pobocky v Usti nad Labem, kontaktniho pracovi§té Usti
nad Labem, ze dne 19. 2. 2016, ¢.j. 83024/16/UL, sp. zn. 11393-14-UL, se pro
vady Fizeni zrusSuji avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou, ktera byla podana v zakonem stanovené lhité, doméhala
piezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného Ministerstva prace a socialnich
véci ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. MPSV-2016/71403-916, sp. zn. SZ/MPSV-2016/52637-916,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky, krajské
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pobocky v Usti nad Labem, kontaktniho pracoviité Usti nad Labem (dale jen ,,spravni organ
L. stupné®), ze dne 19. 2. 2016, €. j. 83024/16/UL, sp. zn. 11393-14-UL, kterym bylo podle
ust. § 62 zékona €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ve znéni t¢inném do 31. 8. 2016
(déle jen ,,zakon o statni socialni podpoie*), rozhodnuto o vzniku pieplatku na pfiznané davce
statni socidlni podpory, pfispévku na bydleni, ve vysi 16.734,-K¢ a zaroven byla zalobkyni
uloZena povinnost vratit pieplatek do dne 30. 4. 2016, s odiivodnénim, ze dle ust. § 61 zékona
o socialni podpoie nesplnila svou zdkonnou oznamovaci povinnost, a tak zavinila, ze davka
byla vyplacena ve vyssi Castce.

V zalobé zalobkyn¢ uvedla, Ze doSlo k nespravnému pravnimu posouzeni a aplikaci
ust. § 61 odst. 1 a § 62 odst. 1 zdkona o statni a socialni podpoie, ust. § 2a zdkona o statni
a socialni podpofe ve spojeni s ust. § 4 a § 4a zakona &. 73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské
republiky a o zméné& souvisejicich zakont (dale jen ,.zdkon o UP*) a ust. § 2 odst. 3,
§8odst. 1, § 3, § 6 odst. 2 a § 68 odst. 3 zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
»spravni 1ad“), nebot’ v zalobou napadeném rozhodnuti nebylo konstatovano naplnéni znakt
skutkové podstaty dle ust. § 62 odst. 1 zakona o statni a socidlni podpote, nebyla shledana
splnénd oznamovaci povinnost dle ust. § 61 odst. 1 zdkona o stitni a socialni podpote
a zalovany se v Zalobou napadeném rozhodnuti fadn€ nevypotadal s odvolacimi divody.

K témto zalobnim bodim zalobkyné¢ doplnila, ze zalovany doplnil konkrétni divody
vzniku pieplatku ve smyslu rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2009,
€. j. 4 Ads 96/2009 — 93, nicméné vubec se nevypotadal se skutecnosti, na zaklad¢ jakych
davodii doslo k nesplnéni oznamovaci povinnosti a zda vznikl Skodlivy nésledek, tedy zda
byla davka vyplacena nepravem ¢&i v nespravné vysi. Zalobkyné piipustila, Ze se prestdhovala
do jiného bytu, nicméné Slo o jiny byt v témze bytovém domé a za stejnych rozhodnych
skute¢nosti uvedenych v ust. § 24 a nasl. zdkona o statni a socialni podpoie. Zalobkyné se
proto domniva, ze nemohlo dojit k vyplaceni davky nepravem nebo ve vyssi nez nalezejici
vysi, nebot’ vstupni okolnosti pro vymeéieni naroku na davku — pfispévku na bydleni — ziistaly
stejné. Zalobkyné se domniva, Ze za téchto okolnosti ani nemiZe existovat kauzalni nexus
mezi eventualnim protipravnim jednanim a $kodlivym nasledkem. Zalobkyné proto namitla,
ze zalovany nezjistil skutecny stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. V této
souvislosti zalobkyn¢ odkézala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢.
J. 3 Ads 93/2008 — 55, ktery se tyka vzniku pieplatku na jiné davce, nicméné je v ném
upravena objektivni odpovédnost za vznik preplatku na davce.

Zalobkyné dale namitala, Ze svou oznamovaci povinnost splnila, nebot’ piestéhovani
se do jiného bytu fadné oznamila organu pomoci v hmotné nouzi pifi uplatnéni naroku
nadavku — doplatek na bydleni. V napadeném rozhodnuti Zalovany konstatuje, ze oznamovaci
povinnost méla byt splnéna u oddéleni statni socialni podpory Utadu prace Ceské republiky,
krajské pobo¢ky v Usti nad Labem, kontaktniho pracovisté Usti nad Labem, coZ je v pfimém
rozporu s ust. § 10 spravniho ¥adu ve spojeni s § 2a a § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o UP, podle
nichZ je spravnim organem ve vecech statni socialni podpory krajskd pobocka ttradu prace,
nikoliv vSak jeji kontaktni pracovisté nebo oddéleni. Pfedmétem fizeni jsou podle zalobkyné
davky pfiznané v fizeni zahdjeném pied tzv. socialni reformou, tj. zakonem ¢. 366/2011 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jSich
piedpist, zadkon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpisti, zakon
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi souvisejici
zékony (dale jen ,,zdkon o socialni reformé&™). Spravni ftizeni zGfedni c¢innosti bylo
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v predmétné véci zahajeno dne 1. 7. 2014, pficemz o davkach statni socialni podpory
a davkach pomoci v hmotné nouzi bylo rozhodovano a vyplaceno tymz spravnim organem,
tedy krajskou pobockou ttradu prace. Ke dni zahdjeni fizeni o vraceni pfedmétné davky tak jiz
v souladu s prechodnymi ustanovenimi zdkona o socialni reformé doslo k predani agendy
mezi spravnimi organy. Vzhledem kuvedenému tak podle zalobkyné¢ zalovany mél
k dispozici veskeré podklady tykajici se i orgdnu pomoci v hmotné nouzi a musel tak byt
obeznamen se skuteCnosti, Zze zalobkyné¢ svou oznamovaci povinnost fadn¢ splnila. Tuto
skute¢nost zalovany na zéklad¢ nespravného uiedniho postupu opomnél zohlednit.

Ke konstatovani zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti ohledné elektronického
propojeni systému statni socidlni podpory Zalobkyné€ namitla, Ze je vrozporu s tcelem
a zakonnym vymezenim jednotného informac¢niho systému prace a socidlnich véci ve smyslu
ust. § 4a odst. 1 zakona o UP, zejména s principem vzajemné spoluprace spravnich organt,
ktera se musi uplatnit 1 pfi dolozeni najemni smlouvy jako skuteCnosti rozhodné
pro posouzeni naroku na davku — ptispévku na bydleni.

Zalobkyné dale namitala nepfezkoumatelnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti, a to
z divodu, ze se Zzalovany fadn¢ nevyporadal s jejimi namitkami, ackoliv je ve spravnim fizeni
opakovan¢ uplatnila.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalob& navrhl jeji zamitnuti. Zalovany
zrekapituloval dosavadni pritbéh spravniho fizeni a dale uvedl, ze zalobkyné nesplnila svou
zékonnou povinnost a ve stanovené lht¢ osmi dnii nenahlésila uzavieni nové néajemni
smlouvy kbytu ¢. ,,X*“ Spravni organ 1. stupné se tak skuteCnost, ze se zalobkyn¢
piestéhovala v rdmci jednoho bytového domu do jiného bytu, dozvédél az dne 27. 4. 2015
pii uplatnéni nové Zzadosti zalobkyné, k niz piedlozila najemni smlouvu na byt ¢. ,,X“.
Zalobkyné vsak nadale pobirala piispévek na bydleni vazici se k bytu ¢ ,,.X“, k némuz ji
zanikl ndjemni vztah dne 31. 12. 2010. Podminka najemce k tomuto bytu tak nebyla splnéna
a narok na ptispévek na bydleni zanikl. K tomu Zalovany doplnil, Ze zalobkyné v zadostech
od 1. 7. 2012 neuvade¢la nové Cislo bytu a novou ndjemni smlouvu, ale uvedla byt ¢. ,,X“. Je
pravdou, ze zalobkyné¢ zménu ohlasila a dolozila organu pomoci v hmotné nouzi dne
17.1.2011, avsak vtéto dob& byla tato agenda vyfizovana Magistratem mésta Usti
nad Labem a nikoliv ufadem prace. Zalovany dale uvedl, Ze neoznamenim zmény rozhodnych
skutec¢nosti Zalobkyné zavinila, Ze davka byla vyplacena nepravem, nebot’ pro narok na davku
nebyla splnéna podminka nijemce dle ust. § 24 zdkona o statni a socialni podpoie, ¢imz
vznikl na davce preplatek. Vzhledem k vySe uvedenému povazuje zalobkyni vznesené
namitky za nedtivodné, nebot’ jeji najemni vztah netrval. Zalovany se domniva, e Zalobou
napadené rozhodnuti s odkazem na pfislusnou pravni Gpravu fadné odivodnil a v odvolacim
fizeni postupoval v souladu s pravnimi predpisy.

V nasledné ucinéné replice k pisemnému vyjadieni Zzalovaného k zalobé zalobkyné
zdlraznila, Ze na Zalob¢ v plném rozsahu trva. K vlastnimu vyjadfeni Zalované¢ho pak uvedla,
ze pouze shrnuje odivodnéni napadeného rozhodnuti a neuvadi zadné skutkové ani pravni
argumenty.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumaval podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen
,»S. T. 8.°), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
veéte druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. T. s. Z této zésady vyplyva, ze soud
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piezkoumava zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil
v Zalob¢ nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.
f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho Céast odporuje
konkrétnimu zadkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. f. s. pfihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané
veci ovSem zjistény nebyly.

Soud po ptezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zaveéru, ze Zaloba
je divodna.

Z prohlaSeni osob o pfijmech rozhodnych pro narok na davky soud zjistil,
ze zalobkyné podala ke sprdvnimu organu I. stupné¢ dne 13. 10. 2014 Zadost o piiznani davky
statni socidlni podpory, pfispévku na bydleni a k zadosti pfipojila doklady o vysi ¢tvrtletniho
piijmu 1 dalSich posuzovanych osob — svého partnera O. a svych zletilych syni R. aO., a
dolozila dalsi potiebné podklady pro posouzeni jeji zadosti. Pro obdobi tietiho Ctvrtleti roku
2014 ji byla davka ptiznana a vyplacena ve vysi 3.259,-K¢, 3.259,-K¢ a 3.259,-K¢.

Z rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2016, ¢. j. 83024/16/UL, sp. zn. 11393-14-UL
bylo soudem zjiSténo, ze zalobkyni byla pro obdobi ctvrtého ctvrtleti roku 2014 piiznana
a vyplacena davka ve vysi 2.319,-K¢, 2.319,-K¢ a 2.319,-K¢.

Dne 27. 4. 2015 podala Zalobkyn¢ dalsi Zadost o pfispévek na bydleni, k némuz
dolozila pottebné doklady vcetné najemni smlouvy s platnosti od 11. 11. 2010 do 30. 9. 2015
na byt ¢. ,,X“ nachézejici se na stejné adrese. Kontrolou spravniho orgéanu tak bylo zpétné
zjisténo, ze k nahlaSeni zmény vystavené ndjemni smlouvy na byt €. ,,X* Zalobkyni nedoslo
v zakonem stanovené lhiité¢ osmi dnli, a proto spravni organ I. stupné¢ dodatecné piepocetl
vypocet pfiznané davky statni socidlni podpory — ptispévku na bydleni — a dospél k zévéru,
ze zalobkyni byly vyplaceny za obdobi od ¢ervence 2013 do ¢ervna 2014 davky neopravnéné.
Zaroven rozhodl dne 27. 6. 2016 rozhodnutim ¢. j. 218355/16/UL o tom, ze Castka pieplatku
bude zalobkyni srazena z vyplacenych déavek statni socidlni podpory maximalné ve vysi
1.000,-K¢ mésicné.

K datu zmény rozhodnych skuteénosti bylo ptipisem pracovnici MU Trmice ze dne
24. 6. 2015 objasnéno, ze zalobkyni byl dne 1. 6. 2002 pronajat byt €. ,,X* na dobu neurcitou,
ktery trvale uzivala do 31. 12. 2010. N4jemné ¢inilo 446,50 K¢ mésicné. Najemni smlouvou
ze dne 11. 11. 2010 ji byl ve stejném domé¢ pronajat byt €. 4 na dobu urcitou. Smlouva byla
naposledy prodlouzena od 1. 10. 2014 do 30. 9. 2015. Ngjemné ¢inilo 1.547,-K¢ mésicné.

Podle ust. § 24 odst. 1 zdkona o statni a socidlni podpofe narok na piispévek
na bydleni ma vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byt¢ hlasen k trvalému pobytu, jestlize

a) jeho nédklady na bydleni piesahuji ¢astku soucinu rozhodného piijmu v rodiné
a koeficientu 0,30, a na uzemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, a

b) soucin rozhodného piijmu v rodin¢ a koeficientu 0,30, a na tzemi hlavniho mésta
Prahy koeficientu 0,35, neni vyssi nez ¢astka normativnich nakladii na bydleni.

Dle odst. 4 zméni-li opravnéna osoba, ktera je v byté hlasena k trvalému pobytu, tento
pobyt v pribéhu kalendainiho mésice, piihlizi se k této zmeéné pro ucely ptispévku na bydleni
az od nasledujiciho kalendarniho mésice. To plati i v pfipad¢€, Ze osoba spolecné posuzovana,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ktera je v byt¢ hlaSena k trvalému pobytu, zméni tento pobyt v pribéhu kalendainiho meésice
nebo se stane vlastnikem nebo n4jemcem tohoto bytu.

Podle ust. § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o statni a socidlni podpote naklady na bydleni
tvofi u byt uzivanych na zakladé najemni smlouvy najemné a naklady za plnéni poskytované
s uzivanim bytu, nejsou-li tyto naklady zahrnuty do najemného.

Podle ust. § 52 zdkona o statni socialni podpoie zméni-li se v obdobi, na néz byla
davka ptiznana, okruh spole¢né posuzovanych osob nebo jiné skutecnosti rozhodné pro narok
na davku nebo jeji vysi, posoudi se nové narok na davku a jeji vysi ke dni, ke kterému
k takové zméné doslo. Pro zménu davky a jeji vyplatu plati § 53 odst. 3.

Podle ust. § 61 odst. 1 zdkona o statni socidlni podpote, piijemce davky je povinen
pisemné ohlésit piislusné krajské pobocce Utadu prace do osmi dnii zmény ve skutecnostech
rozhodnych pro trvani naroku na davku, jeji vysi nebo vyplatu.

Podle ust. § 62 odst. 1 zdkona o statni socidlni podpote piijemce davky, ktery nesplnil
nekterou jemu ulozenou povinnost nebo piijal davku nebo jeji ¢ast, aCkoliv musel z okolnosti
piedpokladat, ze byla vyplacena nepravem nebo ve vysSi ¢astce, nez nalezela, nebo jinak
zpusobil, ze davka byla vyplacena nepravem nebo v nespravné vysi, je povinen c¢astky
nepravem piijaté vratit.

Soud nejprve konstatuje, Ze podle nélezu sp. zn. P1. US 19/91, ze dne 21. 12. 1993,
neni Ustava Ceské republiky zaloZena na hodnotové neutralitd, neni jen pouhym vymezenim
instituci a procesu, ale v¢leniuje do svého textu i urcité regulativni ideje vyjadiujici zakladni
nedotknutelné hodnoty demokratické spole¢nosti. Ustava akceptuje a respektuje princip
legality jako soucast celkové koncepce pravniho statu, nevaze vSak pozitivni pravo jen
na formalni legalitu, ale vyklad a pouziti pravnich norem podfizuje jejich obsahové
materidlnimu smyslu, podminiuje pravo respektovanim zékladnich konstitutivnich hodnot
demokratické spolecnosti a témito hodnotami také uziti pravnich norem méfi.

Soud vzal dale v avahu piedevsim principy dobré viry a pravni jistoty, které jsou
oporou ideje pravniho statu vyjadiené v ¢l. 1 Ustavy. Ustavni soud uvedl napiiklad v nalezech
ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. II. US 114/04, &i ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. II. US 504/04, Ze jednim
ze zakladnich pilifa pravniho statu je i1 princip pravni jistoty, a to jistotou jeho obsahovych
hodnot. Z uvedeného podle soudu v pfedmétné véci vyplyva, Ze za predpokladu, Ze si
zalobkyné ze vSech okolnosti, které ji byly znamy, mohla udélat jako jediny mozny zavér,
Ze sva prava nabyla v souladu s platnymi zdkony, musi byt jeji dobra vira chranéna.

Ptispévek na bydleni je davkou, jejimz ucelem je poskytnout rodindm ¢i jednotliveim
finan¢ni pomoc na thradu nakladt na bydleni. V pfedmétné véci byl narok na tuto davku
hmotnépravné vymezen podminkami ndjemniho vztahu, pficemz Zzalobkyné je hlasena
k trvalému pobytu na adrese, kde se nachazi jak byt ¢. ,,X*, tak byt ¢. ,,X*, a spliiuje podminky
rozhodného piijmu v rodiné podle piislusnych ustanoveni zédkona o statni a socialni podpofte,
a to pro obdobi, kdy zila v byté ¢. ,, X, 1 pro obdobi, kdy zila v byté¢ ¢. ,,X*, nebot’ i po
piestéhovani do bytu €. ,,X* a zaroven po obdrZeni této informace (zmény najemni smlouvy a
s tim souvisejiciho prest¢hovani Zzalobkyn€) spravnim orgdnem I. stupné, ji byly dale
priznavany davky statni socidlni podpory — piispevek na bydleni.

Zalobkyné zménu najemni smlouvy a s ni souvisejici pfestéhovani do bytu &. ,,X“
nahlasila Magistradtu mésta Usti nad Labem. Zalobkyné¢ tak zménu ndjemni smlouvy
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a prest¢hovani z bytu ¢. ,,X*“ do bytu ¢. ,,X* nahlasila spravnimu organu, ktery tesil davky
pomoci v hmotné nouzi — doplatku na bydleni, a nikoliv spravnimu organu I. stupné, ktery
resil davky statni socidlni podpory — prispévku na bydleni. Nicméné soud se domniva, ze po
zalobkyni nelze objektivné pozadovat, aby rozliSovala jednotlivé typy spravnich orgéant, tedy
v tomto konkrétnim ptipad¢ mezi spravnim organem feSicim piispévky na bydleni a spravnim
organem fesicim doplatky na bydleni. Zalobkyné podle svého svédomi plnila svou povinnost
ulozenou ji zakonem a informovala spravni organ o zméné ndjemni smlouvy, ackoliv tuto
povinnost nesplnila vii¢i tomu spravnému spravnimu organu. Zalobkyni nelze pfiitat k tizi,
ze nerozlisila od sebe spravni organy, které se v predmétné dob¢é zabyvaly jeden davkou statni
socialni podpory — piispévku na bydleni a druhy davkou pomoci v hmotné nouzi — doplatku
na bydleni.

V ptfedmétné véci podala Zalobkyné ke spravnimu orgéanu I. stupné zadosti o pfiznani
davky statni socidlni podpory — ptispévku na bydleni, nebot’ tyto davky ji byly pro tato obdobi
priznany. Soucasti spravniho spisu vSak nejsou zadosti Zalobkyné o ptispévek na bydleni pro
obdobi tietiho a ¢tvrtého Etvrtleti roku 2014.

Nicméné Zalovany 1 spravni organ I. stupné povazovaly za rozhodujici skutecnost, ze
zalobkyn¢ nenahlasila v zdkonem stanovené lhiité spravnimu organu I. stupn€¢ zménu najemni
smlouvy asni spojené piestéhovani se vramci jednoho bytového domu do jiného bytu,
konkrétné prestéhovani zalobkyné a jeji rodiny z bytu €. ,,X* do bytu ¢. ,,X*.

Je nepochybné, ze zalobkyné¢ se prestéhovala z bytu €. ,,X* o velikosti 1 + 1 do bytu €.
»X“ 0 velikosti 2 + 1. Déavka statni socialni podpory — ptispévek na bydleni — je poskytovan
na thradu nédkladi na bydleni, pfiCemz vysSe piispévku na bydleni ¢ini za kalendaini meésic
rozdil mezi normativnimi naklady na bydleni a rozhodnym pfijmem rodiny vynasobenym
koeficientem 0,30, a na uzemi hlavniho mésta Prahy koeficientem 0,35. Z uvedeného je
ziejmé, ze ¢im veEtsi byt, tim vyssi naklady na bydleni, ¢imz je zaroven v pfedmétném piipadé
1 vyssi prispévek na bydleni, nebot” Zalobkyné méla ji uvadény piijem, ale vyssi néklady.
I za ptedpokladu, ze by zalobkyné uvadéla v zadosti byt ¢. ,, X, jehoz velikost je 1 + 1, aza
n¢jz podle ndjemni smlouvy hradila najemné ve vysi 446,50 K¢ mési¢n€, se soud nedomniva,
ze zalobkyné obchazela zakon a vyuzivala systém déavek statni socialni podpory. Soudu totiz
piijde nepravdépodobné, ze by zalobkyné timysIné uvadéla nizsi vydaje na bydleni. Naopak
obchazenim zékona a zneuzitim davek statni socialni podpory se zadatelé snazi své vydaje
za bydleni navysit, aby nasledn¢ obdrzeli vyssi davky statni socialni podpory — ptispévku
na bydleni. Nastala situace, kdy Zalobkyné se ptest¢hovala v ramci jednoho bytového domu
do bytu vétsiho, informovala o zméné spravni organ a meéla vyssi naklady za bydleni, nelze
podle nazoru soudu povazovat za poruseni zakona ¢i zneuziti systému davek statni socialni
podpory. Navic nelze prehlédnout, ze zalobkyni davka statni socidlni podpory — piispevek
na bydleni nalezel i poté, co spravni organ I. stupné obdrzel informace o zméné¢ nédjemni
smlouvy, s tim souvisejiciho st€éhovani zalobkyné do vétSiho bytu a zvySenim najemného.
Z toho ma soud za prokédzané, ze zalobkyné¢ by podminky pro pfiznani prispévku na bydleni
v predmétnych obdobich (Cervenec 2014 — prosinec 2014) spliovala, i pokud by splnila svou
oznamovaci povinnost vic¢i spravnému spravnimu organu, tedy spravnimu organu I. stupné.

Soud uzavird, ze spravni organ I. stupné, sice nemohl vysi pfiznan¢ho piispévku
na bydleni posoudit k datu zmény, tj. k 1. 1. 2011, nebot’ zména byla Zalobkyni nahlaSena
k jinému spravnimu orgénu, nicméné vzhledem k navySeni ndkladi na bydleni v disledku
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piestéhovani zalobkyné do vétSiho bytu a vypoctu davky podle nakladi dle staré najemni
smlouvy, doslo k vyplaceni davky statni socidlni podpory — piispeévku na bydleni, za obdobi
cervenec 2014 az prosinec 2014 v nizsi vysi nez v jaké zalobkyni nalezela. V daném ptipadé
tak nelze po zalobkyni objektivné pozadovat vraceni doplatku postupem podle ust. § 52
zékona o statni socidlni podpore.

Podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,
mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Zalobou napadené rozhodnuti je
vydano na zéklad¢ poruseni povinnosti Zalovaného ohledné postupu podle ust. § 52 zékona
o statni socidlni podpote, nebot Zzalobkyné splnila svou povinnost a spradvnimu organu
nahlasila zménu najemni smlouvy.

Dalsimi namitkami Zalobkyné se soud nezabyval, nebot’ jejich vyporadani pozbylo
vzhledem ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pro vady fizeni na relevanci.

S ohledem na praveé uvedené soud uzavira, ze v predmétném piipadé doslo k poruSeni
ustanoveni spravniho fadu a zdkona o statni a socialni podpote, ¢imz doslo pfi rozhodovaci
¢innosti Zalovaného k vad¢ fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.

Ackoliv zalobkyné trvala na nafizeni jednéni ve véci, ze shora predestfenych diivoda
soud pftikrocil ke zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti bez natizeného jednani s odkazem
na ust. § 76 odst. 1 pism. c¢) s. . s. a soucasn¢ podle ust. § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni
veci zalovanému k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni pak bude zalovana strana podle ust. § 78
odst. 5 s. f. s. vazana pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku
ohledn¢ dorucovani pisemnosti.

Vyrok ad II) o ndhradé nakladi fizeni byl stanoven na zéklad¢ ust. § 60 odst. 1 véty
prvni s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Soud vSak zalobkyni ndhradu nakladii fizeni
nepfiznal, nebot ji zaddné ndklady fizeni nevznikly. Pro uplnost soud poznamenava,
ze predmétné fizeni je osvobozeno od soudniho poplatku.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZznost ve 1hité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZzovatel napada, a tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovano pro
vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 31. #ijna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
I. T
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