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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D., v pravni véci Zalobkyné: V. P., nar. , X“ bytem , X proti Zzalované: Cesk é
spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem v Praze 5, ul. Kiizova €. p. 25,
PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 6. 2016, ¢. j. ,,.X*,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 28. 6. 2016, ¢. j. ,,X*, a
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 23. 5. 2016, ¢. j. ,, X, s e pro
vadufizenizrusSuji avécse vracizalované k dalSimu fizeni.

I1. Zadny z ucastnikli n e m a pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zakonem stanovené lhité, ve znéni jejiho doplnéni
zedne 12. 9. 2016, domahala zrufeni rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 28. 6. 2016, ¢. j. ,,X*, kterym ji s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. a) a
ust. § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jsich
piedpist, (dale jen ,,zdkon o diichodovém pojisténi*), byl odnat od 24. 6. 2016 invalidni
diachod pro invaliditu 1. stupné s odiivodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Most ze dne 13.5.2016 zalobkyné jiz neni invalidni, nebot jeji pracovni
schopnost z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jen o 20 %, zatimco
pro piiznani invalidniho diichodu pro invaliditu alespon I. stupn¢ je nutny mit pokles nejméné
0 35%.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, e Zalovana se opird o posudky posudkovych lékaii,
ktefi ovSem nepfihlédli ke tfem prodélanym operacim na misSnich kofenech pro tzv.
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Tarlowovy cysty v sakralni oblasti. Ktomu Zzalobkyné doplnila, Ze se jedna o vzéacné
onemocnéni vedené v Ceské asociaci vzacnych onemocnéni, pfi némz Zalovana trpi bolesti
nervi jako pii ischiasu, bolesti nohou a celé spodni ¢asti téla, bolesti kiizové kosti s tlakem
do hlavy a bolesti hlavy. Zalobkyné dale poukéazala na skute¢nost, Ze kiizovou kost ma
zeslabenou a hrozi jeji prasknuti. PotiZe mé pii chiizi, stani i sezeni. Uleva od bolesti pfichazi
pouze vleze. Zalobkyné rovndz podotkla, Ze v posudku Zalované se posudkovi lékaii
nezabyvali funkénimi disledky postizeni pohybového a nosného ustroji a funkcnich
schopnosti podle Mezinarodni klasifikace funkcénich schopnosti disability a zdravi. Sva
tvrzeni zalobkyné dolozila dopisem Ceské asociace pro vzacna onemocnéni — doloZeni
vzacnosti. S ohledem na uvedené Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovana v pisemném vyjadieni k zalobé mj. uvedla, ze véc se tyka zdravotniho stavu,
a proto necht’ je zdravotni stav zalobce posouzen Posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem, od jejihoZ posouzeni by se mélo odvijet rozhodnuti soudu
ve vécl.

V nasledn¢ uc¢inéné replice k vyjadieni zalované k zalobé zalobkyné uvedla, ze zalovana
zalozila své rozhodnuti na posudku posudkové lékaiky z oboru neurologie bez praktickych
znalosti z tohoto oboru véetné diagnozy zalobkyné, nebot’ pii samotném vySetfeni lékarka
zalobkyni sdélila, Ze onemocnéni s nazvem Tarlowovy kofenové cysty nezna a nema s nim
7adnou konkrétni zku$enost. Zalobkyné dale popsala vyvoj odvétvi chirurgie, ktera se zabyva
onemocnénim postihujicim nervovy systém. Zalobkynd dovodila rozdil mezi neurologii a
neurochirurgii, z ¢ehoz dovodila, ze posudkova Iékarka nemohla pfinejlepsi viali fadné
posoudit jeji zdravotni stav. Zalobkyn& vyjadiila trvajici nesouhlas s vyhodnocenim
jednotlivych Iékaiskych zprav, které hodnoti jako ucelové a tendencni.

Zalobkyn& pii ustnim jednani soudu, které se konalo dne 22. 5. 2017, kdy soud
zrekapituloval spravni spis, odkazala na argumentaci obsazenou v zalob¢ a replice, pfiCemz
zdtraznila, Ze jeji zdravotni stav se nezlepsil. Zalobkyné trvala na tom, Ze jeji problémy
s pohybovym ustrojim ji vyrazné limituji v bézném zivoté, natoz v pracovnim procesu.
K posudku Posudkové komise Usti nad Labem ze dne 1. 12. 2016, ktery soud nechal
vypracovat pro ulely predmétného soudniho fizeni a jimz soud provedl pii jednéni
dokazovani, zalobkyné¢ namitla, Ze jej neshledava tplnym a objektivnim, kdyz vySetiujici
neurolozka pfi jednani komise projevila neznalost ohledné¢ onemocnéni, kterym trpi, a to tzv.
Tawlarovymi kofenovymi cystami. Zalobkyné& se pak nebranila piesetieni svého zdravotniho
stavu jinou posudkovou komisi, jak pfi jednani soudu navrhla povéfena pracovnice zalované
v reakci na vyhrady zalobkyné ke zdravotnimu posudku, namisto toho, aby ve véci byl
vypracovavan znalecky posudek.

Pfi témze ustnim jednani soudu povéfend pracovnice Zalované navrhovala zamitnuti
7aloby s odkazem na zavéry obsazené v posudku Posudkové komise Usti nad Labem ze dne
1. 12. 2016, ktery soud nechal vypracovat pro ucely predmétného soudniho fizeni, nicméné
s ohledem na kategorické vyhrady Zalobkyné vici zdravotnimu posudku ze dne 1. 12. 2016
navrhla, aby zdravotni stav zalobkyné¢ byl ptesetien jinou posudkovou komisi.

V reakci na vypracovani druhého posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace
a socidlnich véci v Praze ze dne 12. 9. 2017 zalovand uvedla, ze vzhledem k odliSnym
stanoviskiim posudkovych komisi nebude postupovat podle ust. § 62 odst. 1 zakona

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. T. s.%), jelikoZ tento postup by obét
vyzadoval souhlas odvisly od posouzeni posudkové komise.

V pisemné reakci na novy posudek ze dne 12.9.2017 Zzalobkyné konstatovala, ze
k novému posudku Posudkové komise v Praze nema pfipominek, nebot’ jej povazuje za tplny
a objektivni.

Pfi jednani soudu, které bylo nafizeno na den 30. 10. 2017, pak zalobkyné zopakovala
svllj nazor, ze posudek Posudkové komise v Praze povazuje za uplny a objektivni.
V navaznosti na to zalobkyné navrhla, aby soud Zalobé vyhovél s tim, Ze ndhradu ndklada
fizeni nepozaduje a vyslovné se ji vzdava.

Povéfend pracovnice zZalované pii témze jednani soudu shledala posudek Posudkové
komise v Praze Gplnym a objektivnim. Rozhodnuti soudu ve véci ponechala na jeho tivaze,
pricemz nahradu nakladl fizeni nepozadovala, nebot’ ji zadné néklady nevznikly a ani podle
zékona ji nepfislusi.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumaval podle casti tfeti dilu prvniho hlavy druhé
s. . s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst.
2 véty druhé a tieti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud
piezkoumava zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil
v Zalob¢ nebo béhem dvoumésicni lhlty po ozndmeni rozhodnuti dle ust. § 72 odst. 1 véty
prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zadkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek
musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimZ je nutno piihlizet
bez navrhu nebo které¢ vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2
s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedenych tustnich jednani, pii kterych
se provadélo dokazovani jednak zdravotnim posudkem Posudkové komise v Usti nad Labem
ze dne 1. 12. 2016 a jednak zdravotnim posudkem Posudkové komise v Praze ze dne
12.9. 2017, jez nechal vypracovat soud pro ucely predmétného fizeni, dospél soud k zavéru,
ze zaloba byla podana divodné.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Dne 23. 5. 2016 vydala Ceské sprava socialniho zabezpe&eni rozhodnuti ¢. j. 595 624 0565,
jimz byl Zalobkyni invalidni dichod pro invaliditu 1. stupné ode dne 24. 6. 2016 odejmut.
Prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo vydano na zéklad¢ posudku vypracovaného MUDr. D. K., ktera
pii zjistovaci lékaiské prohlidce konané dne 13. 5. 2016 posoudila zdravotni stav zalobkyné a
dospéla k zavéru, Ze u jmenované je dan dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav s poklesem jeji
pracovni schopnosti o 20 % s tim, ze rozhodujici pfic¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E.
polozce 1, pism. b) ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné namitky. V ramci fizeni o nich nechala
zalovana vyhotovit novy posudek o invalidité ze dne 22. 6. 2016, jejz zpracovala posudkova
lékatka MUDr. L. D. Ta opétovné posoudila zdravotni stav zalobkyné na zéklad¢ piedlozené
1ékarské dokumentace a dospéla k zavéru, Ze u jmenované je skutecné dan dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, kdy rozhodujici pfic¢inou s nejvyznamnéj$§im dopadem na pokles
jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E. polozce 1,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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pism. b) piilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., pokles jeji pracovni schopnosti vSak ¢ini toliko 20
%. V porovnani s posudkem zpracovanym v 1. instanci konstatovala, Ze neurochirurg
doporucil konzervativni postup a vyjadfila souhlas s posudkem zpracovanym v I. instanci, Ze
zdravotni stav posuzované je mozno hodnotit na zakladé tohoto objektivniho neurologického
nalezu jako leh¢i postizeni a dle ambulantniho neurologického nalezu, Ze objektivné neni
alterace reflexti na DKK, sila dorzalni flexe i plantarni flexe pfiméfena a symetricka a udava
pouze taktilni hypestezii v S1 vpravo. Na zékladé¢ uvedené¢ho posudku vydala zalovana
napadené rozhodnuti, jimz Zalobkyni invaliditu I. stupné odnala.

Podle ust. § 39 odst. 1 az 5 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmén¢ o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéleCnou cinnost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim
k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu.

Pti urcovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funk¢nich vySetfeni; pfitom se bere v ivahu,

a) zda jde o zdravotni postiZzeni trvale ovlivitujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojiSténce na jiny druh vydé€lecné cinnosti, nez dosud
vykonéval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé¢ poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téZ to, zda je pojiSténec
schopen vydéle¢né Cinnosti za zcela mimoiadnych podminek.

Za zdravotni postizeni se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje
soubor vSech funk¢nich poruch, které s nim souviseji.

Zpusob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti, co se rozumi zcela
mimotfadnymi podminkami, zplsob zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti
podle ust. § 39 odst. 4 pism. e) zakona o dichodovém pojiSténi, pak stanovuje provadéci
piedpis, konkrétné vyhl. €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.

Jednim z predpokladli pro vznik ndroku na invalidni dichod alesponi I. stupné je
existence invalidity pojiSténce, kterd dosahuje alespont zdkonem stanovené hranice 35 %
(srov. ust. § 38 a § 39 odst. 1 zédkona o diichodovém pojisténi). Bylo proto tieba zjistit, zda
zalobkyné splnovala ke dni 28. 6. 2016, tedy ke dni vydani napadeného rozhodnuti, nadale
podminky invalidity, tj. zda trval pokles jeji pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud se nespokojil se zadvéry posudku ze dne 22. 6. 2016, a protoze nemd odborné
Iékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity pfedevSim zavisi, vyzadal si vramci
predmétného soudniho fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1 v navaznosti na ust. § 77 s. 1. s.
odborny posudek od Posudkové komise v Usti nad Labem, ktera je v téchto vécech dle
ust. § 4 odst. 2 zékona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni,
povoléna k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Tato komise novée posoudila celkovy stav
zalobkyné, dale také posoudila pokles pracovni schopnosti a zaujala posudkovy zaveér
o invalidité zalobkyné.

Prvotni pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého stavu zalobce byla druhou posudkovou komisi
vyhodnocena jako postizeni svalové a kosterni soustavy — bolestivy syndrom patefe véetné
stavll po operaci nebo urazech patetre, degenerativni zmény patefe a vyhiezy meziobratlovych
plotének. Zalobkyné k posudku Posudkové komise v Usti nad Labem namitala, Ze je netiplny
a neobjektivni, nebot’ vySetiujici neurolozka pii jednani komise projevila neznalost ohledné
onemocnéni, kterym trpi, a zaroven souhlasila s pieSettenim svého zdravotniho stavu jinou
posudkovou komisi.

Soud si proto vyzadal v ramci predmétného soudniho fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1
v navaznosti na ust. § 77 s. f. s. odborny posudek od Posudkové komise v Praze. Tato komise
noveé posoudila celkovy stav zalobkyné, dale také posoudila pokles pracovni schopnosti a
zaujala posudkovy zavér o invalidité Zalobkyné¢.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou Posudkovou komisi v Praze
soud zjistil, Ze komise jednala v fadném sloZeni, posudek byl vypracovan po studiu a
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zdklad¢ predlozené Iékaiské dokumentace a
odbornych 1ékatskych nalezti dne 12. 9. 2017. Zalobkyné byla jednani komise piitomna. Dale
je z posudkové dokumentace patrno, jaké lékaiské nalezy méla posudkova komise v Praze
k dispozici. Na zaklad¢ posouzeni vSech zdravotnich nélezi relevantnich pro souzenou véc a
spisové dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpeceni Most pak posudkova komise v
Praze dospéla k zaveru, ze pokles pracovni schopnosti zalobkyné ke dni 28. 6. 2016 byla
35 %, coz odpovida L. stupni invalidity.

Komise konstatovala, Zze u Zalobkyné¢ se jednd o dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni spocivajici v postizeni pohybového systému pro prakticky trvalé drazdéni
kiizovych nervli, prokazané cCasto recidivujici kofenové drazdéni a zavaznou poruchu
dynamiky patefte, tj. zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E. polozce 1, pism. c)
prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti dle tohoto
zafazeni je 35 % (rozmezi uréené pro toto postizeni je 30 % az 40 %). Stfedni hranici daného
rozmezi posudkova komise v Praze zvolila vzhledem k funkénimu postizeni pohybového
aparatu a v minulosti vykonavané profese. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti
ve smyslu citované vyhl. dle ust. § 3 nebyla zvysena.

Zavérem komise uvedla, Ze zalobkyné je schopna vykonéavat vyd€le¢nou Cinnost jen
s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti, v podstatné mensim rozsahu a intenzit¢.
Déle je schopna vyuzit nékterych zkuSenosti a znalosti z pfedchozich zaméstnani. Neni
schopna vykonavat praci ve vynucenych polohach, s delsim sezenim, stdnim, delsi chuzi,
v nepiiznivych klimatickych podminkéch a fyzicky namdhavou praci s pfetéZovanim patete.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 6 78Ad 23/2016

Po zhodnoceni vysSe piedestienych diikazi, které byly provedeny pii soudnim jednani,
soud konstatuje, ze Posudkova komise v Praze jednala v fadném slozeni, Ze jeji posudek,
jenz soud hodnoti jako stézejni dikaz v tomto piezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan
po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyn¢ na zakladé ptredlozené Iékarskeé
dokumentace, odbornych lékatskych nalezi a spisové dokumentace Okresni spravy socialniho
zabezpedeni Most. Zalobkyné byla piitomna pfi jednani komise.

Lékati posudkové komise v Praze pfitom na rozdil od posudkovych lékait zalované
a Posudkové komise v Usti nad Labem ohledné miry poklesu pracovni schopnosti
u Zalobkyné dospéli k zavéru, Ze dosahuje 35 %, takZe ztéto skuteCnosti je patrné, Ze
zalobkyné splnila podminku invalidity I. stupné dle zdkona o diichodovém pojisténi, a to
minimalné 35 % miru poklesu pracovni schopnosti.

Déle soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem Posudkové komise v Praze
a za dané¢ho stavu véci soud neshledal potiebu, aby byl dopliiovan vySe citovany posudek
posudkové komise ¢i aby byl piipadn€ ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci nebo dokonce aby bylo piikroceno ke znaleckému
zkoumani zdravotniho stavu Zalobkyné. PoZzadavek vtomto sméru ostatné v predmétném
soudnim fizeni nevznesly ani Zalovand ani samotnd Zalobkyné poté, co byly seznameny
s posudkovym zavérem Posudkové komise v Praze. Zavér soudu o tom, ze v daném piipadé
jiz nebylo zapotiebi provadét néjaké dalSi dokazovani, koresponduje ustilené judikatuie
spravnich soud vcetné¢ NejvySsiho spravniho soudu (viz. napt. jeho rozsudky ze dne
25.6.2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 — 50, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS
pod €. 150/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo ze dne 28. 8. 2003, €. j. 5 Ads 22/2003 — 48
¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 143/2008 — 92, které jsou rovnéz dostupné
na www.nssoud.cz).

S ohledem na vse, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, Ze zaloba je divodna,
nebot’ Zalovana pfi svém rozhodovani vychdzela z netiplné zjisténého skutkového stavu.

Soud proto napadené rozhodnuti pro vadu fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b)
s. f. s. podle ust. § 78 odst. 1, odst. 4 s. . s. zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni.
S ohledem na to, Ze stejnou vadou jako napadené rozhodnuti, je zatizeno i rozhodnuti prvni
instance, a to rozhodnuti zalované ze dne 23. 5. 2016, C. j. 595 624 0565, piistoupil soud
1k jeho zruseni podle § 78 odst. 3 s. 1. s., z diivodu uvedeného v ust. § 76 odst. 1 pism. b)
s. T. s. Podle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. pfitom plati, ze pokud soud zrusi rozhodnuti spravniho
organu, je spravni organ v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem soudu. Bude proto
na zalované, aby znovu o naroku zalobkyné rozhodla, pficemz bude vychazet ztoho, ze
zalobkyné¢ k datu vydani napadeného rozhodnuti byla invalidni v rozsahu 1. stupné invalidity.

.

Soucasné¢ soud podle ust. § 60 odst. 1 s. . s. ve vyroku rozsudku ad II. nepfiznal
zadnému z ucastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyZz zalovana nebyla ve véci uspésna
a zalobkyné¢ nahradu nakladt fizeni nepozadovala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 30. fijna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



