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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: S. S., nar. ..., bytem v L., ul. B. ¢. p. 1575, PSC ..., zastoupené
JUDr. Jaroslavem Trkovskym, advokatem, se sidlem v Lounech, ul. Mirové namésti ¢. p. 124,
PSC 440 01, proti Zalované: Ceské spravé socidlniho zabezpeleni,
sidlem v Praze 5, ul. Ktizova ¢. p. 25, PSC 125 08, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. ,,X*, o invalidni diichod,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeCeni ze dne 21. 12. 2016, ¢.j.,.X*, a
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. ,,X“, se
pro vadu Fizeni zrusuji a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni nahradu naklad fizeni ve vysi
6.002,-K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobkyn& se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhité prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti Zzalované Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni 21. 12. 2016, ¢. j. ,,X“, kterym byly zamitnuty namitky proti
rozhodnuti zalované ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. ,,X*. Uvedenym rozhodnutim ze dne 22. 9. 2016
rozhodla Zalovana podle ust. § 56 odst. 1 pism. d) a ust. § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen ,,zdkon o diichodovém pojisténi®), Ze Zalobkyni se snizuje od
18. 10. 2016 vysSe invalidniho dichodu pro invaliditu III. stupné na invalidni dichod pro
invaliditu II. stupné, nebot’ podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Louny ze

dne 8. 9. 2016 je zalobkyn¢ invalidni pro invaliditu II. stupné¢, nebot’ z divodu dlouhodobé
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nepiiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost poklesla o 50%. Soucasné Zalobkyné
pozadovala, aby soud ulozil zalované nahradit ji ndklady soudniho fizeni.

V zalobé uvedla, ze Zzalobou napadenym rozhodnutim byla zkracena na prévech
nezakonnym rozhodnutim na zakladé nespravné vyhodnocenych dikazii a skuteCnosti,
nebot’ je diky svému dlouhodob¢ nepiiznivému zdravotnimu stavu dlouhodobym pozivatelem
invalidniho dichodu III. stupné, jeji zdravotni stav se nezménil, naopak je ze zdravotni
dokumentace patrno zvySené pobirani 1éCiv, nesob&stacnost a Casté somatické bolesti, které ji
dlouhodobé brani v b&Zném Zivotnim standardu a vykonavani vydéle¢né ¢innosti. Zalobkyné
piipomnéla, Ze Zalovana oproti prvoinstanénimu rozhodnuti dospéla k zavéru, ze mira poklesu
pracovni schopnosti &ini 60%. Zalobkyn& se domnivé, Ze zalovana k tomuto zavéru dospéla
po objektivnéj§im vyhodnoceni jejiho zdravotniho stavu, nicméné z rozpéti poklesu pracovni
schopnosti 60% - 70% zvolila tu niz&i hranici. Zalobkyné spatiuje zasadni poskozeni svych
prav tim, Ze rozdil mezi 60% - 70% je pravé ta rozhodujici hranice pro stanoveni II. nebo III.
stupn¢ invalidity. Podle zalobkyné¢ tak doslo k nespravnému vyhodnoceni relevantnich
skute¢nosti. Zalobkyné podotkla, Ze Zzalovana zvoleni dolni hranice rozmezi poklesu pracovni
schopnosti zalozila na nepravdivém a ze spisu nevyplyvajicim nazoru, ze dosud vykonava
soustavnou vydéle¢nou ¢innost.

Zalovana v pisemném vyjadieni k zalobé zrekapitulovala priibéh spravniho fizeni a dale
mimo jiné uvedla, Ze véc se tyka zdravotniho stavu, a proto necht’ je zdravotni stav zalobkyné
posouzen Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem,
od jejihoz posouzeni by se mélo odvijet rozhodnuti ve véci.

Pravni zastupce zalobkyné pii Gstnim jednani soudu konaném dne 30. 10. 2017 odkézal
na pisemn¢ vyhotoveni zaloby. Vyjadfil ptesvédceni, Ze zaloba byla podana diivodné, o cemz
podle jeho nazoru svéd¢i 1 zaveér posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci v Usti nad Labem ze dne 15.6.2017, ktery si pro uéely soudniho fizeni nechal soud
vypracovat, nema namitek. Vypracovany posudek povazuje za Uplny a objektivni. Zavérem
pravni zastupce zalobkyné nadéle navrhoval, aby soud zalob¢ vyhovél.

Povétend pracovnice zalované pii jednani soudu uvedla, ze pro soudni rozhodnuti by
mély byt urCujici zavéry obsazené v posudku Posudkové komise ze dne 15. 6. 2017,
ktery shledava uplnym a objektivnim. Zavérem poveiend pracovnice zalované uvedla,
ze rozhodnuti ve véci ponechavd na tivaze soudu a ndhradu nakladd fizeni nepozaduje,
nebot’ ji ze zdkona nepftislusi.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumaval podle casti tfeti dilu prvniho hlavy druhé
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s. T. 5.),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tieti a vust. § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze soud
piezkoumava zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni rozhodnuti dle ust. § 72 odst. 1 véty
prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zadkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud z Gfedni povinnosti piihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost § 76 odst. 2 s. . s.
Takové nedostatky v projedndvané véci ovSem zjistény nebyly.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném ustnim jednani,
pii kterém se provadélo dokazovani i zdravotnim posudkem Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,,Posudkovéa komise®) ze dne 15. 6. 2017,
ktery nechal vypracovat soud pro ucely pfedmétného fizeni, dosp€l soud k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano na zakladé¢ posudku lékatky MUDr. D. H. ze dne 21. 12. 2016 povérené
vypracovanim posudku pro Ceskou spravu socialniho zabezpedeni, kterd pfi posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti dne 24. 11. 2016 posoudila zdravotni stav Zalobkyné
adospéla k zavéru, ze ptredchozi zavér posudkového I€kare Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Louny ze dne 8. 9. 2016 neni zcela spravny, nebot’ kvalifikoval zdravotni
postizeni zalobkyné podle kapitoly V., polozky 4, pism. c), spoklesem miry pracovni
schopnosti 45 % s 5 % zvySenim této hodnoty dle ust. § 3 odst. 1 vyhlasky €. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,,vyhlaska
¢. 359/2009 Sb.“) na celkovych 50 %, zatimco lékaitka MUDr. H kvalifikovala zdravotni
postizeni zalobkyné podle kapitoly XIII., odd. B, polozky 2, pism. d), s poklesem pracovni
schopnosti 60 %. V ndmitkovém fizeni tedy zalovana na zédklad¢ uvedeného posudku dospéla
k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zzalobkyné
s nejvyznamné¢j$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII., odd. B, polozce 2, pism. d) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 0 60 %.

Podle ust. § 39 odst. 1 az 5 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmén¢ o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéleCnou cinnost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim
k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pted vznikem dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu.

Pti urCovani poklesu pracovni schopnosti se vychadzi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funk¢nich vySetfeni; pfitom se bere v ivahu,

a) zda jde o zdravotni postiZzeni trvale ovlivitujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisSténce na jiny druh vydé€lecné cinnosti, nez dosud
vykonéval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé¢ poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téZ to, zda je pojiSténec
schopen vydéle¢né Cinnosti za zcela mimoiadnych podminek.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Za zdravotni postizeni se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje
soubor vSech funk¢nich poruch, které s nim souviseji.

Zpusob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti, co se rozumi zcela
mimotfadnymi podminkami, zpsob zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti
podle ust. § 39 odst. 4 pism. e) zakona o dichodovém pojiSténi, pak stanovuje provadéci
piedpis, konkrétné vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.

Jednim z pfedpokladi pro vznik naroku na invalidni dichod III. stupné je existence
invalidity pojiSténce, kterd dosahuje alespon zdkonem stanovené hranice 70 % (srov. ust. § 38
a § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi). Bylo proto tfeba zjistit, zda Zalobkyné
splinovala ke dni 21. 12. 2016, tedy ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti, nadale podminky
invalidity III stupné, tj. zda trval pokles jeji pracovni schopnosti nejméné o 70 %.

Soud se nespokojil se zavéry posudku ze dne 21. 12. 2016, a protoze nema odborné
Iékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity pfedevSim zavisi, vyzadal si vramci
predmétného soudniho fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1 v navaznosti na ust. § 77 s. 1. s.
odborny posudek od posudkové komise v Usti nad Labem, ktera je v téchto vécech dle ust. § 4
odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpecCeni, povolana
k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Tato komise nové posoudila celkovy stav
zalobkyné, dale také posoudila pokles pracovni schopnosti a zaujala posudkovy zaveér
o invalidité zalobkyné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyn¢é na zaklad¢ predlozené 1€karské dokumentace a odbornych Iékaiskych nalezi dne
15. 6. 2017. Zalobkyné byla jednani komise piitomna. Dale je z posudkové dokumentace
patrno, jaké lIékaiské nalezy méla Posudkova komise k dispozici. Na zaklad¢ posouzeni vSech
zdravotnich néleza relevantnich pro souzenou véc a spisové dokumentace Okresni spravy
socidlniho zabezpecfeni Louny pak Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pokles pracovni
schopnosti zalobkyné ke dni 21. 12. 2016 byl 70 %, coZ odpovida III. stupni invalidity.

Komise konstatovala, Ze u Zalobkyné¢ se jednd o dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
Sudecktiv algoneurodystroficky syndrom pravého ramene, tj. zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII., odd. B., polozce 2, pism. d) ptilohy k vyhlaSce ¢. 359/2009 Sb. Procentni
mira poklesu pracovni schopnosti dle tohoto zatazeni je 70 % (rozmezi urené pro toto
postizeni je 60 % az 70 %). Horni hranici dané¢ho rozmezi Posudkova komise zvolila
vzhledem k ostatnim onemocnénim, piedev§im onemocnéni duSevnimu. Procentni mira
poklesu pracovni schopnosti ve smyslu ust. § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., nebyla zvysena,
nebot’ k tomu nebyly objektivni zdravotni davody.

Zavérem komise uvedla, Ze na podkladé¢ vyhodnoceni stavu zalobkyné odbornym
psychiatrem dne 3. 4. 2017 je psychické postizeni zalobkyné ve stfedné tézké depresivni fazi,
ktera odpovida pouze I. stupni invalidity, a proto Posudkova komise musela zvolit jako
dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav Sudeckiv algoneurodystroficky syndrom, nebot’ ostatni
onemocnéni zalobkyné nedosahuji ani 1. stupné invalidity.

Po zhodnoceni vySe piedestienych diikazi, které byly provedeny pii soudnim jednani,
soud konstatuje, Ze Posudkova komise jednala v fadném slozeni, ze jeji posudek, jenz soud
hodnoti jako stézejni dikaz vtomto prezkumném soudnim ftizeni, byl vypracovan

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné¢ na zakladé predlozené Iékarskeé
dokumentace, odbornych 1ékatskych nalezi a spisové dokumentace Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Louny, jejiz soucasti je lékatskd zprava MUDr. T. N. zedne 8. 9. 2016.
Zalobkyné byla piitomna pii jednani komise.

Lékati Posudkové komise pfitom shodné jako posudkova Iékairka v namitkovém fizeni
zalované ohledné posouzeni dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu dospéli k zévéru,
ze u zalobkyné se jedna o zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. B., polozce 2,
pism. d) ptilohy k vyhlaSce ¢. 359/2009 Sb., avSak z rozmezi 60 % - 70 % zvolili horni hranici
miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né €innosti, tj. 70 %, pro dalsi, zejména duSevni,
zdravotni komplikace. Posudkova komise na rozdil od posudkovych l1ékait Zalované ohledné
miry poklesu pracovni schopnosti u zalobkyné dospéla k zavéru, ze dosahuje 70 %, takze
z této skuteCnosti je patrné, ze zalobkyné splnila podminku invalidity III. stupné dle zékona
o dichodovém pojisténi, a to minimalné€ 70 % miru poklesu pracovni schopnosti.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem Posudkové komise a za daného
stavu véci soud neshledal potfebu, aby byl doplnovan vySe citovany posudek Posudkové
komise ¢i aby byl ptipadné¢ ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi
Ministerstva prace a socidlnich véci nebo dokonce aby bylo piikroceno ke znaleckému
zkoumdni zdravotniho stavu Zalobkyné. Pozadavek vtomto sméru ostatné v predmétném
soudnim fizeni nevznesly ani Zalovand ani samotnd Zalobkyné poté, co byly seznameny
s posudkovym zavérem Posudkové komise. Zaver soudu o tom, ze v daném piipad¢ jiz nebylo
zapotiebi provadét néjaké dalsi dokazovani, koresponduje ustalené judikatufe spravnich souda
vcéetné¢ NejvysSiho spravniho soudu (viz. napt. jeho rozsudky ze dne 25.6.2003,
¢.j. 2 Ads 9/2003 — 50, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004
a také je dostupny na www.nssoud.cz, nebo ze dne 28. 8. 2003, €. j. 5 Ads 22/2003 — 48 ¢i ze
dne 12. 3. 2009, €. j. 3 Ads 143/2008 — 92, které jsou rovnéz dostupné na www.nssoud.cz).

S ohledem na vse, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, Ze zaloba je divodna,
nebot’ Zalovana pfi svém rozhodovani vychdzela z netiplné zjisténého skutkového stavu.

Soud proto napadené rozhodnuti ve vyroku rozsudku ad 1. pro vadu fizeni ve smyslu ust.
§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s. podle ust. § 78 odst. 1, odst. 4 s. . s. zru$il a véc vratil zalované
k dalS§imu fizeni. S ohledem na to, ze stejnou vadou jako napadené rozhodnuti, je zatizeno
1 rozhodnuti prvni instance, a to rozhodnuti zalované ze dne 22. 9. 2016, €. j. 685 502 0359,
pristoupil soud i k jeho zruseni podle ust. § 78 odst. 3 s. f. s., z davodu uvedeného v ust. § 76
odst. 1 pism. b) s. . s. Podle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. pfitom plati, ze pokud soud zrusi
rozhodnuti spravniho orgéanu, je spravni organ v dalS$im fizeni vazan pravnim nazorem soudu.
Bude proto na zalované, aby znovu o naroku zalobkyné rozhodla, pficemz bude vychazet
z toho, ze zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti byla invalidni v rozsahu III. stupné
invalidity.

Jelikoz zalobkyné méla ve véci plny uspéch, soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. ulozil Zalované zaplatit Zalobkyni do tficeti dni od prévni
moci tohoto rozsudku nahradu nakladi tfizeni o pfedmétné zalobé ve vysi 6.002,-K¢. Tato
Castka se sklada z ¢astky 3.000,-K¢ za 3 ukony pravni sluzby pravniho zastupce Zalobkyné
JUDr. Jaroslava Trkovského po 1.000,-K¢ podle ust. § 7 bod 3, § 9 odst. 2 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni po 31. 12. 2012 [pfevzeti a piiprava zastoupeni -

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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§ 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d), ucast na jednani - § 11 odst. 1
pism. g)]; dale z ¢astky 900,-K¢ za 3 s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,-K¢ podle ust.
§ 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006,
dale z &astky 660,-K¢ piedstavujici vydaje za cestovné k jednani soudu z Loun do Usti
nad Labem a zpét; dale z Castky 400,-K¢ predstavujici ndhradu za pomeskany ¢as pravniho
zastupce zalobce v trvani 4 zapocatych ptilhodin v souvislosti s jeho cestou k jednéni soudu
podle ust. § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve
znéni po 1. 9. 2006, a to za kazdou zapocatou '% hodinu po 100,-K¢; a déle z castky 1.042,-K¢&
odpovidajici 21% DPH, kterou je pravni zéastupce zalobkyné povinen podle zvlaStniho
pravniho piedpisu odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 30. ¥{jna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
L. T

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



