&.j. 65 Af 6/2014-136

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu  Mgr. Jiftho Gottwalda a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a]JUDr. Zuzany
Snejdrlové, Ph.D., ve véci

zalobce: J.Z.,ICOX
s mistem podnikani S. 799/56, B.
zastoupeného advokatem JUDr. Janem Sluneckem
sidlem v Lounech, Mirové namésti 48
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 4. 2014, &. j. 7989-6/2014-900000-302,
ve véci sazebniho zafazeni zboZi,

takto:
I. Rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 4. 4. 2014, ¢. j. 7989-6/2014-900000-302

V. e v /7 Vv 4 v/ v/ 4
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd Hzeni astku 43.976,50 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jana Slunecka, advokata se

sidlem Louny, Mirové namésti 48.

Odtvodnéni:
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Zalobou podanou dne 13. 5. 2014 se Zalobce domah4 prezkoumani v zdhlavi oznadeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani zalobce a potvrzena
zavazna informace Celniho Gradu pro Olomoucky kraj (dale jen ,celni Grad®) ze dne 27.
12. 2013 ¢. CZ 33-1076-2013, o sazebnim zatazeni zbozi, kterou bylo zbozi s obchodnim
oznactenim ,PKG, STM KALREZ 1,0 x 1,5 x 9“ zafazeno do podpolozky 3926 90 97
kombinované nomenklatury (dale jen , KIN“).

Zalobce uvadi, Ze stimto zarazenim nesouhlasi, nebot dle jeho nizoru mélo byt zbozi
zatazeno tak, jak navrhoval, tedy do podpolozky 8484 20 00 KN, ktera odpovida popisu
mechanické ucpavky, nebot se jedna o rozpoznatelnou ¢ast stroje, ktera je z ¢isla 3926 KN
vyloudena poznimkou 2 pism. s) ke kapitole 39 natizeni Rady (EHS) ¢&. 2658/87. Pro
Uplnost zalobce doplnil, Ze 1 v pfipadé, ze by predmétné zbozi neodpovidalo znéni ¢isla
8484 KN, tedy pokud by bylo prokazano, ze se nejedna o mechanickou ucpavku ve smyslu
celntho sazebniku, potom by bylo na misté postupovat v souladu se znénim poznamky ¢. 2
ke tf. XVI natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 a se znénim Vseobecnych vysvétlivek (HS) ke
tt. XVI, ¢. 2, poznamky B) 8) a zafadit zbozi do ¢isla 8487 KN, tedy jako vyrobek, ktery je
rozpoznatelny jako &ist a soudast stroje. Zalobce nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, Ze se
jedna o plastové tésnéni neutralné tvarované urcené pro vseobecné pouziti.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby jako nedivodné s odkazem na zavazné stanovisko
generalniho feditele ¢. 013/2014. K namitkam zalobce uvedl, Ze obsah zaloby je témér
totozny s odvolacimi namitkami, jejich vyporadani povazuje za dostateCné srozumitelné a
v oo o v/ / ’ g / J
podrobné jsou uvedeny v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany setrvava na
nazoru, ze se jedna o plastoveé tésnéni ,neutralné tvarované®, urené pro vSeobecné pouziti.
Materialem, ze kterého je tento vyrobek vyroben, je polyamid a perfluorelastomer, coz
jsou plasty patrici do kapitoly 39.

Krajsky soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 11. 1. 2016, ¢. j. 65 Af 6/2014-65, kterym
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni, nebot shledal zasadni
M o v 4 4 4 / vV 4 v 4

rozpor mezi oduvodnénim rozhodnuti celnitho ufadu a rozhodnutim zalovaného, a
nezabyval se tak samotnym posouzenim zbozi. Oznadeny rozsudek krajského soudu byl
vSak zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢. . 3 Afs 42/2016-
27, ktery nabyl pravni moci dne 18. 4. 2017. Soucasné Nejvyssi spravni soud vratil véc
Krajskému soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci, k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze ma krajsky soud vécné prezkoumat rozhodnuti zalovaného. V dal$im
v/ 7 M / 4 4 4 / /4 4 /4 M vVv/ 4 4

fizeni je krajsky soud vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravaiho soudu
vyjadfenym ve zrusujicim rozsudku.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“)] a dospél opét
k zavéru, ze zaloba je divodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze dne 29. 11. 2013 podal zalobce zadost o zavaznou
informaci o sazebnim zarazeni zbozi oznaceného jako ,PKG, STM KALREZ 1,0 x 1,5 x
9¢. Zalobce Zadal zafazeni zbozi do kédu 8484 20 00. Celni Gfad vydal dne 27.12.2013
zavaznou informaci o sazebnim zafazeni zbozi ¢. 33-1076-2013 o tom, ze se jednd o
vyrobek slozeny z péti specialné tvarovanych prstenci. Vyrobek slouzi k utésnéni ovladaci
hridele ventilu a utésnuje linearné se pohybujici hfidel pti otevieni a uzavteni Soupatka
ventilu. Vyrobek sestava z péti Casti, kde prvni, tfeti a pata Cast je vyhotovena z materialu
na bazi polyamidu a slouzi ke stlaceni druhé a Ctvrté Casti vyrobku, ktera je vyhotovena
z perfluorelastomeru. Celni Gfad uvedl, Ze se zbozi zatazuje do celni nomenklatury 3926 90
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97, kdyz vySel ze vSeobecnych pravidel 1 a 6 pro vyklad KN, poznamky 1 ke kapitole 39,
znéni koéda 3926, 3926 90, 3926 90 97 KN. Do zalobcem navrzeného kodu 8484 20 00 nelze
predmétné zbozi zaradit, nebot se dle vysvétlivek k HS k ¢islu 8484 pism. c) nejedna o
mechanickou ucpavku ve smyslu celniho sazebniku.

Zalobce se proti zavazné informaci odvolal. V odvolani uvedl, Ze trva na zatazeni zbozi do
KN 8484 20 00, pripadné 8487 90 90 (pokud bude posouzena absence pohyblivé ¢asti dle
pozn. vysvétlivek k HS k ¢islu 8487) a vyloudeni z ¢isla 8484 KN.

O odvolani bylo rozhodnuto alobou napadenym rozhodnutim. Zalovany jej odtvodnil
tak, ze neshledal vécnou nespravnost v sazebnim zatazeni zbozi provedeném celnim
Uradem. Dle zalovaného neni rozporovano, ze posuzované zbozi je vyrobeno ze tri
krouzkt VESPEL (dvou typu ADAPTER a jednoho stfedniho typu INSERT) z materialu
na bazi polyamidd a dvou krouzka (KARLEZ) z perfluorelastomeru (FFKM).
Z konstrukcéniho hlediska se jedna o sestavu vzajemné se stridajicich prstencu, pricemz
hlavni tésnici funkci maji druhy a Ctvrty prstenec, ato tim vétsi, ¢im vice jsou tyto
prstence stlaCovany ostatnimi prstenci (VESPEL). Ze zadosti je zcela zfejmé, Ze tato sestava
tésnicich prstencl se pouziva k utésnéni vzajemné se pohybujicich dilt. V daném ptipadé
se sestava pouziva k utésnéni ovladaciho hridele ventilu a utésnuje linearné se pohybujici
h¥idel pti otevieni a uzavieni Soupatka ventilu. Zalovany se dile zamé¥il toliko na moZnost
zatazeni zbozl do &sla 8487. Zalovany z objektivnich vlastnosti a charakteristik zboi
dovodil, Ze se neda vzadném ptipadé tvrdit, Ze se jednd o jasné rozpoznatelnou Cast
a soucast nekonkrétntho stroje ve smyslu poznamky 2 ke tridé XVI, zejména pak pism. c).
Ve své podstaté se dle zalovaného jedna o plastové tésnéni ,neutralné tvarované, uréené
pro vseobecné pouziti. Materidlem, ze kterého je tento vyrobek vyroben, je polyamid a
perfluorelastomer, coz jsou plasty pattici do kapitoly 39. Na zakladé pravidla 1 VIP-KN a
poznamky 1 ke kapitole 39, zatazeno do ¢isla 3926 a na zakladé pravidla 6 VIP-KN
zarazeno do podpolozky 3926 90 97 KN.

Zalobce navrhl doplnit dékazy o znalecky posudek Ing. V. K., Ph.D., o vlastnostech
a charakteristice predmétného zbozi ¢. 07/11/2014 ze dne 7. 11. 2014, dile o zavaznou
informaci celniho uradu Spravy statnich ptijmu Riga o sazebnim zarazeni zbozi ¢. LVMP-
10-139, o rozhodnuti celnitho Gfadu Praha- Ruzyné &.j. 26497-2/15-650000-11, o zavaznou
informace Hlavniho celniho Gfadu Hannover ¢. DE 978/14-1. Dale zalobce navrhl vyslech
Ing. T. N., designera spolecnosti C. C. r. s.r.o., k objasnéni Géelu a pouziti predmétného
zbozi. Dale zalobce navrhl doplnit dokazovani ¢asti zapisu ze 183. zasedani Vyboru pro
celni kodex tykajici se zarazeni radialniho tésnéni hridele.

Ze zavaznych informaci o sazebnim zafazeni zbozi bylo soudem zjisténo, Ze se jednotlivé
informace tykaji jiného zbozi, nez je zbozi posuzované v tomto fizeni, proto je soud
k dikazu neprovedl.

Ze zapisu ze 183. zasedani Vyboru pro celni kodex, které se konalo ve dnech 23. az 26. 10.
2017, bylo zjisténo, ze byl timto vyborem ptijat zavér k zarazeni zbozi radialni hridelové
tésnici krouzky (,gufera®). Vybor dospél po diskuzich k zavéru, ze je na misté zaradit tento

/ v/
vyrobek pod ¢islo 8487.

Dtkazni navrh zalovaného - zavazné stanovisko generalniho feditele ¢. 013/2014, byl
zamitnut, nebot pro krajsky soud nazor obsazeny v ném neni zavazny.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

4 65 Af 6/2014

Ostatni dukazni navrhy byly zamitnuty pro nadbytecnost, protoze skutkové okolnosti,
které nimi mély byt prokazany, vzal soud za prokazané z dalsich provedenych dukazg,
zejména spravniho spisu.

Mezi Glastniky neni sporu, ze posuzované zbozi je vyrobeno ze tii krouzki VESPEL
(dvou typu ADAPTER a jednoho stredniho typu INSERT) z materialu na bazi polyamida
a dvou krouzkt (KARLEZ) z perfluorelastomeru (FFKM). Z konstrukéniho hlediska se
. 4 /. v 4 N4 o VeV v 4 v 7 7 N ./ /
jedna o sestavu vzajemné se stridajicich prstenct, pricemz hlavni tésnici funkci maji druhy
a Ctvrty prstenec, a to tim vétsi, ¢im vice jsou tyto prstence stlaCovany ostatnimi prstenci

(VESPEL).

V zavazné informaci vydané celnim ufadem dne 27. 12. 2013 je pfedmétny vyrobek
definovan jako wyrobek sloZeny z péti specidlné tvarovanych prstenci, zatimco v zalobou
napadeném rozhodnuti zalovany argumentuje tim, ze se jedna o plastové tésnéni ,neutrilné
tvarované®, urcené pro vseobecné pouZiti.

Spor mezi zalobcem a zalovanym je v zafazeni posuzovaného zbozi do kapitoly 84 nebo 39
celniho sazebniku.

Zatazeni zbozi do kombinované nomenklatury se fidi pravidly uvedenymi u jednotlivych
kapitol a tfid. Pro uéinéni zavéru o zafazeni posuzovaného vyrobku je rozhodujici znéni
poznamky 1 pism. g) k tridé X VI celniho sazebniku, kdy do tfidy XVI (tj. do kapitoly 84)
nepatyi Casti a soucdsti vseobecné pouZitelné, jak jsou definovany v poznamce 2 ke tridé XV,
z obecnych kovi (trida XV) nebo podobné zboZi z plastii (kapitola 39). Krajsky soud ma za to,
ze klicovym hlediskem pro zafazeni je posouzeni vSeobecné pouzitelnosti predmétného
zbozi, v ¢emz pravé tkvi spor mezi zalobcem a zalovanym.

Krajsky soud se s ohledem na konstrukci vyrobku, kdy jednotlivé specialné tvarované
prstence plni svoji specifickou funkci, jsou z raznych druht plastu a funguji spolecné jako
sestava, neztotoznuje s nazorem zalovaného, ze se jedna o neutralné tvarované zbozi, které
by bylo vSeobecné pouzitelné, naopak ma za to, ze se jedna o zbozi specifické a nemtize tak
byt, s ohledem na znéni poznamky 1 pism. g) k tfidé X VI, zarazeno do kapitoly 39.

Dle nazoru krajského soudu z téchto divoda posuzované zbozi patii do kapitoly 84 jako
dasti a soucasti stroju a bude na spravnim organu, aby uréil a zdavodnil, pod kterou
polozku v této kapitole dané zbozi patfi. Krajsky soud se podrobnéjsim zarazenim
vyrobku nezabyval, nebot spravni organy dosud jeho zarazeni do kapitoly 84 zcela
vylucovaly. Pokud spravni organ ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze posuzovany
vyrobek neni mozné zaradit pod polozku mechanické ucpavky (8484 20 00), jak
alternativné pozadoval zalobce, neni soudu ze spravnich rozhodnuti ztejmé, pro¢ by
vyrobek nemohl byt zatazen napt. do polozky ostatni (8484 90 00) (i jiné dalsi polozky
kapitoly 84.

Krajsky soud tak zrusil rozhodnuti Zalovaného podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s., nebot je
vystavéno na nespravném pravnim nazoru zalovaného. Soucasné byla véc vracena
v 4 v/ v/ 4 v Ve 4 . 4 4 vV s .
zalovanému k dalsimu ftizeni (ust. § 78 odst. 4 s.f.s.). Pfi novém projednani véci jsou
spravni organy vazany pravanim nazorem soudu (ust. § 78 odst. 5 s.t.s.).

O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého procesné
/. vV /4 \4 M i oVe V 4 4 4 4 o V/ 4 4
uspésnému zalobci vzniklo vaci zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady
zalobce tvori:

a) zaplaceny soudni poplatek 3.000 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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b) naklady pravniho zastoupeni advokatem

0) odména advokata za zastupovani v fizeni
ve vysi 3.100 K¢ bez DPH / dkon pri
téchto tkonech pravni sluzby:

1) ptiprava a prevzeti véci
2) sepis zaloby

3) sepis repliky ze dne 6.8.2014, 21. 4.
2016, 30. 5. 2017, 13. 12. 2017

S R 18.600 K¢
Ucast u jednani dne 11.1.2016 a 19 §7,6 11,
12. 2017 ,
§ 9 odst. 4 pism. d) vyhl.
¢. 177/1996 Sb.
0) pausalni nahrada hotovych vydaji
advokata ve vysi 300 K¢ bez DPH /
Gkon pfi tkonech pravni pomoci
vypoctenych pod pism. ) § 13 odst. 3
vyhl. & 177/1996 Sb. 2.400 K¢
0) jizdné z Prahy do Olomouce a zpét § 13 odst. 1, 4
vlakem Leo Express vyhl. & 177/1996 Sb. 408 K¢
0) nahrada za éas promeskany cestou
advokata z Prahy cvio ’Olomoouce a zpét, § 14 odst. 1 pism. a),
v rozsahu 10 zapocatych pulhodin, ve
vy$i 100 Ké/pulhodina § 14 odst. 3
vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 1.000 K¢
0) Jizdné z Loun do Olomouce a zpét
osobnim automobilem dne 19. 12. 2017
pti celkovém poctu 694 km, prameérné
spotiebé vozidla 6,31 nafty na 100 km a
vyhlaskové cené 28,6 K¢ za 11 a nahradé
3,9 K¢&/km
4.788 K¢
0) Nahrada za promeskany cas cestou
advokata z Loun dvo Qlom?uce a zpét, § 14 odst. 1 pism. a),
v rozsahu 13 zapocatych pulhodin, ve
v 100 K&/ptilhodina § 14 odst. 3
vyhl. ¢.177/1996 Sb 1.300 K¢
0) DPH 21% z Castek uvedenych pod pism.
-0 7.111,50 K&
Celkem 43.976,50 K¢
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Zalovany vyslovil nesouhlas s pfiznanim nahrady nikladd Fzeni dle advokatniho tarifu,
kdyz ma za to, ze Mgr. Jan Slunecko, ktery se ucastnil jednani v substitucni plné moci, ma
od 8. 6. 2015 pozastavenou ¢innost advokata. Soud vSak nahradu téchto naklada zalobci
ptiznal, nebot zastupcem zalobce je JUDr. Jan Slunecko (nikoli Mgr. Jan Sluneéko) a Mgr.
Jan Slunecko vystupoval u soudu v substituci ]UDr ]ana Slunecko jako jeho zaméstnanec.
Zastoupem advokata jeho zameéstnancem pfipousti (s vyjimkou ptipadl, v nichz je

v

zastoupeni advokatem podle obéanského soudniho fadu povinné) ust. § 25 odst. 2 zak. ¢.
99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu (dale jen ,0.s.t.“). JUDr. Jan Slunecko tak ma na
nahradu davodné vynalozenych nakladu fizeni podle advokatniho tarifu pravo a soud mu
ji priznal.

Soud zalobci nepfiznal pozadovanou nahradu mimosoudni odmény za dal$i podani ze dne
5.8.2014 (které bylo soudu zaslano soucasné s replikou zalobce a navrhem na doplnéni
dokazovani dne 6. 8. 2014), jehoz obsahem bylo toliko vyjadreni nesouhlasu zalobce
s rozhodnutim véci bez jednani. Takové podani soud nepovazuje za pisemné podani ve véci
samé, za néz by nalezela mimosmluvni odmeéna dle § 11 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., ale zas
pouhé vyjadreni, jez mohlo byt navic soucasti téhoz dne zaslaného navrhu na doplnéni
dokazovani.

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni Castku ve vysi
43.976,50 K¢, ato dle § 64 s.t.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 o.s.t. k rukam advokata, ktery
zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s.f.s. a o.s.f., tykajici se nabyti
pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.t.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladt fizeni ve lhtté 30 dnt od pravai moci
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako davod
kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu nebo uplatnuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
k nimz se Nejvyssi spravni soud v predchazejicim zrusovacim rozsudku dosud

. v v/ Vo v v 7/ A% o_V / o
nevyjadroval - vtom pripadé je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna po
doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



7 65 Af 6/2014

Olomouc 19. prosince 2017

Mgr. Jiti Gottwald v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



