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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu  JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D. a soudca Mgr. Michala Rendy a Mgr. Barbory

Berkové ve véci

zalobce:

proti
\2 /7
zalovanému:

m. a. s.,

sidlem R. 373/6, O.

zastoupeného advokatem JUDr. Tomasem Vymazalem
sidlem Wellnerova 3C, 779 00 Olomouc

Krajsky afad Olomouckého kraje,
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 2. 2016 ¢. j. KUOK 42889/2015, ze dne
29. 3. 2016 ¢. j. KUOK 321/2016 a ze dne 29. 3. 2016 ¢&. j. KUOK 322/2016, ve véci
mistniho poplatku,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

A. Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného:
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a. ze dne 5. 2. 2016 ¢. j. KUOK 42889/2015, kterym bylo odmitnuto odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Prerova (dale jen ,spravce dané®) ze dne
15.9. 2011 ¢. j. MMPr/129351/2011/OE/K],

b. zedne 29. 3. 2016 ¢. j. KUOK 321/2016, kterym bylo odmitnuto odvolani a

v

potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Prerova ze dne 6. 4. 2011 ¢ .
MMPr/034134/2011/OE/KI,
c. ze dne 29. 3. 2016 ¢. j. KUOK 322/2016, kterym bylo odmitnuto odvolani a

v

potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Prerova ze dne 6. 4. 2011 ¢&. .
MMPr/052394/2011/OE/KI.

Rozhodnutim ze dne 15.9.2011 ¢. j. MMPr/129351/2011/OE/KI nebylo vyhovéno
zadosti procesniho predchtdce zalobce spol. g. s. a. s. o vraceni preplatku na mistnim
poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické zatizeni (dale jen
SJTHZ), a to celkem 80 000 K¢ za 16 ks zarizeni Multi lotto za obdobi od 1. 7. 2011 do 30.
9. 2011 s oduvodnénim, ze spravce dané neeviduje u spol. gate seven a. s. vratitelny
poplatek, kdyz platba ve vysi 80 000 K¢ byla uhrazena v souladu s podanymi ohlasenimi
k mistnimu poplatku. K odvolani zalobce zalovany (rozhodnutim ¢. j. KUOK 42889/2015)
uvedené rozhodnuti pfi vazanosti pravnim nazorem vyslovenym soudem ve véci vedené
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Af 131/2012 potvrdil a k odvolacim namitkam
zalobce uvedl, ze poplatkova povinnost zalobce za 18 ks JTHZ ve vysi 360.000 K¢ za
obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 byla najisto postavena platebnim vymérem spravcem
dané ¢. 2/2014 ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. MMPr/137298/2014/OE/Bi s tim, ze specifikace
JTHZ byla uvedena v priloze toho platebniho vyméru a s tim, ze na poplatkové povinnosti
bylo uhrazeno 360 000 K¢. Dale uvedl, ze na zakladé ohlasovaci povinnosti (kterou si
zalobce s vyhradou splnil) ¢inila poplatkova povinnost zalobce za obdobi roku 2011 za 18
ks JTHZ castku 360.000 K¢, pricemz na thradu této povinnosti pouzil spravce dané
thrady zalobce ze dne 22. 2. 2011 ve vysi 95 000 K¢, ze dne 18. 4. 2011 ve vysi 95.000 K¢,
ze dne 14. 7. 2011 ve vysi 80.000 K¢ (tato je predmétem zadosti o vraceni, jedna se o platbu
za III. Cevrtleti roku 2011) a ze dne 13. 10. 2011 ve vysi 90 000 K¢, kdyz poplatkova
povinnost zalobci vznikla a mistni poplatek tak nebyl zaplacen bez zakonného podkladu,
priCemz spravce dané zaevidoval platby Zalobce v souladu s § 149 odst. 1 daniového radu
(zak. ¢. 280/2009 Sb. - dale jen ,d. t.%). Dle zalovaného nebylo zjisténo, ze by Zalobce mél
u spravce poplatku preplatek, natoz vratitelny. Namitku netstavnosti § 10a zdkona o
mistnich poplatcich (zak. & 565/1990 Sb. - déle jen ,ZMP*) odkazem na nélez Ustavniho
soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. Pl. US 6/12 dévodnou neshledal, tak jako dévodnou
neshledal namitku zalobce do nemoznosti jim provozované JTHZ zpoplatnit mistnim
poplatkem pfi¢emz ve vztahu k pojmu JTHZ poukazal Zalovany na vyklad tohoto pojmu
zaujaty krajskym soudem ve vyse uvedeném fizeni o preplatku a na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudky ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 2 Afs 52/2013-39, ze dne 27. 1.
2015, ¢&. j. 2 As 180/2014-24) a vykladem dovodil, Ze interaktivni videoloterni terminal,
jakozto koncova zafizeni centralniho loterniho systému podléhaji povoleni Ministerstva
financi dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich a lze je podradit pod pojem JTHZ dle § 10a
ZMP, pticemz vyklad ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich (ve spojeni s § 50
odst. 3 zdkona ¢ 202/1990 Sb. ve znéni Géinném do 13. 10. 2011 - dale jen ,zakon o
loteriich®) nevede pifi pouziti klasickych interpretaénich metod k dvojimu vykladu
a neodtvodriuje aplikaci zisady in dubio pro libertatum. Céste¢né dévodnou shledal
namitku zalobce, Ze vyrok rozhodnuti spravniho orginu 1. stupné neodpovida
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pozadavkim d. f. s tim, Ze tuto odstranil zménou vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti
uvedenim procesni pravni normy spolu svycislenim pozadovaného preplatku dle
identifikovanych zadosti.

Rozhodnutim ze dne 6. 4. 2011 ¢. . MMPr/034134/2011/OE/KI nebylo vyhovéno zadosti
zalobce o vraceni preplatku na mistnim poplatku za JTHZ, a to celkem 75216 K¢
s odavodnénim, ze spravce dané neeviduje u zalobce vratitelny poplatek, kdyz platba ve
vys$i 75216 K¢ byla uhrazena vsouladu s podanymi ohlasenimi k mistnimu poplatku.
K odvolani zalobce zalovany (rozhodnutim ¢. j. KUOK 321/2016) uvedené rozhodnuti pti
vazanosti pravnim nazorem vyslovenym soudem ve véci vedené u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. 22 Af 122/2011 potvrdil a k odvolacim namitkam zalobce uvedl, ze
poplatkova povinnost zalobce za 45 ks JTHZ ve vysi 278 017 K¢ za obdobi od 1. 8. 2010 do
31. 12. 2010 byla najisto postavena platebnim vymérem spravce dané ze dne 20. 11. 2014,
¢ j. MMPr/137224/2010/OE/Bi  ve  znéni rozhodnuti ze dne 15. 12. 2014
¢.j. MMPr/147832/2014/OE/KI stim, ze specifikace JTHZ byla uvedena ve vyroku
tohoto platebniho vyméru. Dale uvedl, ze zalovany splnil (s vyhradou) ohlasovaci
povinnost k JTHZ, a to k celkem 45 ks JTHZ, pri¢emz poplatkovou povinnost roku 2010
uhradil Zalovany na Gcet spravce dané castkou 75 216 K¢ dne 15. 11. 2010, ¢astkou 198 721
K¢ dne 13. 12. 2010 a castkou 4 080 K¢ dne 29. 3 . 2011 s tim, ze spravce dané evidoval
vobdobi od 1. 8. 2010 do 31. 12. 2010 na debetni strané danovém uétu zalobce
poplatkovou povinnost ve vysi (dle jednotlivych splatnosti) 75 216 K¢, 198 721 K¢ a 4 080
K¢ a na kreditni strané danového Gc¢tu evidoval platby, jak je uvedeno vyse, s tim, ze platba
260000 K¢ ze dne 29. 3. 2011 se vztahuje na poplatek za JTHZ za rok 2011. Dle
zalovaného ¢inila celkova poplatkova povinnost zalobce za 45 ks JTHZ za obdobi od 1. 8.
2010 do 31. 12. 2010 castku 278 017 K¢, ktera byla stanovena vyse uvedenymi platebnimi
vymeéry, a na tuto thradu spravce dané spravné pouzil thradu 75 216 K¢ ze dne 15. 11.
2010, pricemz spravce dané zaevidoval tuto platbu zalobce v souladu s § 149 odst. 1 d. 1.
Vratitelny preplatek tak spravcem dané spravné nebyl zjistén. Namitky zalobce
o netstavnosti § 10a ZMP, o nemoznosti jim provozované JTHZ zpoplatnit mistnim
poplatkem vyporadal shodné jako v rozhodnuti ze dne 5. 2. 2016 ¢. 5. KUOK 42889/2015
(viz vyse).

Rozhodnutim ze dne 6. 4. 2011 ¢. j. MMPr/052394/2011/OE/KI nebylo vyhovéno zadosti
zalobce o vraceni preplatku na mistnim poplatku za JTHZ, a to celkem 198 721 K¢
s oddvodnénim, ze spravce dané neeviduje u zalobce vratitelny poplatek, kdyz platba ve
vysi 198 721 K¢ byla uhrazena v souladu s podanymi ohlaSenimi k mistnimu poplatku.
K odvolani zalobce zalovany (rozhodnutim ¢. j. KUOK 322/2016) uvedené rozhodnuti pti
vazanosti pravnim nazorem vyslovenym soudem ve véci vedené u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. 22 Af 121/2011 potvrdil a k odvolacim namitkam zalobce uvedl, zZe
poplatkova povinnost zalobce za 45 ks JTHZ ve vysi 278 017 K¢ za obdobi od 1. 8. 2010 do
31. 12. 2010 byla najisto postavena platebnim vymérem spravce dané ze dne 20. 11. 2014,
¢ j. MMPr/137224/2010/OE/Bi ve  znéni rozhodnuti ze dne 15. 12. 2014
¢.j. MMPr/147832/2014/OE/KI stim, ze specifikace JTHZ byla uvedena ve vyroku
tohoto platebniho vyméru. Dale uvedl, ze zalovany splnil (s vyhradou) ohlasovaci
povinnost k JTHZ, a to k celkem 45 ks JTHZ, pricemz poplatkovou povinnost roku 2010
uhradil zalovany na Gdet spravce dané Castkou 75 216 K¢ dne 15. 11. 2010, ¢astkou 198 721
K¢ dne 13. 12. 2010 a ¢astkou 4 080 K¢ dne 29. 3 . 2011 s tim, ze spravce dané evidoval
vobdobi od 1. 8. 2010 do 31. 12. 2010 na debetni strané danovém uUctu zalobce
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poplatkovou povinnost ve vysi (dle jednotlivych splatnosti) 75 216 K¢, 198 721 K¢ a 4 080
K¢ a na kreditni strané danového Gc¢tu evidoval platby, jak je uvedeno vyse s tim, ze platba
260000 K¢ ze dne 29. 3. 2011 se vztahuje na poplatek za JTHZ za rok 2011. Dle
zalovaného ¢inila celkova poplatkova povinnost zalobce za 45 ks JTHZ za obdobi od 1. 8.
2010 do 31. 12. 2010 castku 278 017 K¢, ktera byla stanovena vyse uvedenymi platebnimi
vymeéry, a na tuto uhradu spravce dané spravné pouzil thradu 198 721 K¢ ze dne 13. 12.
2010, pricemz spravce dané zaevidoval tuto platbu zalobce v souladu s § 149 odst. 1 d. t.
Vratitelny preplatek tak spravcem dané spravné nebyl zjistén. Namitky zalobce
o neustavnosti § 10a ZMP, o nemoznosti jim provozované JTHZ zpoplatnit mistnim
poplatkem vyporadal shodné jako v rozhodnuti ze dne 5. 2. 2016 ¢. j. KUOK 42889/2015
(viz vyse).

B. Zalobni body

5. Ve vztahu k zalobou napadenym rozhodnutim vznesl zalobce tyto namitky:

a) Rozhodnuti zalovaného jsou nezakonna, nebot zalovany se nespravné vyporadal
s odvolanim zalobce a dostate¢né se nezabyval tvrzenymi odvolacimi divody, jak
pozaduje d. t. a porusil § 114 odst. 2 a 3, § 116 odst. 2 d. f.,, § 10a a § 11 ZMP
ve znéni uéinném do 13. 10. 2011 a § 50 odst. 3 zakona o loteriich a mél prohlasit
rozhodnuti organu I. stupné za nicotné s tim, ze spravce dané porusil téz § 102 d. .

b) Zalovany podal proti viem platebnim vymérim uvedenym v napadenych
rozhodnutich zalovaného spravni zalobu, ktera je u krajského soudu vedena pod sp.
zn. 65 Af 12/2016 stim, ze vadi véem platebnim vyméram namital, ze platebni
povinnost byla jimi zalobci stanovena po uplynuti zakonné prekluzivni lhtté s tim,
ze je na misté tyto platebni vymeéry zrusit. Z divodu této zasadni vady platebnich
vyméru (prekluze) postradaji zalobou napadena rozhodnuti zalovaného podklad a
poplatkova povinnost zalobce tak neni postavena najisto a neni stanovena na jeho
danovém uctu. Soucasné poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 2 Afs 120/2015, sp. zn. 5 Afs 113/2013 a ¢. j. 2 Afs 120/2015 - 31 se zavérem, ze
pouze na zakladé pravomocného platebniho vyméru mtze byt poplatek zanesen do
danové evidence - na danovy ucet zalobce a paklize pravomocné vyméfeni dané
chybi, resp. byla vyméfena jiz prekludovana povinnost, neni mistni poplatek na
strané ,ma dati“ evidovan a kterakoliv platba na takovy mistni poplatek musi byt
jednoznaéné evidovana jako nedoplatek. Vzhledem k této namitce zalobce dale
navrhl preruseni fizeni do skonceni této véci, nebot je predpoklad, Ze platebni
vyméry budou z divodu prekluze zruseny.

C. Vyjadteni zalovaného

6. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby v celém rozsahu z téchto davoda:

ad a) Zalovany se s odvolacimi dvody zalobce k § 10a a § 11 ZMP a § 50 odst. 3 zikona

o loteriich dostateCné vyporadal a nadile na svych nazorech v napadeném
4 4 ’ 4 4 v / v

rozhodnuti setrvava stim, ze zalovany postupoval vsouladu s § 114 d. f. a
odvolanim napadené rozhodnuti ptezkoumal v rozsahu pozadovaném odvolanim.

ad b) Zalovany neshledal dtvody pro vraceni preplatku s tim, ze pokud daniovy subjekt
uhradil prislusnou castku platby na kreditni strané osobniho danového uctu
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v souladu s predpisem na debetni strané osobniho darnového Gctu s jeho zakonnou
povinnosti (dle ohlasovaci povinnosti podané zalobcem), nevznika dle § 154 odst.
1 d. t. preplatek, ani vratitelny preplatek (§ 155 odst. 2 d. t.), kdyz placeni
poplatkt za dana JTHZ byla vsouladu se zakonnou tupravou. Poplatkova
povinnost zalobce stihala a zaplaceny poplatek tak neni bezdivodnym plnénim
ani vratitelnym preplatkem. Tim, ze Krajsky soud v Ostravé rozsudky ze dne 18.
7.2014 ¢.y. 22 Af131/2012 - 51, 22 Af 121/2011 - 113 a 22 Af 122/2011 - 142 zrusil
rozhodnuti odvolaciho organu pouze pro predCasnost a zavazal ho pravnim
nazorem, vratil frizeni do odvolactho stadia a vymeéfovaciho fizeni, ztohoto
divodu odvolaci organ vratil spravci dané odvolaci spisy, aby zajistil vymérfeni
poplatkové povinnosti ve smyslu uvedeného rozsudku krajského soudu a teprve
nabytim pravai moci platebnich vymérd mohlo byt o odvolani zalobce
rozhodnuto, pri¢emz z odivodnéni rozsudku krajského soudu nelze dovodit, ze
by odpadl diavod danového fizeni z davodu prekluze a nemoznosti zajisténi
vytizeni odvolani ve véci rozhodnuti o preplatku. Platebnimi vymeéry tak byla
najisto postavena poplatkova povinnost na mistnim poplatku za JTHZ za obdobi
roku 2010 a 2011 a uvedené platebni vyméry tak byly deklaratornim rozhodnutim
stvrzujicim zakonnou poplatkovou povinnost. Dle zalovaného ve smyslu § 148
odst. 4 pism. b) d. . nebézela po dobu fizeni vedenych u Krajského soudu
v Ostravé prekluzivni lhita pro stanoveni poplatku, a pokud by doslo k prekluzi
prava na stanoveni poplatku, pak by se krajsky soud nezabyval ve svém
rozhodnuti otazkou prfedcasnosti rozhodnuti o preplatku, nebot by k prekluzi
prihléd]l i bez navrhu. Dle zalobce povinnost spravce poplatku vydat platebni
vymér a radné jej dorucit byla judikovana az usnesenim rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 2 Afs 68/2012-34. Nedtvodna
je argumentace zalobce, ze bez pravomocného platebniho vyméru nelze do danove
evidence zanést poplatek, kdyz ZMP i obecné zavaznych vyhlasek (dale jen
»OZV“) spolivaji naohlasovacim principu a principu pfimé uhrazovaci
povinnosti, a proto thradé poplatku nemusi predchazet jeho vyméreni a predpis
poplatkové povinnosti na osobni darovy ulet provede spravce poplatku na
zakladé zakonem stanovené ohlasovaci povinnosti a v souladu s danou OZV (§ 149
odst. 1 d. ), pricemz pripadnym disledkem uplynuti lhity pro stanoveni
poplatku by byla pouze skute¢nost, ze spravce dané by jiz nemohl vydat platebni
vymér, ¢imz by ztratil narok na vydani informativniho podkladu pro ptipadné
odvolaci ¢ soudni tizeni. Soucasné uvedl, Ze na penézita plnéni ulozena podle
ZMP se nahlizi jako na jednorazové dané, pri¢emz evidence se vede podle d. . a
musi byt zaji$téna jejich provazanost s dal$imi instrumenty d. .

D. Obsah spravnich spisti

OZV ¢. 3/2010, Glinnou od 1. 8. 2010, byl uvedeny poplatek opét stanoven na 5 000 K¢ za
tfi mésice za kazdy pristroj s tim, Ze pfi povoleni provozovani JTHZ na dobu dvanacti a
vice mésici se poplatek platil ve Cltyfech splatkach odpovidajici délce provozu
v tiimési¢nim cyklu. OZV ¢. 8/2010, Gcinnou od 1. 1. 2011, Statutarni mésto Prerov
stanovilo mistni poplatek za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo JTHZ ve vysi 5 000
K¢ na tfi mésice za kazdy pfistroj s tim, ze pfi povoleni provozovani JTHZ na dobu
dvanacti a vice mésict se poplatek platil ve ¢tytech splatkach odpovidajicich délce provozu
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v tHmési¢nim cyklu. Zalobce, popf. jeho pravni predchidce spol. gate seven a. s. -
s vyhradou - splnil ohlasovaci povinnost k JTHZ ve smyslu prislusnych OZV ¢. 3/2010 a
¢. 8/2010, sam si poplatek vypocital a tento i zaplatil. V ohlaseni zalobce uvedl argumenty,
pro které se domniva, ze tu jeho poplatkova povinnost neni. Vyslovné uvedl,
ze pro pripad, ze spravce dané bude mit zato, ze zalobce poplatkova povinnost stiha,
zalobce 74da o vydani platebniho vymeéru (pti ohlaseni pro rok 2010), resp. pozadal
o stanovisko (pfi ohlaseni pro rok 2011). Spravce dané evidoval na danovém ultu
predchidce zalobce spol. gate seven a.s. predpisy mistnich poplatkt za JTHZ k datu 1. 1.
2011 ¢astkou 95 000 K¢ (splatnou k 15. 1. 2011), castkou 95 000 K¢ (splatnou k 15. 4. 2011),
¢astkou 95 000 K¢ (splatnou k 15.7.2011) a castkou 95000 K¢ (splatnou k datu 15. 10.
2011), celkem 380 000 K¢, pricemz k 25. 5. 2011 doslo k odpisu jednoho JTHZ (v dusledku
opravy ohlaseni ze dne 23. 5. 2011), tedy poplatku ve vysi 4x 5000 K¢ k datu 15. 1. 2011,
15. 4. 2011, 15. 7. 2011 a 15. 10. 2011 a celkova predepsana povinnost tak ¢inila 360 000 K¢
s tim, ze evidoval platby ve vysi 95000 K¢ (22. 2. 2011), ve vysi 95000 K¢ (18. 4. 2011),
ve v 80 000 K& (14. 7. 2011) a ve v§$ 90 000 K¢ (13. 10. 2011), tedy celkem 360 000 K<.
Uvedené platby byly pouzity spravcem dané na zaplaceni mistnich poplatkt za JTHZ rok
2011 ve vysi 360 000 K¢, a to automatickym sparovanim. Spravce dané dale evidoval na
danovém uctu zalobce ke dni 22. 4. 2011 predpisy mistnich poplatkt za JTHZ za obdobi
od 1. 8. 2010 do 31. 12. 2010 za celkem 45 ks JTHZ provozovanych v hernach M., K., M.,
F., K. a Hotelu Na J. ¢astkou ve vysi celkem 278 017 K¢, pricemz evidoval platby zZalobce
ve Vi 75 216 K& (dne 15. 11. 2010), ve vy 198 721 K& (dne 13. 12. 2010), ve v§i 260 000
K¢ (dne 29. 3. 2011), ve v§¥i 4 080 K& (dne 29. 3. 2011) a ve v§¥i 260 000 K¢ (dne 14. 4.
2011), celkem 798 018 K¢, pficemz na mistni poplatky za rok 2010 byly pouzity platby ve
vysi 75 216 K¢ (dne 15. 11. 2010), ve vysi 198 721 K¢ (dne 13. 12. 2010) a dale platba ve vysi
4 080 K¢ (dne 29.3.2011). platby ve vysi 260 000 K¢ byly pouzity na dhradu predpisa
mistnich poplatka zalobci za rok 2011.

. Z4dosti ze dne 5. 9. 2011 (ptedchtdce Zalobce g. s. a.s.) poadal Zalobce o vraceni preplatku
na mistnim poplatku ve vysi 80 000 K¢ s tim, ze dne 13. 7. 2011 zaplatil mistni poplatek za
JTHZ za obdobi od 1. 7. 2011 do 30. 9. 2011, ackoliv dle zalobce za uvedena zafizeni nelze
poplatek viibec stanovit ani vybirat, a v zadosti provedl rozbor, pro¢ neni povinen mistni
poplatek platit. Spravce dané nasledné vydal dne 15. 9. 2011 rozhodnuti ¢&. j.
MMPr/129351/2011/OE/KI, kterym zidosti nevyhovél, a které Zalobce napadl véasnym
odvolanim. Zalovany o podaném odvolani rozhodl dne 17. 10. 2012 rozhodnutim ¢&. j.
KUOK 88354/2012, které bylo napadeno véasnou spravni zalobou, o niz rozhodoval
Krajsky soud v Ostravé v fizeni sp.zn.22 Af 131/2012. Rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 18. 7. 2014, ¢.j.22 Af 131/2012 - 51 bylo ve véci rozhodnuto tak, ze
rozhodnuti zalovaného ¢. j. KUOK 88354/2012 bylo zruseno a véc byla vracena
zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud neshledal protidstavnim § 10a ZMP s odkazem
na nalez Ustavniho soudu ze dne 9.1.2013, sp. zn. PL. US 6/12, publ. pod ¢&. 39/2013 Sb.
Dale uzavtel, ze zalovanym provozované interaktivni videoloterni terminaly jakozto
koncova zatizeni centralniho loterijniho systému, podléhaji povoleni Ministerstva financi
podle § 50 odst. 3 zikona o loteriich, a proto spadaji pod pojem jina technicka herni
zafizeni povolena Ministerstvem financi. Podléhaji tedy mistnimu poplatku podle § 10a
zakona o mistnich poplatcich a krajsky soud pokladal tento vyklad za jednoznaény
a neotevirajici zadny prostor pro vicery mozny vyklad, tzn. ani pro aplikaci zasady
»in dubio mitius“. Nevydal-li spravce dané, za situace, kdy zalobce jiz v ohlaseni zadal o
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vydani platebniho vyméru na predmétny poplatek, na predmétny mistni poplatek platebni
/ v i VvV vV Vv /7 N/ / v M
vymér, nebyl dosud poplatek nikterak vyméten, proCez tu neni zadny predpis tohoto
v v v v 4
poplatku ve smyslu § 154 odst. 1 d. t., a to bez ohledu na to, ze byla splnéna ohlasovaci
M i M / /4 v v v 4 4 v
povinnost a poplatek i zaplacen. Krajsky soud nasledné uzavfel, ze rozhodnuti spravce dané
1 napadené rozhodnuti zalovaného jsou predCasna, nebof zaviseji na posouzeni otazky,
ktera bude nevyhnutelné reSena v fizeni o vymeéreni predmétného mistniho poplatku (§ 99
d. 1.), k némuz jiz zalobce dal zadosti o vydani platebniho vymeéru podnét. O zalobcové
zadosti o vraceni preplatku tak bude mozno rozhodnout az poté, co bude platebnim
vymérem najisto postavena zalobcova poplatkova povinnost.

Z4dosti ze dne 25. 2. 2011 pozadal Zalobce o vraceni pfeplatku na mistnim poplatku ve vysi
75216 K¢ (s tim, ze dne 12. 11. 2010 zaplatil mistni poplatek za JTHZ za obdobi od 1. 8.
2010 do 30. 9. 2010), ackoliv dle zalobce za uvedena zafizeni nelze poplatek vibec stanovit
ani vybirat, a v zadosti provedl rozbor, pro¢ neni povinen mistni poplatek platit. Spravce
dané nasledné vydal dne 6. 4. 2011 rozhodnuti ¢. j. MMPr/034134/2011/FIN/K], kterym
7adostem zalobce nevyhovél, a které zalobce napadl véasnym odvolinim. Zalovany o
podaném odvolani rozhodl dne 7. 6. 2011 rozhodnutim ¢. j. KUOK 61975/2012, ktere bylo
napadeno vcasnou spravni zalobou, o niz rozhodoval Krajsky soud v Ostravé v fizeni sp.
zn. 22 Af 122/2011. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 7. 2014, ¢. ;.
22 Af122/2011 - 142 bylo ve véci rozhodnuto tak, ze rozhodnuti zalovaného ¢. j.
KUOK 61975/2012 bylo zruseno a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni, a to ze
stejnych davodu uvedenych v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 7. 2014, ¢. ;.
22 Af 33/2012-46.

Z4dosti ze dne 25. 2. 2011 pozadal Zalobce o vraceni preplatku na mistnim poplatku ve vy$i
198 721 K¢ (s tim, ze dne 10. 12. 2010 zaplatil mistni poplatek za JTHZ za obdobi od 1. 10.
2010 do 31. 12. 2010), ackoliv dle zalobce za uvedena zafizeni nelze poplatek vibec stanovit
ani vybirat, a v zadosti provedl rozbor, pro¢ neni povinen mistni poplatek platit. Spravce
dané nasledné vydal dne 6. 4. 2011 rozhodnuti ¢. . MMPr/052394/2011/FIN/K], kterym
7adostem Zalobce nevyhovél, a které Zalobce napadl véasnym odvolinim. Zalovany o
podaném odvolani rozhodl dne 7. 6. 2011 rozhodnutim ¢. j. KUOK 61904/2012, které bylo
napadeno vcasnou spravni zalobou, o niz rozhodoval Krajsky soud v Ostravé v fizeni sp.
zn. 22 Af 121/2011. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 7. 2014, ¢. ;.
22 Af121/2011 - 113 bylo ve véci rozhodnuto tak, ze rozhodnuti zalovaného ¢. j.
KUOK 61904/2012 bylo zruseno a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni, a to ze
stejnych davodi uvedenych v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 7. 2014, ¢. j.
22 Af 33/2012-46.

Na zakladé téchto rozsudkl zalovany vratil spravci dané véc k vyméreni predmétného
mistniho poplatku u darfiového subjektu s tim, Ze teprve po pravni moci platebniho vyméru
bude moci byt o odvolani proti rozhodnutim spravce dané rozhodnuto. Na zakladé tohoto
postupu spravce dané platebnim vymérem ¢. 1/2014 ze dne 20. 11. 2014 ve znéni ve
rozhodnuti o opravé ze dne 15.12.2014 ¢.j. MMPr/147832/2014/OE/Kl vyméril
zalovanému mistni poplatek za JTHZ ve vysi 278 017 K¢ za obdobi od 1. 8. 2010 do 31. 12.
2010 stim, ze byl jiz zaplacen (ptehled zpoplatnénych JTHZ byl ptilohou platebniho
vyméru). Spravce dané dile platebnim vymeérem ¢.2/2014 ze dne 20. 11. 2014, ¢. ;.
MMPr/137298/2014/OE/Bi vymétil zalobci mistni poplatek za JTHZ za obdobi 1. 1. 2011
az 31. 12. 2011 ve vysi 360 000 K¢ s tim, ze na poplatkové povinnosti byla tato castka
zaplacena (prehled zpoplatnénych JTHZ byl pfilohou platebniho vyméru).
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12. Z Gtedni cCinnosti  je krajskému soudu znamo, ze u krajského soudu bylo

13.

14.

15.

16.

17.

pod sp. zn. 65 Af 12/2016 vedeno fizeni ve véci zaloby, kterou se zalobce domahal m;.
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. KUOK 111680/2015, kterym byl
potvrzen platebni vymeér ¢. 1/2014 ze dne 20. 11. 2014 ve znéni ve rozhodnuti o opravé ze
dne 15. 12. 2014 ¢.j. MMPr/147832/2014/OE/KI a rozhodnuti zalovaného ¢. j. KUOK
42883/2015, kterym byl potvrzen platebni vymeér ¢ 2/2014 ze dne 20. 11. 2014, ¢. ;.
MMPr/137298/2014/OE/Bi. Rozsudkem ze dne 25. 7. 2017, ¢. j. 65 Af 12/2016 - 72 byla
uvedena rozhodnuti zalovaného zrusena se zavérem, ze zalovaného stihala poplatkova
povinnost za uvedené obdobi k predmétnym JTHZ, avsak platebni vyméry byly vydany az
poté, co zakonna lhuta pro vyméreni dané uplynula a pravo na stanoveni mistniho
poplatku za uvedena obdobi se prekludovalo. Rozsudek nabyl pravni moci dne 6. 9. 2017.

E. Relevantni pravni uprava

Podle § 152 odst. 1 d. t. Ghrada dané se na osobnim danovém tuctu pouzije na Ghradu
splatnych danovych pohledavek postupné podle téchto skupin:

a) nedoplatky na dani a splatna dan,

b) nedoplatky na prislusenstvi dané,

¢) vymahané nedoplatky na dani,

d) vymahané nedoplatky na prislusenstvi dané.

Podle § 154 odst. 1 d. t. preplatek je astka, o kterou Ghrn plateb a vratek na kreditni strané
osobniho danového Uctu prevysuje Ghrn predpisi a odpist na debetni strané osobniho
danového uctu.

Podle § 154 odst. 2 d. t. spravce dané prevede preplatek na dhradu ptipadného nedoplatku

/ v v / M .. 4 4 v 4 /v v/ v 4
téhoz danového subjektu na jiném osobnim danovém 4Gctu, popripadé na uhradu
nedoplatku podle odstavce 4. Neni-li takového nedoplatku, stava se preplatek vratitelnym

v o 4 [ v 4 v / / V
preplatkem a zustava jako platba na dosud neuhrazenou dan na osobnim danovém 4¢tu, na
kterém je evidovan. Pokud existuje odtivodnény predpoklad, ze dojde do 10 dnti ode dne,
kdy ma byt preplatek na Ghradu nedoplatku na jiném osobnim danovém Uctu pouzit, ke
vzniku povinnosti uhradit dan na stejném osobnim danovém Gctu, preplatek se na thradu
nedoplatku na jiném osobnim danovém uctu nepouzije.

Podle § 155 odst. 2 d. f. spravce dané vrati daniovému subjektu vratitelny preplatek na
zakladé Zadosti danového subjektu o vraceni vratitelného preplatku, nebo pokud tak
stanovi zakon. Spravce dané vratitelny preplatek nizsi nez 100 K¢ danovému subjektu vrati
. /o v / v/ eV WV Vi Vi .
jen ve vyjimecnych pripadech tak, aby byla zajisténa zasada hospodarnosti.

F. Pravni posouzeni krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t. s.“)] napadené
rozhodnuti, pti¢emz vychazel ze skutkového apravniho stavu, kterytu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl
soud bez jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Ad 1) K nezakonnosti rozhodnuti Zalovaného

Predné je treba uvést, ze zalobce tento sviij zalobni bod vymezil ponékud obecné.
Z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného se podava, ze zalovany se fadné a dostatecné
vyporadal s odvolacimi namitkami zalobce. Ve vztahu k § 10a a § 11 ZMP, § 50 odst. 3
zakona o loteriich v souladu se zavéry Krajského soudu v Ostravé uvedenymi v rozsudcich
ze dne 18. 7. 2014, ¢. . 22 Af 33/2012-46 a ¢. 5. 22 Af 121/2011-113 a ¢&. 5. 22 Af 122/2011 -
142, zalovany zcela jasné a prehledné uvedl, na zakladé ceho byly zalobcem provozované
JTHZ podfizeny rezimu ZMP, ptiCemz soucasné odkazal téz na relevantni judikaturu
Nejvy$iho spravniho soudu & Ustavniho soudu. Tyto zavéry sdili té% krajsky soud
v posuzované véci a povazuje je za spravné a priléhavé. Ostatné otazku, zda zalobcem
provozované JTHZ byly predmétem mistniho poplatku, povazuje krajsky soud za jiz
judikatorné vytesenou, nevzbuzujici jakychkoliv pochybnosti, Ze by tomu tak nemélo byt
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2013-26,
a ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 2 Afs 52/2013-39, ze dne 11. 6. 2014, ¢. . 5 Afs 116/2013-39, ze dne
22. 1. 2015, ¢&.5. 6 As 55/2014-43, a ze dne 27. 1. 2015, C.j. 2 As 180/2014-24, vSechny
uvefejnéné na www.nssoud.cz), pfitemz zde uvedené zivéry aproboval i Ustavni soud,
jenz Gstavni stiznosti smérujici proti témto rozsudkim odmitl. Krajskému soudu neni
znamo, ze by se Nejvyssi spravni soud od téchto zavért odchylil a ani krajsky soud nema
divod se od této judikatury jakymkoliv zptisobem odchylit a plné na ni odkazuje s tim, ze
tyto zavéry byly prevazné vydany v rozhodnutich, kde zalobce vystupoval v postaveni
kasa¢niho stézovatele a jsou tak zalobci argumenty v nich uvedené jisté dostatecné zname a
Ize tak shrnout, e § 10a ZMP protitstavni neni (viz nilez Ustavniho soudu ze dne
9.1.2013, sp. zn. Pl. US 6/12, publ. pod & 39/2013 Sb.). Zalobcem provozované
interaktivni videoloterni termindly jakozto koncova zafizeni centralniho loterijniho
systému, podléhaji povoleni Ministerstva financi podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, a
proto spadaji pod pojem jina technicka herni zafizeni povolena Ministerstvem financi a
podléhaji tak mistnimu poplatku podle § 10a ZMP (v rozhodném znéni - ke dni vzniku
poplatkové povinnosti) a tento vyklad je jednozna¢ny a neotevirajici zadny prostor pro
vicery mozny vyklad, tzn. ani pro aplikaci zasady ,,in dubio mitius*.

Ve vSech zalobou napadenych rozhodnutich se zalovany téz se zabyval dostateéné
odvolacimi namitkami zalobce, pticCemz i spravce dané se snamitkami zalobce
co do nemoznosti zpoplatnit mistnim poplatkem za JTHZ zatizeni provozovana zalobcem
uvedenymi v zadostech o vraceni preplatku radné v souladu s § 102 odst. 3 d. t. zabyval a
jeho Gvahy pak zalovany v napadenych rozhodnutich rozvedl v souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, pri¢emz radné vylozil, pro¢ vratitelny preplatek
nevznikl a nelze jej tak zalobci vratit.

Rovnéz nelze dovodit, ze by rozhodnuti spravce dané ¢i rozhodnuti zalovaného byla
nicotna, nebot nicotnosti spravnich rozhodnuti je tfeba rozumét stav, kdy spravni
rozhodnuti trpi vadami takové intenzity, ze jiz vubec nelze o spravnim aktu hovofit (napf.
. ’ ’ ’ . c VVV/
neexistence zakonného podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtézsi vady
prislusnosti, absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresata, neexistence
skutkového zakladu zpusobujici bezobsaznost, pozadavek trestného plnéni, pozadavek
plnéni fakticky nemozného, neurcitost, nesmyslnost ¢i neexistence vule). V posuzované
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véci vsak rozhodnuti spravce dané ¢i rozhodnuti zalovaného takovymi vadami netrpéla.

Pro Uplnost krajsky soud povazuje za vhodné uvést, ze pokud by zalobce nebyl povinen
’ .. ’ ’ ’ . v . ’

sporné poplatky hradit, jednalo by se o rozhodnuti nezakonna, nikoli vsak nicotna.

Uvedeny zalobni bod neshledava krajsky soud divodnym, a to ve vztahu k obéma zalobou
napadenym rozhodnutim.

Ad 2) K existenci vratitelného preplatku

Predné povazuje krajsky soud za vhodné upozornit na skuteénost, ze v souladu s § 75 odst.
1s. t. s. pti prezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 57/2017 - 32
(uvefejnéném na www.nssoud.cz) uzavtel, ze cit.:753] Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze
jeho judikatura, jako? i judikatura Ustavnibo soudu, tuto zdsadu relativizovala. Ustavni soud
dovodil moznost priblizet ke skutkovym ¢i pravnim novotam wve vyjimecnych pripadech, kdy by
s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu nebylo mozné dislednou aplikaci § 75 odst. 1
5. % 5. z dlstavné pravniho blediska akceptovat (srov. kupr. ndlez ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. L US
605/03). Soud napr. nemiize vychdzet z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vyddni, jestliZe
tato ddprava byla v mezidobi zrusena Ustavnim soudem pro neilstavnost (srov. kupt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢ j. 7 A 48/2002 - 98, & 1041/2007 Sb. NSS). [56]
Skutkové i pravni okolnosti stéZovatelkou uvddénych véci se od nyni projednavané véci zasadné
lisi. 'V dobé rozhodovini Zalovaného o Zddostech o wrdceni preplatkii totiZ existovala
pravomocnd rozhodnuti o vyméreném preplatku a stéZovatelka proto nemohla mit k tomuto
datu evidovany preplatky v ji poZadované vysi. Platebni vymér, kterym se vyméruje mistni
poplatek, neni podkladovym rozhodnutim, ale rozhodnutim o stanoveni dané, které je
samostatné prezkoumatelné spravnim soudem a které je samostatnym exekucnim titulem. Platby
hrazené v souvislosti s povinnosti stanovenou platebnim vymérem se mohou stat preplatkem
jediné za predpokladu, Ze doslo k jeho zruseni pro nezikonnost & byla probldsena nicotnost
platebniho vyméru, pripadné bylo poplatnikem uhrazeno vice, nez platebni vymér uklidal.“ Pro
Uplnost krajsky soud dodava, ze kasa¢nim stézovatelem v uvedené véci byl zalobce a véc se
tykala jeho Zadosti o nevraceni preplatku na mistnim poplatku ze JTHZ.

V rozsudku ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 57/2017 - 32 (uvefejnéném na www.nssoud.cz)
Nejvyssi spravni soud uzavfel, Ze cit.:“ [33] V podstatnych bodech se na tuto véc vztahuji také
zdvéry rozsudkid NSS ze dne 9. 3. 2016, ¢j. 1 Afs 302/2015-41, a ze dne 8. 4. 2016, ¢j. 2 Afs
320/2015-35, kterymi odivodnil své rozhodnuti krajsky soud. Oba zminéné rozsudky vychazeji
z rozhodnuti patého sendtu a spojuje je navic skutecnost, Ze platebni vyméry wvitbec vydany
nebyly. NSS vsak nepochybuje o tom, Ze s obledem na totozné ndsledky platebnibo vyméru
nevydaného i platebniho vyméru vydaného az po uplynuti prekluzioni lhity pro stanoveni dané
(poplatku) Ize povazovat vsechny tyto pripady za obdobné, a zdvéry téchto rozsudkii jsou proto
relevantni 1 pro nyni 7esenou véc. V' téchto dvou rozsudcich NSS opét potvrdil mozZnost
prezkoumat vlastni poplatkovou povinnost i v ¥izeni o preplatku. Argumentact, podle niz by se v
Yizeni o preplatku neméla zkoumat existence vlastni poplatkové povinnosti, navic NSS oznacil
za wcelovou, protoZe stézovatelka sama pravé v ¥izeni o preplatku vyzdvibovala skutecnost, Ze ji
hmotnépravni poplatkovd povinnost netizi. Po prezkoumani stéZovatelcinych namitek NSS v
obou pripadech naznal, Ze by s nimi neuspéla ani v ramci vymérovaciho vizeni. [35] ProtoZe v
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téro véci byla prezkoumdna otizka kladend stéZovatelkou, totiz zda ji skutecné vznikla
poplatkova povinnost na zikladé obecné zavazmych vyhlisek, nemobhou mit pozdé vydané
platebni vyméry vliv na jeji poplatkovou povinnost. Jak k okamZiku rozhodovini Zalovaného,
tak v dobé rozhodovani krajského soudu existoval zdakonny podklad pro vybrani mistnibo
poplatku v podobé obecné zdvaznych vyblisek. Tim, Ze platebni vyméry byly vydiny aZ po
uplynuti prekluzioni lhiry ke stanoveni poplatkové povinnosti, spravni orgdny pochybily. K
chybnému postupu je ale svedl krajsky soud, ktery se ve svych rusicich rozsudcich ze dne 18. 7.
2014 zamé¥il na to, Ze podle rozsiveného sendtu museji byt platebni vyméry vydany, pokud o to
provozovatel JTHZ poZidd, a nezamyslel se nad tim, Ze i kdyZ lbita pro vydani platebnich
vyméri jiz uplynula, stéZovatelce se jiz dostalo odpovédi na jeji pochyby o existenci vlastni
poplatkové povinnosti v pravé rusenych rozhodnutich ve véci preplatku. Toto pochybeni vsak
nemélo za ndsledek iljmu na privech st&ovatelky. Rizeni o vrdceni preplatku navic neni
prostiedkem k tomu, aby se poplatnik zprostil poplatkové povinnosti. Pozdé vydané platebni
vyméry totiz pouze deklaratorné stvrzovaly existujici poplatkovou povinnost; krom toho spravni
organy spolu s krajskym soudem prezkoumaly zikonnost vybrini poplatku a své zavéry vadné
zdivodnily. [36] NSS proto dospél k zivéru, Zeprekluze prava wvydat platebni vyméry
nezpusobila Zadny zlom wve skutkovém a pravnim stavu v této véci, pokud jde o existenci
poplatkové povinnosti stéZovatelky a ndsledné rozhodovini o existenci vratitelného preplatku.
Spravni orgamy tedy postupovaly spravné, pokud Zddost o wvrdceni preplatku podle § 155
dariového 7ddu zamitly, a krajsky soud pak spravné zamitl stéZovatelcinu Zalobu.“ 1 v této
Nejvys$im spravnim soudem projednavané véci byl kasacnim stézovatelem zalobce, pficemz
véc se tykala zamitnuti zadosti zalobce o vraceni preplatku na mistnim poplatku za JTHZ.

V nyni posuzované véci zalobce tremi zadostmi pozadal o vraceni preplatku na mistnim
poplatku za konkrétné specifikované JTHZ, a to ve vysi 80000 K¢ (mistni poplatek za
JTHZ za obdobi od 1. 7. 2011 do 30. 9. 2011), ve vy$i 75 216 K¢ (mistni poplatek za JTHZ
za obdobi od 1. 8. 2010 do 30. 9. 2010) a ve vysi 198 721 K¢ (mistni poplatek za JTHZ za
obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2010). Témto zadostem spravce dané nevyhovél s tim, ze ve
svych rozhodnutich (vyse specifikovanych) popsal duvody, pro¢ mél zalobce (¢i jeho
procesni pravni predchidce) poplatkovou povinnost k mistnimu poplatku z JTHZ, a
soucasné ve svych rozhodnutich ztetelné a jasné uvedl, pro¢ u zalobce (¢i jeho predchtdce)
vratitelny preplatek nevznikl (platby zalobce C¢ijeho predchiadce odpovidaly poctu
povolenych JTHZ a vyse OZV stanoveného mistniho poplatku za JTHZ za prislusné
obdobi). Uvedené zavéry pak ve svych rozhodnutich, které jsou napadeny touto zalobou,
zalovany vice rozvinul. Je tedy evidentni, ze spravce dané, tak jako zalovany, se ve svych
rozhodnutich zabyval platebni povinnosti zalobce z hlediska hmotného prava, kdyz oba
organy dovodily, ze zalobci platebni povinnost vznikla. Jejich zavéry jsou pak souladné
s judikaturou Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu tykajici se povinnosti platit
mistni poplatek za JTHZ (viz vyklad uvedeny v odstavci 18. tohoto rozsudku).

Uvedena rozhodnuti spravnich organd byla vydana v situaci, kdy spravce dané veden
pravnim nazorem Krajského soudu v Ostravé vyjadfenym v rozsudcich ze dne 18. 7. 2014,
C.j. 22 Af 33/2012-46 a ¢.j. 22 Af 121/2011-113 a &. j. 22 Af 122/2011 - 142, vyméril zalobci
platebnimi vyméry ¢. 1/2014 ze dne 20. 11. 2014 ve znéni ve rozhodnuti o opravé ze dne
15.12.2014 ¢.j. MMPr/147832/2014/OE/K]1 a ¢ 2/2014 ze dne 20. 11. 2014,
¢. j. MMPr/137298/2014/OE/Bi platebni povinnost k mistnimu poplatku ve vysi 278 017
K¢ za obdobi od 1. 8. 2010 do 31. 12. 2010 a za obdobi 1. 1. 2011 az 31. 12. 2011 ve vysi
360 000 K¢, pri¢emz uvedené platebni povinnosti v sobé obsahovaly mistni poplatek ve vysi
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80000 K¢, 75126 K¢ a 198721 Ké. Tedy v dobé rozhodovani spravnich organt byla
platebni povinnost zalobce stanovena platebnimi vyméry. Nasledné vsak doslo k jejich
zruseni, a to rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, pob. v Olomouci ze dne 25. 7. 2017, ¢.
j. 65 Af 12/2016 - 72 zduvodu prekluze prava mistni poplatek vymérit. Uvedena
skutecnost vsak nemohla mit vliv na platebni povinnost zalobce. Ve svétle vyse uvedenych
zavért Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud uzavira, ze vydané a posléze krajskym
soudem zrusené platebni vyméry byly toliko deklaratorniho charakteru a stvrzovaly jiz
existujici poplatkovou povinnost zalobce (Ci jeho procesniho pravniho predchtdce).
Prekluze prava vymérit mistni poplatek pak nemuze mit vliv na skuteénost, ze zalobci
poplatkova povinnost jiz vznikla. Otazka predlozena zalobcem k feseni jiz v zadosti o
vraceni preplatku, tedy zda mél ¢i nemél poplatkovou povinnost k JTHZ, byla v fizeni o
vraceni preplatku spravnimi organy vyresena, a to tak, ze platebni povinnost k mistnimu
poplatku zalobce (¢i jeho procesniho pravniho predchidce) stihala a pfipadna pochybnost
zalobce o poplatkové povinnosti tak byla odstranéna. Tuto povinnost si zalobce téz radné
splnil, kdyz castky mistnitho poplatku ptipadajici na JTHZ na ptislusné obdobi radné
uhradil a spravce dané tyto platby vsouladu sohlasenim zalobce (¢i jeho procesniho
pravniho predchtdce) na zaplaceni mistniho poplatku za JTHZ za konkrétni obdobi téz
pouzil.

Krajsky soud dale povazuje za vhodné uvést, ze spravce dané vede pro kazdy danovy
subjekt osobni Gcet, na kterém eviduje jeho danové a platebni povinnosti, jejich Ghrady
nebo zanik, aby tak mél prehled o jeho danovych nedoplatcich nebo vratitelném preplatku.
Vedeni této evidence je podrobné upraveno v § 149 d. t. Tato evidence slouzi spravci dané k
tomu, aby mohl provadét opatreni potfebna ke spravnému a Gplnému splnéni danovych
povinnosti dafiovym subjektem, jak je stanoveno v § 1 odst. 2 d. t. Eviduje-li spravce dané
na nékterém z osobnich Gc¢td danového subjektu preplatek dané, must jej pouzit zpusobem
taxativné stanovenym v § 154 odst. 2 az 4 d. t. Danovy preplatek vznika tehdy, pokud Ghrn
plateb a vratek na kreditni strané osobniho danového Uctu prevysuje Ghrn predpisu a
odpist na debetni strané osobniho danového actu. Tento preplatek je mozno danovému
subjektu vratit, a to jen tehdy, jde-li o vratitelny preplatek (§ 154 odst. 2 d. 1.). Postup pti
vraceni vratitelného preplatku upravuje § 155 d. f. V rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs
120/2015-31 (uvetejnény na www.nssoud.cz) Nejvys$si spravni soud uzaviel, ze pti
rozhodovani o vraceni preplatku na dani (poplatku) spravni organ nejprve zkouma, zda
viubec néjaky preplatek datiovému subjektu vznikl a zdali jej na nékteré z dani/nékterém
poplatku eviduje. Zjisti-li, ze tomu tak je, zkouma dal$i podminky pro zachazeni s timto
preplatkem (§ 154 odst. 2 - 4 datiového fadu), tj. ovéri, zda se jedna o vratitelny preplatek.
Posuzuje, jestli neexistuje predpoklad, ze do deseti dni dojde k piedepsani platebni
povinnosti (novinka oproti predchozi pravni Gpravé), dale zda neeviduje on sam nedoplatek
na jinych danovych Gétech dariového subjektu nebo zda néktery z jinych spravcd dané
neuplatnil pozadavek na hradu jim evidovanych nedoplatkt téhoz datiového subjektu. Az
v situaci, kdy tomu tak neni, je opravnén a zaroven povinen takovy vratitelny preplatek na
zakladé Zadosti dariového subjektu vratit. Uvedené podminky musi nastat kumulativné.
Pokud vSak spravni organ dospéje k zavéru, ze zadny preplatek neeviduje nebo ze se
nejedna o preplatek vratitelny, zadost o vraceni preplatku zamitne.

V posuzované véci spravce dané ve svych rozhodnutich o nevyhovéni zadosti o vraceni
Vv . v v v 4 v v /4 v M 4
preplatku jednoznacné uzavrel, ze byly splnény potfebné skutecnosti ke stanoveni a

/ v 4 4 4 v M . 4 v / /v 4 v
vybéru mistniho poplatku s tim, Ze neeviduje na osobnim danovém uctu zalobce preplatek
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na mistnim poplatku za JTHZ za obdobi 1. 8. 2010 do 31. 12. 2010 a za obdobi 1. 1. 2011
az 31. 12. 2011, priemz uvedl, jaky byl pfedpis mistniho poplatku a jaké platby
zalovaného byly na tuto povinnost pouzity s tim, ze zalovany ve svych rozhodnutich tyto
zavéry zopakoval, priemz tyto zavéry pak odpovidaji ohlaskam zalobce (¢i jeho

v

procesntho predchidce) o povoleni JTHZ, stanovenému poplatku OZV ¢. 3/2010 a ¢.
8/2010 Statutarnitho mésta Prerov a platbam provedenym zalobcem (¢i jeho procesnim
pravnim predchtdcem). Zavéry spravnich organt jsou spravné a priléhavé a je tak zfejme,
ze vratitelny preplatek zalobci nevznikl.

Zalovany tak nepochybil, pokud potvrdil rozhodnuti spravce dané, kterymi byly Zadosti
zalobce o vraceni preplatku zamitnuty.

Uvedeny zalobni bod neshledava krajsky soud divodnym, a to ve vztahu k obéma zalobou
napadenym rozhodnutim.

Zavér
Pro nedavodnost zaloby krajsky soud dle § 78 odst. 7 s. . s. zalobu zamitl.

G.Naklady tizeni

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud dle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz plné
uspésnému zalovanému dle obsahu spisu zadné davodné vynalozené naklady nevznikly.

Poucdenti :

Proti tomuto rozsudku je  moZno podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 19. prosince 2017

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v. .
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



