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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina KiiZe a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci Zalobce:
K. K., zast. JUDr. L. K., obecnym zmocnéncem, proti zZalovanému: Ministerstvo obrany,
odbor socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 10, VrSovickd 1429/68, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti feditele odboru socidlniho zabezpeceni Ministerstva obrany ze dne
24.4.2015, sp. zn.: 234043/VP-11/PO

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema narok na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ustni nad Labem, ktera byla nasledné
postoupena Méstskému soudu v Praze, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti oznaceného
v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym feditel odboru socialniho
zabezpecCeni Ministerstva obrany zamitl ndmitky zalobce proti rozhodnuti odboru socidlniho
zabezpeceni Ministerstva obrany ze dne 2.3.2015, sp. zn. 234043/VP-11/21. Uvedenym
rozhodnutim spravni orgdn I. stupné upravil dnem 1.1.2015 vysi zalobcova vysluhového
piispévku o 168,- K¢ na ¢astku 21.068,- KE mésicné a soucasné zalobcei sdélil, ze podle § 36
odst. 2 pism. v) zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zadkon o danich z pf{jma*) podléhéd vysluhovy ptispévek 15 % zvlastni sazbé dané, ktera
v jeho pfipad¢ ¢ini 3.160,- K¢. Po zdanéni tedy Zalobci od 1.1.2015 nélezi k vyplaté castka
17.908,- K¢.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Zze dne 27.2.2015 podal zalobce
u spravniho organu I. stupné zadost o vydéani rozhodnuti o Upravé (zvySeni) vysluhového
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prispévku od 1.1.2015 vsouladu s § 86 odst. 2 zdkona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeCeni, ve znéni pozdé¢jSich piedpisi (dale jen ,,zdkon
€. 582/1991 Sb.). Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl Zzalobci od 1.1.2015
vysluhovy piispévek zvysen o 0,8 %. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky, v nichz
pozadoval, aby byl jeho vysluhovy piispévek od 1.1.2015 zvySen o 1,6 %, tedy stejné, jako
byly od téhoz data zvySeny dichody z diichodového pojisténi. Zcela nad rdmec rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, kterym je realizovano pouze zvySeni vysluhového piispévku
podle § 137 zakona €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o vojécich z povolani®), pak Zalobce pozadoval, aby mu spravni organ I. stupné
zvysil a vyplatil zdkladni vymeéru ve vysi 2.400,- K¢ (za rok 2015) mésicné a vyplatil zakladni
vyméru od 31.12.2004 do 31.12.2014 ve vysi, kterd nalezi za toto obdobi. Dale pozadoval,
aby spravni organ I. stupné neprovad¢l snizeni vysluhového ptispévku o 15 % zvlastni dani
a vyplatil nedoplatek (srazenou dan) od 1.1.2011.

V ramci ndmitkového fizeni bylo zalovanym zjisténo, Ze Zalobci zanikl sluZzebni
pomér vojaka z povolani dnem 30.12.2004 propusténim dle § 18 pism. a/ zakona o vojacich
z povolani. Vysluhovy piispévek mu byl pfiznan od 31.12.2004 v castce 18.085,- K& mési¢né
a v prubéhu doby byl zvySovan dle § 137 zdkona o vojacich z povolani stejnym zplisobem
ave stejnych terminech jako procentni vyméra dichodl z dichodového pojisténi. Dle
uvedeného ustanoveni se vysluhovy pfispévek zvySuje stejnym zplsobem a ve stejnych
terminech jako procentni vymeéra dichodl z dichodového pojisténi, pfiCemz zvySeni
vysluhového ptispévku €ini polovinu procentniho zvySeni dichodt z diichodového pojisténi.
Dle § 4 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢.208/2014 Sb., o zvySeni dichodli vroce 2015, se
procentni vyméra diichodl ptfiznanych pied 1.1.2015 zvySuje od 1.1.2015 o 1,6 % procentni
vymeéry dichodu, kterd naleZela ke dni, od n€hoZ se procentni vymeéra zvysuje. K 31.12.2014
nalezel zalobci vysluhovy pfispévek ve vysi 20.900,- K& Vsouladu s § 137 zékona
o vojacich z povolani mu byl od 1.1.2015 zvySen vysluhovy ptispévek o 0,8 % z Castky
20.900,- K¢, tedy o 168,- K¢, takze od 1.1.2015 nalezel zalobci vysluhovy piispévek ve vysi
21.068,-K¢&. Pozadavku Zalobce na zvySeni vysluhového ptispévku od 1.1.2015 o 1,6 % tedy
nebylo mozné ptisvéd¢it. Zakon o vojacich z povolani jednozna¢né stanovi, ze vysluhovy
piispévek se zvysuje o polovinu procentniho zvyseni diichodi, coz k 1.1.2015 ¢inilo 0,8 %.

K poZadavku Zalobce, aby mu spravni organ I. stupné zvysil a vyplatil zakladni
vyméru ve vysi 2.400,- K¢ a vyplatil mu zdkladni vyméru od 31.12.2004 do 31.12.2014
ve vysi, kterd nalezi za toto obdobi, Zalovany uvedl, ze vysluhovy piispévek je zvlastni
davkou socialniho charakteru poskytovanou byvalym vojakiim zpovolani po skonceni
sluzebniho poméru. V zadném ptipadé se nejednd o davku dichodového pojisténi, jak se
mylné domniva Zzalobce. Davky diichodového pojisténi upravuje zakon ¢. 155/1995 Sb. Pouze
na procesni postupy v fizeni o vysluhovych nalezitostech se vztahuji postupy platné pro fizeni
o dichodech. Protoze vysluhovy ptispévek neni dichodem, nesklada se jeho vysSe ze zdkladni
a procentni vyméry. Jeho konstrukce je jasn€ upravena v €asti osmé zdkona o vojécich
z povolani. Pozadavek Zalobce na zvySeni a vyplaceni zakladni vyméry tedy nema oporu
v pravnim fadu.

K némitce zalobce ohledné zdanéni vysluhového piispévku zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze dne 1.1.2011 nabyl u¢innosti zdkon ¢. 346/2010 Sb., kterym
se meéni zakon o danich z pfijmil a dalsi souvisejici zdkony. Novelizaci by doplnén § 36 odst.
2 zékona o danich z pfijm o pism. v), podle kterého podléhd 15 % zvlastni sazbé dané
vysluhovy piispévek a odbytné vojakil z povolani. Zalovany dale citoval § 38d odst. 1 a 3
zdkona o danich z pfijmi a uvedl, ze spravni organ I. stupné je jako platce vysluhového
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piispévku povinen provadét z nalezejiciho vysluhového piispévku srazku 15 % dané, ktera
v pfipad¢ Zalobce Cini k 1.1.2015 ¢astku 3.160,- K&. Spravni orgén 1. stupné nevystupuje vici
pozivateli vysluhového piispévku v pozici organu vefejné moci, ktery autoritativné rozhoduje
o jeho pravech nebo povinnostech, ale vystupuje stejné jako kazdy platce dang, ktery musi
odvadét spravcei dané dan srazenou poplatnikovi. V rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak
nebylo o dani rozhodovano, ale zalobci byla sdélena vySe srazené dané a cCista Castka
vysluhového piispévku ndlezejici k vyplaté. Spravni organ I. stupné je ve smyslu dafiového
fadu pouze danovym subjektem (platcem dang), nikoliv spravcem dané, ktery je opravnén
rozhodovat v dafiovém fizeni — tim je Finan¢ni afad pro Prahu 6. Ve véci pozadavkl
tykajicich se zdanéni vysluhového ptispévku byl proto zalobce odkazan na uvedeny finan¢ni
urad, ktery je jako spravce dané opravnény fesit jeho piipadné podani dle danového fadu.

V Zalobé Zalobce namitl, ze napadenym rozhodnutim byla poruSena jeho zékladni
prava zarucena ¢l. 1, 2 odst. 2, 3 odst. 1 a 30 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen
,LZPS*) a dale jim doslo k poruseni ¢l. 34 Listiny zékladnich prav EU — 207/C 303/1 a ¢l. 6,
14 a 17 Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod. Zalovanym bylo rozhodovano v rozporu
s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004 o koordinaci systému socialniho
zabezpeceni (dale jen ,,Nafizeni ¢. 883/2004*) a § 1 ustavniho zadkona €. 162/1998 Sb., kterym
se meéni Listina zakladnich prav a svobod. Nasledné se Zalobce v Zalobé zabyval ur¢enim
organu piislusného k vyplaté vysluhového prispévku, tim, zda je vysluhovy ptispévek davkou
dichodového pojisténi, a otdzkou mistni piisluSnosti soudu k fizeni o zZalobé v této véci.
Zalobce ma za to, Ze Zalovany je organem socialniho zabezpedeni, ktery rozhoduje o davkach
diichodového pojisténi piislusnikit ozbrojenych sil a provadi jejich vyplatu. Zdiraznil, Ze
fizeni o vysluhovém pfispévku neni podle § 145 zadkona o vojacich z povolani fizenim ve
vécech sluzebniho poméru. Rizeni o vysluhovém pfispévku se provadi podle zikona
¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, a podle zakona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich ptedpisii (dale jen ,,zdkon
o dichodovém pojisténi). Od 1.1.1996 vysluhovy piispévek pievzal naroky nalezejici
z diichodu za vysluhu let, ktery je (stejné jako vysluhovy ptispévek) povazovan od 1.1.1996
za Casteény invalidni dichod. Proto vysluhovy pfispévek vyplaci zalovany, ktery miize
vyplacet jen davky dichodového pojisténi. Z toho Zalobce dovozuje, ze vysluhovy piispévek
byl a je ,,diichod.” To znamen4, ze soudni fizeni o ném je osvobozeno od soudnich poplatkd
a o zalobé v této véci ma podle § 7 odst. 3 s.f.s. rozhodovat specializovany samosoudce
Krajského soudu v Usti nad Labem, nebot’ jde o véc diichodového pojisténi.

Zalobce oznalil za diskriminaéni jednani spravniho organu I. stupné, ktery jeho
vysluhovy pfispévek zvysil od 1.1.2015 toliko o 0,8 %, nikoliv o 1,6 %, jak mu ukladala
vyhlaska MPSV ¢. 208/2014 Sb., o zvySeni diichodu v roce 2015. Tim doslo k poruseni ¢l. 1
acl. 30 LZPS a Natizeni ¢. 883/2004, podle né&jz nelze penczité davky snizit, zménit,
pozastavit nebo konfiskovat. Pfedmétem rozhodnuti o tprave vysluhového pirispévku nemuze
byt otdzka jeho pifipadného zdanéni, ktera muize byt feSena pouze danovymi piedpisy.
Zalovany je proto povinen zvysit vysluhovy pfispévek podle zminéné vyhlasky MPSV
¢. 208/2004 Sb., o 100 % zvySeni, ale nesmi provést srazku dané€. Ani zdkon o dichodovém
pojisténi v § 67 zadné snizeni nepiipousti. Podle Zzalobce se jedna o nerovné zachdzeni,
protoze starobni diichod nepodléha dani z piijmi a vysluhovy pfispévek ano. Rovnost
zachazeni zarucuje dle Zalobce 1 pfimo pouzitelné Natizeni ¢. 883/2004. Penézité davky podle
tohoto nafizeni nelze snizit, zmenit, pozastavit nebo konfiskovat.

Dle ptesvédceni zalobce méelo byt provedeno také zvySeni zédkladni vymeéry, protoze
vysluhovy prispévek patii mezi ptimé dichody, k nimz obligatorné nalezi zékladni vymeéra.



pokradovani 4 9Ad 24/2015

Ceska republika podle Zalobce nedala ustanoveni zikona o vojacich z povolani, ktera se tykaji
vysluhového piispévku, do souladu s pravnimi piedpisy o socialnim zabezpeceni, a spravni
organ I. stupné tak mél postupovat dle § 1 odst. 3 zdkona o diichodovém pojisténi, tedy mél
primarné uZzit Nafizeni ¢. 883/2004.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadfeni k zalobé&
uvedl, Ze Zalobce chdpe pravni upravu vysluhovych naleZitosti nespravné. Jedna se davky
socidlniho charakteru, které stat poskytuje s pfihlédnutim k naro¢nosti sluzby vojéka vojaktim
z povolani po skonceni sluzebniho poméru v zavislosti na dob€ jeho trvani a divodech jeho
zéniku. Druhy dévek, narok na né a zplsob jejich vypoctu upravuje Cast osma zékona
o vojacich z povolani. Davky diichodového pojisténi jsou upraveny zakonem €. 155/1995 Sb.
Omyl zalobce je mozna zptisoben nepochopenim § 142 odst. 4 zdkona o vojacich z povolani,
kterym zdkon stanovi pouziti pouze procesnich postupll platnych pro fizeni o davkach
dachodového pojisténi na rozhodovani o vysluhovych nélezitostech.

Zalovany dale odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz byl Zalobce
seznamen s pravni Upravou zvySovani vysluhového ptispévku, jakoz i stim, ze vysluhovy
piispévek neni dichodem, a proto se jeho vySe nesklada ze zdkladni a procentni vymeéry, jako
je tomu u dichodu. Za zcela nespravné pak oznacil tvrzeni Zalobce, Ze spravni organ I. stupné
nesmél provést srazku dané z vysluhového ptispévku. Spravni organ 1. stupné tim pouze plnil
svou zékonnou povinnost. Zdanénim vyplaceného vysluhového piispévku od 1.1.2011
nedoSlo ke sniZeni vySe jiz dfive pfiznané¢ho néaroku. Pfiznany ndrok byl v priibéhu casu
zvySovan valorizacemi. Je vSak tfeba odliSit pfiznany narok od vyse piispévku nalezejiciho
k vyplaté. Tvrzeni Zalobce, Ze spravni organ 1. stupné miize vypléacet jen davky diichodového
pojisténi podle § 9 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., nelze akceptovat, nebot’ podle § 142
odst. 1 zdkona o vojacich z povolani vysluhovy ptispévek pfiznava a vyplaci pfisluSny organ
ministerstva, kterym je dle organizacniho uspofddani spravni organ I. stupné. Nafizeni
¢. 883/2004 upravuje koordinaci socialniho zabezpeceni migrujicich pracovnikii v EU a na
toto fizeni nedopadd, stejné¢ jako nedopadd na problematiku financnich néarokl vojakt
z povolani pii skonceni sluzebniho poméru.

Pii ustnim jednéni pred soudem setrvali Gicastnici na svych dosavadnich procesnich
stanoviscich. Zalobce pfednesl slovo od slova podanou Zalobu a znovu argumentoval
nepiislusnosti senatu Meéstského soudu v Praze k rozhodnuti ve véci samé s tim, ze vécné
amistné piislusnym je specializovany samosoudce Krajského soudu v Usti nad Labem,
protoze jde o fizeni ve véci dichodového pojisténi. K této argumentaci soud zalobci sdélil, ze
uvedeny nazor nesdili a je nyni povinen o zalobé rozhodnout, nebot’ véc mu byla postoupena
usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7.9.2015, s ¢imZ Méstsky soud v Praze
souhlasil. Pokud zalobce nesouhlasil s postoupenim véci Méstskému soudu v Praze, mél proti
usneseni o postoupeni podat kasadni stiznost, coz vsak neu¢inil. Zalobce dale zopakoval
arozvedl své zalobni ndmitky, jejichZ podstatou je jednak tvrzeni, ze vysluhovy piispévek je
davkou dichodového pojisténi (dichodem), a proto mél byt od 1.1.2015 zvysen stejnou
procentni sazbou jako jiné dichody, a dale nesouhlas se zdanénim vysluhového piispévku
zvlastni 15 % sazbou dané. Zalovany pfi jednani popiel, Ze by vysluhovy piispévek byl
dichodem z diichodového pojisténi. Zdlraznil, Ze dichody jsou upraveny jinymi pravnimi
predpisy. Konstrukce vypoctu starobniho dichodu je od vypoctu vysluhového piispévku
zfetelné odlisnd. Vysluhovy piispévek také neptrevzal naroky z diichodu za vysluhu let — tento
dichod byl pfeveden na casteCny invalidni dichod. Vysluhovy piispévek byl diive
ptispévkem za sluzbu a v podstaté se jedna o odménu za odslouzené roky. V dal$im zalovany
argumentoval shodné jako ve vyjadieni k zalobé.
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Soud pfi Gstnim jednani zamitl veSkeré dikazni navrhy Zalobce, nebot dospél
k zavéru, Ze o zalob¢ lze rozhodnout na zakladé¢ spravniho spisu; provadéni jakychkoliv
dalSich dikazii proto soud shledal nadbytecnym. Soud pfi jednani zamitl 1 Zalobciiv navrh na
pferuseni fizeni za ucelem polozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie, a to
hned ze tii davodii. Zaprvé Zalobce zddnou konkrétni predbéznou otazku, kterou by bylo tieba
ptedlozit Soudnimu dvoru Evropské unie k feSeni, v prib¢hu soudniho fizeni neformuloval,
aneuCinil tak ani pfi Gstnim jednani. Zadruhé v dané véci, jejiz podstatou je posouzeni
charakteru vysluhového piispévku a moznosti jeho zdanéni, neexistuje zaddnd vazba na
evropské pravo. Zatfeti soud tento procesni navrh zalobce vyhodnotil jako snahu o nemistné
a neucelné prodluzovani fizeni, ke kterému neni diivod, a to zvlasté za situace, kdy se zalobce
opakovanymi navrhy na ur€eni lhity k provedeni procesniho ikonu doméaha toho, aby soud
o zalobé rozhodl pokud mozno co nejdfive.

Pti rozhodovani ve véci samé vySel soud z nasledn€ uvedené pravni upravy:

Podle § 132 odst. 1 zdkona o vojacich z povolani, ve znéni U¢inném k datu vydani
napadeného rozhodnuti, vojak, jehoz sluzebni pomér zanikl podle § 18 pism. a), h) a 1) nebo
podle § 19 odst. 1 pism. a), b), ¢), e) a g) az ), ma narok na vysluhovy ptispévek, jestlize jeho
sluzebni pomér trval alesponi po dobu 15 let.

Podle § 132 odst. 2 zdkona o vojacich zpovolani zikladni vySe vysluhového
piispévku ¢ini za 15 let sluzby 5 % primémého mésicniho hrubého platu. Tato vyse se
zvySuje za Sestnacty a kazdy dalsi ukonceny rok sluzby o 6,2 %, za dvacaty prvni a kazdy
dalsi ukonceny rok sluzby o 2,5 % a za dvacaty sedmy a kazdy dalSi ukonceny rok sluzby o 1
% pramérného meésicniho hrubého platu.

Podle § 133 odst. 1 zakona o vojacich z povolani vyse vysluhového piispévku muize
¢init nejvice 55 % primérného mési¢niho hrubého platu. Byl-li vojak zafazen jako vykonny
letec nebo konal sluzbu zvlastni povahy nebo zvlastniho stupné nebezpecnosti alesponi po
dobu 5 let anebo konal sluzbu v zahrani¢i za zvlast nebezpecnych podminek podle § 120
odst. 3, mize vySe vysluhového prispévku Cinit nejvice 60 % primérného mési¢niho hrubého
platu.

Podle § 137 zékona o vojacich z povolani vysluhovy pfispévek se zvysSuje stejnym
zpuisobem a ve stejnych terminech jako procentni vymeéra diichodt z dichodového pojisténi
podle zvlastnich predpisii o zvySovani dichodi (pozndmka €. 40 pod ¢arou odkazuje na § 67
zdkona o dichodovém pojisténi), pricemz zvysSeni vysluhového ptispévku ¢ini polovinu
procentniho zvySeni diichodl z diichodového pojisténi.

Podle § 36 odst. 2 pism. v) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni
ucinném k datu vydani napadeného rozhodnuti, zvlastni sazba dané z piijmt pro poplatniky
uvedené¢ v § 2 a 17, pokud neni v odstavci 1 nebo 9 stanoveno jinak, ¢ini 15 %, a to
z vysluhového prispévku a odbytného u vojaki z povolani a ptislusnikd bezpecnostnich sbort
podle zvlastnich pravnich piedpist.

Po posouzeni véci dospél soud k zaveru, ze zaloba neni ditvodna.

Ptedné je nutno uvést, ze otazky, které jsou jadrem Zalobnich namitek, tj. otazka
charakteru vysluhového ptispévku a otazka pripustnosti jeho zdanéni, byly jiz ddvno vyfeseny
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judikaturou spravnich soudti. K povaze vysluhového ptispevku se zcela jednoznacné vyjadril
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.10.2010, ¢.j. 3 Ads 121/2009 — 116, v némz
konstatoval, Ze ,,Vysluhovy prispévek vsSak neni davkou diichodového pojisteni (jak
je podrobné osveétleno nize), ani neni davkou vyplacenou spolecné s diichodem ve smyslu
uvedeného ustanoveni (byt tomu tak pri soubéhu vysluhového prispévku a diichodu fakticky
miize byt). Toto ustanoveni vSak "davkami vyplacenymi spolecné s diichody" rozumi takové
davky, které jsou vyplaceny jako prispévky ¢i priplatky za ucelem kompenzace historickych
krivd zpiisobenych pozivateli ¢i jeho osobam blizkym, pricemz poznamka la) pod carou
odkazuje napriklad na narizeni viady ¢. 622/2004 Sb., o poskytovani priplatku k diichodu
ke zmirneni nékterych kiivd zpiisobenych komunistickym rezimem v oblasti socialni, zdkon
¢. 357/2005 Sb., o oceneni ucastnikii narodniho boje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska
a nékterych pozistalych po nich, o zviastnim prispevku k duchodu nékterym osobam,
o jednordzové penézni Cdstce nékterym ucastnikiim ndrodniho boje za osvobozeni v letech
1939 az 1945 a o zméné nékterych zdakonii. Na prvni pohled je ziejmé, Ze vysluhovy prispévek
neni davkou, ktera by spliovala uvedena kritéria ustanoveni § 7 odst. 3 s. 1. s., tedy davkou
duchodového pojisteni ci davkou vyplacenou spolecné s duchody (viz k charakteru téchto
davek a jejich vztahu k dichodiim rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.6.2007, ¢. j. 6 Ads 73/2006 - 82, pristupny na www.nssoud.cz). Vysluhovy prispévek
(resp. podle staré pravni upravy zdakona ¢. 186/1992 Sb. i prispévek za sluzbu) se vidy
podrazoval pod véci sluzebniho pomeru‘.

V témze rozsudku Nejvyssi spravni soud k povaze vysluhového piispévku dale uvedl,
ze ,je treba vychazet z charakteru vysluhového prispevku (resp. podle pravni upravy ucinné
do 31. 12. 2006 prispévek za sluzbu). Jednd se o zvlastni davku poskytovanou jako urcitou
kompenzaci ndarocnosti vykonu sluzby po uplynuti stanoveného poctu let ve sluzebnim pomeéru.
Proto je také tato davka upravena primo zdakonem o sluzebnim pomeéru, nikoliv zakonem
o diichodovém pojisténi. Svou povahou se jednda o vysluhovy ndrok zavisly pouze na
odslouzenych letech byvalého prislusnika u ozbrojenych sborii, nikoliv o davku urcenou
k financnimu pokryti nékteré ze socialnich situaci (rizik), k neémuz jsou urceny davky
diichodového pojisténi (stari, invalidita, ztrdta Zivitele apod.)”. Jak uved] Ustavni soud
v nalezu PL. US 17/96, pristupny na http:\\nalus.usoud.cz, (ktery se oviem vztahoval na jinou
pravni upravu obdobného vysluhového naroku prislusnikii ozbrojenych sil), ,,...obtize hledani
nového zameéstnani zmirnuje prave vysluhovy prispévek, na ktery by stézovatel mél staly narok
v kazdém jiném zaméstnani, s vyjimkou sluzebniho poméru. Vysluhovy prispévek nelze chapat
Jjako soucast odmeény za praci, nybrz podle stanoviska ministra prdace a socialnich véci, s nimz
se Ustavni soud ztotoznil, jako samostatny piijem, ktery nebyl soucdsti tzv. sluzebniho prijmu
a neni ani soucdsti platu prislusnikii ozbrojenych sil. Jde o zviastni kategorii penézniho
prijmu, oduvodnénou do wrcité miry socialnimi diivody*. Proto nelze souhlasit se
stezovatelem v tom, Ze se jednd o diichodovou davku, na jejiz prizndani by se vztahovaly
obecné predpisy o diichodovém pojisteni (zejména zdakon ¢. 155/1995 Sb. a zdkon
¢. 582/1991 Sb.). Sluzebni zakon odkazuje na predpisy diichodového pojisteéni pouze podpiirnée
v otazce valorizace a soubéhu vysluhového prispévku s duchodem (§ 159 a § 160 tohoto
zdakona), z cehoz vsak nelze dovodit niceho o pravnim charakteru a ucelu této davky.

Z citovanych zavéri NejvysSiho spravniho soudu, které lze pln€ vztahnout i na nyni
projednavanou véc, je naprosto ziejma neopodstatnénost zalobcovy namitky, ze vysluhovy
ptispévek je dichodem, resp. davkou diichodového pojisténi.

Neobstoji ani ndmitka, v niz zalobce vytykad sprdvnimu organu I. stupné, ze jednal
diskrimina¢né a v rozporu s vyhlaSkou MPSV ¢. 208/2014 Sb., o zvySeni dichodl v roce
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2015, jestlize zalobctv vysluhovy pfispévek zvysil od 1.1.2015 toliko o 0,8 % a nikoliv
0 1,6 %. Jak jiz bylo uvedeno shora, vysluhovy pfispévek neni davkou dichodového pojisténi.
Mechanismus jeho navySovani je specidlné upraven v zdkoné o vojacich z povolani,
konkrétné v § 137 tohoto zadkona, podle kterého se vysluhovy ptispévek navySuje toliko
o polovinu procentniho zvyseni diichodu z diichodového pojisténi. Spravni organ 1. stupné
tedy postupoval zcela v souladu se zakonem, jestlize od 1.1.2015 zvysil vysluhovy ptispevek
zalobce o polovinu procentniho zvySeni dichodii z dichodového pojisténi, které dle § 4
odst. 1 pism. b) vyhlasky MPSV ¢. 208/2014 Sb., ¢inilo 1,6 %.

Také otazkou zdanéni vysluhového piispevku se jiz Nejvyssi spravni soud v minulosti
opakované zabyval. Poukdzat 1ze kupiikladu na jeho rozsudek ze dne 29.8.2013, ¢.j. 4 Ads
65/2013 — 25, v némz konstatoval, ze ,,Vysluhovy prispévek se v case meni vlivem valorizaci
(srov. §137 zdkona o vojdcich z povolani), vyplatu vysluhoveho prispevku oviiviiuje také vyse
pripadného starobniho nebo invalidniho duchodu toho kterého vojaka (srov. § 134 zakona
o vojdcich z povolani). Ustanoveni § 143 odst. 10 zakona o vojacich z povolani se tudiz miize
vztahovat pouze na podminky pro vznik naroku na vysluhovy prispévek, pokud by se mélo
uplatnit takeé ve vztahu k jeho vysi nebo k rozsahu, v jakém je vyplacen, ztratila by ustanoveni
§ 134 a § 137 zdkona o vojacich z povolani smysl, nebot’ valorizace a uprava prispéevku
v souvislosti s vyplatou diichodu predstavuji zménu oproti stavu, ktery existoval v okamzZiku
zaniku  sluzebniho poméru“. Specificky kotdzce zdanéni vysluhového pfispévku,
provedenému v disledku G¢innosti zakona ¢. 346/2010 Sb., ktery novelizoval pfislusna
ustanoveni zdkona o danich z pfijmi, pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,Tento zdkon
doplnil do § 36 odst. 2 zakona o danich z prijmii, upravujiciho zvlastni sazbu dané ve vysi 15
%, nové pism. v), jez zvlastni sazbou dané zdanuje vysluhové prispévky a odbytné u vojaku
z povolani a prislusnikii bezpecnostnich sboru podle zvlastnich predpisu. Nejvyssi spravni
soud shledal, Ze toto zdanéni nebylo zavedeno zpétne, ale do budoucna od okamZiku ucinnosti
zdkona. “ Nejvys§i spravni soud v této souvislosti citoval z nilezu Ustavniho soudu ze dne
21.4.2009, sp. zn. PL US 29/08 a nasledné dovodil, Ze ,.zavedeni dané se sazbou 15 %
rozhodné nedosahuje takové intenzity, aby bylo mozné hovorit o tzv. rdousicim efektu
zminéném v naposledy citovaném ndlezu Ustavniho soudu. Soudiim proto neprislusi hodnotit
spravnost ¢i opravnenost rozhodnuti zdakonoddrce takovouto dan z vysluhovych prispévki
a odbytného zavést.”“ Soud ktomu dodava, Ze uvedené zdanéni nepovazuje ani
za diskrimina¢ni. Zalobce tuto diskriminaci dovozuje s poukazem na neexistenci zdanéni
dichodd, nicméné vysluhovy pfispévek zadnym diichodem neni a na rozdil od dichodu
vyplaceného z dichodového pojisténi ma zcela odliSny charakter. Proto nelze tyto davky
srovnavat a klast na né stejné pozadavky co se ty¢e moznosti jejich zdanéni.

Spravni organ 1. stupné nikterak nepochybil ani tim, ze ve vyroku svého rozhodnuti
sdélil zalobci, ze podle § 36 odst. 2 pism. v) zdkona o danich z pfijml podléhd vysluhovy
prispévek 15 % zvlastni sazbé dané€, kterd v jeho pripadé ¢ini 3.160,- KE. Vyse dané je
v daném piipad€ skutenosti rozhodnou pro posouzeni ndroku na vyplatu vysluhového
prispévku a usudek o této skutec¢nosti je nepochybné¢ v kompetenci spravniho organu.
Z kontextu vyrokové ¢asti rozhodnuti vydaného v prvnim stupni je navic zfejmé, ze zalovany
nemél v imyslu o vysi dané vydavat autoritativni rozhodnuti, coz nasledné¢ potvrdil jak
v napadeném rozhodnuti, tak 1 ve vyjadieni k zalob&. V projednadvané véci zalovany
rozhodoval o vysluhovém ptispévku v oblasti naroku na davku i jeji vyplatu, tedy zcela v
rdmci své pravomoci svéfené mu ustanovenim § 142 odst. 1 zdkona o vojécich z povolani.
O vysi dané si Cinil usudek pouze jako o jedné z podkladovych skuteCnosti pro vyrok
o naroku na vyplatu davky (viz usneseni rozsifeného sendtu NejvySsiho spravniho soudu ze
dne 14.4.2015 ¢.j. 9 As 40/2014 — 39).
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K Zalobcem namitanému poruSeni pravnich ptedpisti Evropské unie, konkrétné
Natizeni €. 883/2004, soud konstatuje, Ze Zalobce ni¢im nedoloZil, ba ani netvrdil, ze by byl
osobou migrujici mezi ¢lenskymi staty EU. Nejvyssi spravni soud v jiZ citovaném rozsudku
ze dne 29.10.2010, ¢.j. 3 Ads 121/2009 — 116, mj. uvedl, ze ,, Dalsim duvodem dokreslujicim
zjevnou nesprdavnost tohoto argumentu stézovatele je i skutecnost, Ze stézovatel netvrdil a ani
ze spravniho spisu to neni ziejmé, Ze by byl osobou migrujici mezi clenskymi staty EU. Pak
tedy stéZovatel logicky nespadal ani do osobniho rozsahu platného a ucinného Narizeni Rady
¢. 1408/71 (EHS) a pravni upravy koordinace systémii socialniho zabezpeceni jako takové.
Namitky tykajici se poruSeni zakladnich zasad téchto citovanych pramenii sekundarniho
prava EU tedy neni ditvodna . Soud k tomu dodavé, ze Natizeni ¢. 883/2004 na vysluhovy
prispévek vibec nedopadd, nebot’ se nejednd o davku socialniho zabezpeceni spadajici do
vécné oblasti plisobnosti této normy. Ani uvedené Natfizeni nemtize zalozit ,,dichodovy*
charakter vysluhového piispévku — jak jiz bylo opakované uvedeno shora, o Zadny diichod se
ve skute¢nosti nejedna.

Zalobce nijak blize nespecifikoval, v éem konkrétné spatiuje rozpor postupu spravniho
organu s jeho zékladnimi pravy zaru€enymi LZPS a Listinou zékladnich prav EU. Vzhledem
k nediivodnosti jeho klicovych néamitek, jez se tykaji charakteru vysluhového ptispévku
a pripustnosti jeho zdanéni, je vSak nabiledni, Ze k z&dnému poruseni jeho zakladnich prav
v projednavané véci nedoslo.

Pii vypofadani zalobnich namitek se soud fidil nalezem Ustavniho soudu ze dne
12.2.2009 sp. zn. III. US 989/08, podle néhoz neni porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji viastni zdavery na podrobné oponenture (a vyvraceni)
Jjednotlive vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdverii je sama
o sobé dostatecna.

Soud tedy neshledal zalobu ditvodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

ProtoZze zalobce nebyl ve sporu uspéSny a Zalovanému Zzadné ucelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, Ze zadny z G¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvys$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z diivodit uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. listopadu 2017

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. H.
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