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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Heleny Konecné a JUDr. Pavla Kumprechta v pravai véci
zalobkyné: V. B., nar. X, bytem X, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, se
sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 19. zafi 2016, ¢. j. KUKHK-28861/DS/2016/SR,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikil nema pravo na nihradu nakladd fizent.
Odtvodnéni:
I. Ptedmét fizent

Zalovany shora oznafenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyn& a potvrdil
rozhodnuti Méstského uradu Trutnov ze dne 10. 8. 2016 sp. zn. 2015/17546/SPR-SR
NOH, ¢. j.: 87491/2016, kterym uznal zalobkyni vinnou ze spachani spravaniho deliktu dle
§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen také
»zakon o silnicnim provozu®), a ulozil ji pokutu ve vysi 1.500,- K¢.

Tohoto spravniho deliktu se méla zalobkyné dopustit tim, ze porusila ustanoveni §
10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu, nebot jako provozovatel motorového vozidla
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tovarni znalky Skoda Fabia, registralni znalky X, nezajistila, aby p¥i uZiti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanoven4 timto zakonem. Ridi¢ uvedeného vozidla, jehoZ totoznost neni
spravnimu organu znama, prekrocil dne 23. 6. 2015 v 10:31 hod. v katastru obce Mladé
Buky, ve sméru na obec Svoboda nad Upou, okr. Trutnov na silnici L. tidy & 14 v misté
krizovatky se silnici IIL. tfidy ¢. 01413 a mistni komunikaci vedouci do obce Mladé Buky,
okr. Trutnov, nejvyssi dovolenou rychlost jizdy stanovenou mistni Gpravou provozu na
pozemnich komunikacich na 50 km/h, kdyz mu byla silnicnim tsekovym rychlomérem
SYDO Traffic Velocity, v. ¢. GEMVELO0012, namérena rychlost jizdy 66 km/h, po zvazeni
odchylky meéricitho zarizeni +/ 3 km/h, rychlost jizdy 63 km/h. Timto svym jednanim
porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu a dopustil se tak jednani
naplnujiciho znaky prestupku podle § 125c odst. 1 pism. ) bod 4 téhoz zakona.

II.  Obsah zaloby

Zalobkyné shrnula Zalobni namitky do nékolika bodd. V prvnim z nich namitala,
ze vyrok rozhodnuti spravniho organu L stupné je v rozporu se skute¢nosti, nebot ,,v misté
kfiZzovatky“ nepochybné nebyla nejvyssi dovolena rychlost stanovena mistni Gpravou (tj.
zakazovou dopravni znatkou ¢. B 20a) na 50 km/h, ale platila zde obecna dprava, tj. 90

km/h.

S odkazem na § 3 odst. 3 vyhlasky Ministerstva dopravy ¢ 29/2015 Sb. (ktera sice
nebyla G¢inna v dobé spachani tidajného spravniho deliktu, ale dle nazoru zalobkyné se zde
uplatni z davodu retroaktivity in mitius) ana § 2 pism. w) a § 2 pism. x) zakona o silni¢nim
provozu na satelitnim snimku vyznadila hranice predmétné ktizovatky zlutymi ¢arami
(obrazek ¢&. 1 obrazové prilohy). Aby v misté kriZovatky“ platil rychlostni limit 50 km/h
stanoveny dopravni znackou ¢. B 20a (,50%), musela by tato dopravni znacka byt umisténa
za hranicemi této ktizovatky, nebot platnost jakékoli zakazové dopravni znacky umisténé
pred hranici ktizovatky je touto hranici ukondena.

Zalobkyné dané misto ohledala, a zjistila, e Z4dn4 dopravni znac¢ka ¢ B 20a za
hranicemi predmétné kifizovatky umisténa neni. Uzavfela proto, ze v predmétné
ktizovatce neplatil rychlostni limit 50 km/h, ale 90 km/h. Vyrok je tak v rozporu se
skutednosti, soucasné je ji kladeno za vinu jednani, které nebylo protipravni.

Zalobkyné dale namita, e i kdyby v kfiZovatce platil rychlostni limit 50 km/h,
vyrok o viné by nemél podklad ve spisovém materialu, ani v odivodnéni. Nezjistény tidic
totiz mél jejim vozidlem dle vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné prekrodit
rychlost o 13 km/h v misté kriZovatky“.

Z vystupu z rychloméru se sice podava, ze vozidlu byla zmérena rychlost 66 km/h,
resp. 63 km/h po odecteni 3% odchylky. S ohledem na princip méteni rychlosti pouzitym
rychlomérem (Gsekové méteni rychlosti) vSak tento tdaj predstavuje nikoli okamzitou
rychlost méfreného vozidla v urcitém misté (napf. v misté ktizovatky, dlouhé zhruba 25 m,
obrazek ¢. 2 obrazové prilohy), ale jeho primérnou rychlost v celém méfeném tseku
(dlouhém 117 m).
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Tuto skutecnost spravni organy nereflektovaly, a uzavrely, ze bylo prokazano, ze
nezjistény ridi¢ s vozidlem zalobkyné ,v misté kriZovatky“ prekrocil rychlost o 13 km/h,
ackoli k tomu nemély zptsobily diukaz. Na zakladé vystupu z Gsekového rychloméru totiz
nelze dovozovat, jakou rychlosti jel nezjistény ridi¢ v Casti méreného useku. Nelze tak nad
veskerou pochybnost vyloulit, ze pravé ,v misté kFiZovatky jel 1idi¢ rychlosti x </= 50
km/h, nebot z vystupu rychloméru se zadnym zpisobem nepodava okamzita rychlost
vozidla ,v misté k¥iZovatky*.

Zalobkyné v ramci tohoto alobniho bodu té namitla, e ji neni zfejmé, jak (tj. na
zakladé jakého podkladu a jakym zptsobem) spravni organy zjistovaly, ze usek méfeni byl

dopravnimi znackami ¢. B 20a (,50%) skutecné oznacen. Spravni organy se v tomto sméru
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spokojily toliko s konstatovanim, ackoli se jedna o pro véc zcela zasadni skutecnost, ktera
dle nazoru zalobkyné méla byt predmétem dokazovani a v oddvodnéni napadenych
rozhodnuti presvéd¢ivym zplsobem popsana. Pro neprovedené dokazovani je nutné s
ohledem na zasadu in dubio pro reo dle jejiho nazoru konstatovat, ze v méfeném tseku
zadné dopravni znacky ¢ B 20a (,50%) nebyly. Pro nepodlozené zavéry spravnich organd
jsou tedy jejich rozhodnuti neptezkoumatelna pro nedostatek dtvoda.

V dalsim zalobnim bodu konstatovala, Ze pro vedeni spravniho fizeni nebyly
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naplnény predpoklady, kdyz spravni organ podle ni neudinil vSechny pottebné a nezbytné
kroky k navazani kontaktu s fidi¢em predmétného vozidla. V opa¢ném pripadé pak mohl
veést prestupkoveé fizeni pravé s nim. Namitala, ze v reakci na vyzvu dle § 125h odst. 6
zakona a silni¢nim provozu spravnimu organu sdélila, ze ji ,provozované vozidlo ¥idil v
predmétny cas uvedeny ve vyzvé, pan L. H. N., zaméstnanec spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.0.,
ktery si prebird postu na adrese sidla spolecnosti, Americka 11, Praba.

Na to se spravni organ pokusil panu N. dorucovat na uvedenou adresu, jako
adresata vsak dle spisové dokumentace uvedl toliko pana N. a, a nikoli spole¢nost ODVOZ
VOZU s.r.o., ackoli z vyjadreni vyplyvalo, ze pan N. je zaméstnancem této spolenosti a
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postu si prebira na adrese jejiho sidla. Spravni organ tedy mél panu N. dorucovat vyzvu k
podani vysvétleni na adresu jeho zaméstnavatele, tj. uvést jako adresata (nikoli) pouze pana
N., ale (pfedev$im) spole¢nost ODVOZ VOZU s.r.o., nebot z vyjadieni zalobkyné
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nevyplyvalo, ze by pan N. na uvedené adrese mél domovni schranku, ale vyplyvalo z né;
toliko to, ze panu N. lze dorucovat na adresu sidla jeho zaméstnavatele, tj. do postovni

schranky spole¢nosti ODVOZ VOZU s.r.o.

Pres shora uvedené bylo nasledné Zalobkyni sdéleno, ze jmenovany na uvedené
adrese znam byl a mél na ni poStovni schranku se svym jménem. K prokazani této
skutednosti zalobkyné avizovala pfedlozeni diikazu pfi jednani soudu.

Navic, pokud spravnimu organu bylo z Gfedni ¢innosti znamo, ze pan N. je na dané
adrese nekontaktni, mél mu ustanovit opatrovnika dle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho radu
nebo mu dorudovat vefejnou vyhlaskou dle § 25 odst. 1 téhoz zakona. Ohradila se také
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proti zavéru spravnich organa, ze se jmenovany v dobé spachani prestupku na zemi Ceské
republiky nevyskytoval. To, ze takova skuteCnost byla uvedena ve sdéleni Krajského
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feditelstvi Policie Ceské republiky, neznamena, ze jmenovany na Uzemi Ceské republiky

v té dobé fakticky nebyl.

Zalobkyné ve tfetim Zalobnim bodu vytykala spravnim orgintm, Ze nebyla
poucena o moznosti liberovat dle § 125e odst. 1 a § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu. Uvedla, ze liberacni davod dle § 125¢ odst. 1 ve spojeni s § 125f odst. 5
citovaného zakona byl pritom naplnén. Své vozidlo totiz svéfila zaméstnanci (panu N.)
svého zmocnénce (ODVOZ VOZU s. r. 0.) v ramci vykonu jeho predmétu Cinnosti, ktery
spociva ve sluzbé ,drink and drive®

Zmocnénec zalobkyneé se pritom ve smlouvé prikazniho typu zalobkyni zavazal, ze
zajisti, aby jeho zameéstnanec pri plnéni prikazu neporusil zadnou povinnost vyplyvajici ze
silni¢niho zakona. Tuto smlouvu pfislibila zalobkyné predlozit pfi jednani soudu. Splnéni
této povinnosti zmocnéncem bylo zajisténo hrozbou nezanedbatelné smluvni pokuty,
jakoz 1 pfipadné nahrady skody zpisobené poruSenim smluvni povinnosti.

V souvislosti s tim uvedla, Ze pokud spravni organ (ale i zalovany) rozhodoval na
zakladé své Gfedni ¢innosti, ze zmocnénec zalobkyné oznacuje pana N. jako ridide i v
.. / v/ 4 4 4 M . . v M v / M
jinych fizenich o spravnim deliktu, kde vystupuje jako zmocnénec obvinéného, jednalo se
o podklad rozhodnuti, a tedy mél zalobkyni umoznit se s timto podkladem seznamit a
vyjadrit se k nému pred vydanim rozhodnuti. Protoze tak neulinily, byla jejich rozhodnuti
pro zalobkyni pfekvapiva.

Dalsi zalobni bod obsahoval pfipominku, Ze z rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné neni zfejmé, jak spravni organ dospél k zavéru, ze pouzity rychlomér je
automatizovanym technickym prostredek pouzivanym bez obsluhy. Spravni organ se totiz
nijak nezabyval tim, co to automat je (jaké znaky musi urcita véc mit, aby se jednalo o
automat) a jakymi znaky se vyznacuje pouzity rychlomér (a odkud a jakym zptsobem
takova zjisténi Cerpa). Proto pochopitelné neprovedl ani srovnani, zda znaky pouzitého
rychloméru odpovidaji defini¢nim znakim automatu. Otazka, zda pouzity rychlomér je
automatem, je pritom zasadni, nebot se jedna o podminku odpovédnosti za spravni delikt
dle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silninim provozu. Spravni organy v tomto sméru ani
neprovedly zadné dokazovani. S odkazem na zasadu in dubio pro reo tak je nutné dle
zalobkyné dojit k zavéru, ze pouzity rychlomér automatem nebyl - a tedy, Ze podminka
projednatelnosti spravniho deliktu dle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu
splnéna nebyla.

Vpatém bodu zaloby zalobkyné namitla, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda, nebot zalovany neuvedl ani jedinou konkrétni
/ 4 .. 4 v \4 4 4 4 4 Vo
Uvahu, ktera by jej vedla k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné je v souladu s
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pravnimi predpisy. Dle jejtho nazoru je ,analyticka“ cast odavodnéni napadeného
rozhodnuti pouze jakymsi vzorem, ktery zalovany vytvoril v natolik obecné podobé, ze jej

v/ ! v v 4 v/ 4 4 4 4 i
pouziva ve vsech typové podobnych pripadech. K prokazani tohoto tvrzeni navrhla, aby si
soud od zalovaného vyzadal vSechna rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o spravanim
deliktu dle § 125f zdkona o silni¢nim provozu, vydana opravnénou ufedni osobou
zalovaného Ing. Be. et Bc. Romanem Sirokym v roce 2016.
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Dalsi zalobni namitka obsahovala tvrzeni, ze napadena rozhodnuti jsou nezakonna
pro rozpor s § 3 spravniho radu, nebot nebylo vibec zjistovano, zda obec Mladé Buky
prislusnym straznikim Méstské policie Trutnov, kteri rychlomér obsluhovali, vystavila
pisemné zmocnéni dle § 3a odst. 4 zakona o obecni policii. Zaznam o méfeni je tak
nepouzitelnym diukazem dle § 51 odst. 1 spravniho fadu, nebot lze s ohledem na zasadu in
dubio pro reo pro neprovedeni potfebného dokazovani predpokladat, ze méreni rychlosti
bylo Méstskou policii Trutnov v obci Mladé Buky provadéno bez radného zmocnéni.
Zalobkyné méi navic pochybnost, zda nebylo poru$eno ustanoveni § 79a zikona o
silnicnim provozu, nebot z ovérovacitho listu vyplyva, ze majitelem rychloméru je
soukromy subjekt, ktery je soucasné jeho vyrobcem.

Sedmy zalobni bod obsahoval pripominku, ze zalobkyné jiz v fizeni pred spravnim
organem prvého stupné namitala, ze pan N. neporusil rychlostni limit, nebot ten zde byl
prechodnou Upravou stanoven na 70 km/h. Toto tvrzeni spravni organ odmitl jako
irelevantni, nebot dle jeho nazoru se nepodarilo prokazat, ze pan N. existuje. Dale spravni
organ uvedl, ze ,nemd Zddnou zprivu od Reditelstvi silnic a ddlnic, Hradec Krdlové,
Pouchouskd 401/59, Sprava a tidrZba silnic Trutnov, Sportovni 408 a Policie Ceské republiky,
Okresni 7editelstvi Trutnov, Dopravni inspektordt 541 01 Trutnov, Ze by v daném dseku dne
23.06.2015 méla byt umisténa prenosnd dopravni znacka, kterd by upravovala rychlost jizdy.

K tomu zalobkyné uvedla, Ze z vyse uvedenych divodu je zavér spravniho organu o
neexistenci pana N. neopravnény. Spravni organ se proto mél radné touto namitkou
/ / 4 4 4 v 4 M V. _/ / V. v/ 4
zabyvat. K tUvaze spravniho organu, ze nema od silnicntho uradu zadnou zpravu o
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stanoveni prechodné dpravy, zalobkyné uvadi, ze je iracionalni, nebot nevidi duvod, proé¢
by silni¢ni Grad takovou zpravu spravnimu organu zasilal, kdyby zde prechodnou tGpravu
stanovil. I kdyby vsak takova povinnost silni¢nimu Gtfadu vyplyvala ze zakona, nebylo by
mozné vyloulit, ze takovou povinnost silniéni urad nesplnil - nelze ani vyloulit, ze
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prechodna Gprava nebyla stanovena silni¢nim ufadem, ale byla zde umisténa néjakym
vtipalkem.

Spravni organ tedy dle nazoru zalobkyné mél provést vlastni setfent, a tedy si napft.
od silniéntho afadu vyzadat vyjadrenti, zda zalobkyni tvrzena prechodna uprava na daném
mist¢ byla ¢i nebyla, pripadné provéest ohledani mista. Jelikoz takové dokazovani
provedeno nebylo, 1ze s ohledem na zasadu in dubio pro reo konstatovat, ze v méfeném
/. V. Vv M v /. / 71 M
Gseku skutecné platil prechodnou Gpravou stanoveny rychlostni limit 70 km/h.

V dal$im Zalobnim bodu zalobkyné namitala protitstavnost skutkové podstaty
daného spravniho deliktu.

V posledni zalobni namitce zalobkyné zalovanému vytkla, ze ji vc¢as neposkytl
informaci o osobé, ktera bude rozhodovat o jejim odvolani proti prvoinstanénimu
spravnimu rozhodnuti. Rovnéz s touto vadou spojovala nezikonnost zalovaného
rozhodnuti, spatfovanou v tom, ze bylo ve véci rozhodnuto podjatou Gfedni osobou. Pro
4 . v M 4 4 v . v \4 v
zalobkyni bylo prekvapivé, ze bylo rozhodnuto ve véci, prestoze nebyla vyrozuména o

7 IV 4 ./ 4 4
tom, ktera uredni osoba bude o jejim odvolani rozhodovat.

V podrobnostech se krajsky soud vrati ke shora uvedenym Zalobnim bodim jesté
dale, a to vsouvislosti sjejich vyporadanim v Casti V. od@vodnéni tohoto rozsudku.
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Ostatné obsah zaloby je ulastnikim fizeni znam a netfeba jej proto jiz jen z tohoto

duvodu znovu opakovat.

Zalobkyné navrhovala zrusit jak zalované rozhodnuti, tak 1 rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu, jez mu predchazelo, a véc vratit zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IMI.  Vyjadreni zalovaného k zalobé

Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé v podstaté kopiroval odavodnéni napadeného
rozhodnuti, na néz zalovany v podrobnostech také odkazal. K namitkam zalobkyné uvedl,
ze tyto bylo mozno uplatnit jiz v ramci odvolani, a pak by mél zalovany moznost se s nimi
v/ v v/ v i v 4 v / 7 v /
radné vyporadat, to vsak nic neméni na tom, ze napadené rozhodnuti je dle zalovaného
vécné spravné a odpovidajici radné zjisténym skute¢nostem. Navrhl proto zamitnuti
zaloby.

IV.  Jednani soudu

K jednani soudu se tclastnici nedostavili, jednani tak probéhlo pfi splnéni
zakonnych podminek v jejich neptitomnosti. Zalobkyné dikazy avizované v zalobé
nepredlozila.

Krajsky soud nasledné provedl dikaz Navodem k pouziti rychloméru SYDO
Traffic Velocity od jeho vyrobce spolecnosti Gemos CZ, s. r. o. véetné Certifikatu o
schvileni typu mé¥idla daného silniéniho rychloméru vyhotoveného Ceskym
metrologickym institutem dne 2. 2. 2012. Dale krajsky soud provedl dikaz stanoviskem
Ministerstva dopravy ze dne 29. 5. 2013. Dale krajsky soud provedl dikaz jednotlivymi
listinami zaloZenymi ve spravnim spise, v podrobnostech odkazuje na protokol z jednani.
Konecéné soud provedl dikaz satelitnim snimkem dotéené ktizovatky predlozeny soudu
zalobkyni a nachazejici se na ¢l. 10 soudniho spisu.

V.  Skutkova zjiSténi a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle casti tfeti, hlavy prvni a
druhé, dilu prvntho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,s. f. 5.%). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu, ptiCemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
zalobnimi body. Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum.

A. Skutkovy stav véci
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Spravni organ I. stupné obdrzel dne 26. 10. 2015 od Mestske policie Trutnov
Oznimeni o podezfeni ze spachini prestupku dne 23. 6. 2015, kdy ¥idi¢ vozidla Skoda
Fabia, registra¢ni znacky X, jehoz totoznost neni spravnimu organu znama, prekrocil dne
23. 6. 2015 v 10:31 hod. v katastru obce Mladé Buky, ve sméru na obec Svoboda nad Upou,
okr. Trutnov na silnici L. tridy ¢. 14 v misté krizovatky se silnici IIL tridy ¢. 01413 a mistni
komunikaci vedouci do obce Mladé Buky, okr. Trutnov, nejvyssi dovolenou rychlost jizdy
stanovenou mistni upravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h, kdyz mu
byla silnicnim {Gsekovym rychlomérem SYDO Traffic Velocity, v. ¢. GEMVEL0012,
namérena rychlost jizdy 66 km/h, po zvazeni odchylky mértictho zafizeni +/ 3 km/h,
rychlost jizdy 63 km/h.

Vzhledem k tomu, ze nebyl zjistén tidi¢ vozidla, zaslal spravni organ dne 3. 11. 2015
zalobkyni coby provozovateli vozidla dle vypisu z karty vozidla vyzvu podle § 125h odst.
1 zakona o silninim provozu. Ta reagovala pfipisem svého zmocnénce spolecnosti
ODVOZ VOZU s. r. o. ze dne 18. 2. 2016, dle néhoz mél vozidlo tidit pan L. H. N,
zaméstnanec této spolecnosti, ktery prebira postu na adrese sidla spolecnosti Americka 11,
Praha.

V reakci na to zaslal spravni organ jmenovanému na danou adresu vyzvu k podani
vysvétleni dle § 60 zakona o prestupcich. Zasilka se vSak vratila zpét nedorucena.

K zadosti spravniho organu mu Krajské feditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje,
odbor cizinecké policie, v pripisech ze dne 11. 1. 2016 a 28. 4. 2016 opakované sdélilo, ze
pan N. neprochézi Zadnou z policejnich databazi, Ze tato osoba na Gzemi CR nepobyvala
ani o pobyt na jejim Gzemi nezadala.

Spravni organ proto dne 16. 3. 2016 znovu vyzval zalobkyni k podani vysvétleni dle
§ 60 zakona o prestupcich. Jeji zmocnénec vsak opét uvedl, ze vozilo mél tidit uvedeny pan

N.

Z dtvodu uvedenych v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné spravni
organ dne 4. 5. 2016 prestupek ze dne 23. 6. 2015 dle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o
prestupcich odlozil.

Téhoz dne vydal Ptikaz, kterym uznal zalobkyni vinnou ze spachani spravniho
deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a ulozil ji pokutu ve vysi 1. 500,- K¢.
Ptikaz byl zruSen odporem zalobkyné ze dne 12. 5. 2016.

Dne 22. 6. 2016 vydal spravni organ Oznameni o provadéni dikazi mimo Gstni
jednant, které bylo fadné doruceno zmocnénci zalobkyné. K provedeni dikazd mimo tGstni
jednani doslo dne 15. 6. 2016, kdyz zalobkyné se k danému dGkonu nedostavila. O tomto
Gkonu byl téhoz dne sepsan Protokol.

Dne 22. 6. 2016 spravni organ vydal Oznameni o ukonceni dokazovani a
informoval zalobkyni, ze se muze seznamit as podklady pro rozhodnuti. Také toto
oznameni bylo zmocnénci zalobkyné fadné doruceno. Ten ucinil dne 18. 7. 2016 zadost o

v/ /7 . 4 4 V7 e /4 v 4 4 v M . M
narizeni jednani. V tomto pripise také uvedl, Ze se v daném misté v inkriminovanou dobu
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nachazela prenosna dopravni znacka, dle niz byla stanovena nejvyssi rychlost na 70 km/h.

S podklady pro rozhodnuti se zalobkyné ve stanoveném terminu neseznamila.

Poté bylo vydano prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti, ve kterém byla zalobkyné
uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu a byla ji ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢.

O odvolani zalobkyné (v némz vznesla namitku ohledné nenatizeni ustniho
M 4 4 4 4 . v v / [ Vv / V7 4 4 v
jednani, dale namitku, ze mélo byt zahajeno prestupkové fizeni s ji oznacenou osobou, a
namitku prekluze deliktu) rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, jak shora uvedeno.

B. Pravni zavéry

Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za
vhodné pfipomenout, vzhledem ke zpisobu formulace zalobnich bodd, ze ackoliv je
povinnosti organt vefejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost
interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim
srov. napft. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v.
Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou namitku mize

. v o v 7/ / ’ . / v v/
reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny
) /v V VeV o ’ ’ o LY ’ v/ /v A Y
nazor, ktery presved¢ivé zduvodni. Tim se s namitkami Gcastnika rizeni vzdy - minimalné
. . . v/ 4 v/ v/ 4 V1 Ve
implicite - vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen
argument zalobce v odiivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptsobuje
’ 7 Ve . v ’, v/ v
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani, pripadné podani obsahujicich namitky
N4 /4 ’ v \4 4 o o v 4 ’
vymykajici se rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim dusledkam a k poruseni zasady
efektivity a hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni
"4 v M 4 4 M 4 M . /v 4 v/ 4 v
soud) vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, . j. 9 Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Site
odtvodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky tucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz) plv*ipadné
(za podminek tomu pr1mereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pfipousti
i Ustavni soud - srov. nap¥. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09, odstavec 4.
oduvodnéni, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10, odstavec 5. odéivodnéni,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. IL. US 515/ 09 odstavec 6. odavodnéni, ¢i rozsudek
Nejvysmho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, atd.). Tzn., ze na
urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze vodivodnéni svého rozhodnuti soud
prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédcivé zdavodni tak, ze toto
zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této
souvislosti konstatoval, ze: ,neni poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery
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logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavéra je sama o sobé
dostatecna.” (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68; srov. obdobné
téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod
21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. 5. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3.7. 2013, ¢.j. 1 As
17/2013 - 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v piipadé, Ze nimitky stéZovatelt nejsou
zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu ze dne
28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, 2e: ,,Ustavni soud se nezabyval
dalsimi ndamitkami stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit
vyrok.), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci -
pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich aktt - nesmi byt
premrsténé. Takove prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery
by ohrozoval funkénost téchto organd, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména
v primérfeneé dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené ukoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky neznamena,
ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit,
kdyz jeho tkolem je vyporadat se sobsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov.
rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku
ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku
soudu, ale analogicky a logicky i na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt:

ooprestoze je tieba z blediska vistavnich principii disledné trvat na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti, nemizZe byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssibo spravnibo soudu je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkamsi iicastnika
Yizeni, coZ miiZze v nékterych pripadech konzumovat i wvyporddani nékterych dilcich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s
namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zavéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni bremeno, nebot
ditkazy jim predloZené neprokdazaly u spormych obchodnich pripadi splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti Ize
odkdzat napt. na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim icastnika podporujicim
jeho konkrétni a z blediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvéd¢il argumentaci Gcastnika fizeni,
nelze bez dal$tho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze
vykladat tak, zZe jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho
prospéch (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US
2773/11, dostupné /stejné jako viechna v tomto rozsudku citovani rozhodnuti Ustavniho
soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Krajsky soud dale predesila, Ze neni smyslem soudniho ptrezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
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nazorem soudu a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
oduvodnéni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8
Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne

2.7.2007,¢. . 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

A nyni k jednotlivym zalobnim bodtm:

1. Méfeni rychlosti

Podstatou této zalobni namitky je skutecnost, ze spravni organ I stupné ve
vyrokove casti sveho rozhodnuti uvedl, ze se fidi¢ dopustil predmétného prestupku ,v
misté kriZovatky®. Zalobkyné toliko na zakladé této skuteCnosti namitd, Ze v misté
ktizovatky rychlostni limit 50 km/h neplatil, Ze v misté ktizovatky mohl jet fidi¢ s jejim
vozidlem danou rychlosti, protoze slo o Gsekové méfeni rychlosti, ze podle jejiho ohledani

. M VeV 4 v v 4 v 4 4 4 Vo /4
za hranicemi kfizovatky dopravni znacka ¢. B 20a umisténa neni a Ze neni zrejmé, na

4 Vv v 4 7 4 b . v / / . 4 N v N v
zakladé ceho spravni organy zjistily, ze dany usek je dopravnimi znackami ¢. B 20a
skutecné osazen.

Zalobkyné vSak opomiji pravé skutecnost, ktera je zcela nesporna, tedy ze v daném
v/ v v / 4 vV 4 . Ve 4 4 vV Ve /
pripadé slo o usekové meérfeni rychlosti, pri kterém neni meérena okamzita rychlost
. ’ . . 7 .V . o v ) Ve s ’
jedouctho vozidla v jednom misté, ale jeho pramérna rychlost v urcitém useku. Tato
skutednost je z vyroku prvoinstanéniho spravniho organu zcela patrna. Ten sice mozna
ponékud nevhodné pouzil vyraz, ze k prekroceni rychlosti doSlo ,v misté kriZovatky®,
oviem z vyrokové ¢asti rozhodnuti jako celku je nepochybné, ze prekroleni rychlosti bylo
eV _V 4 v / 4 vV 4 . v v v v 4
zjisténo pomoci rychloméru pro usekové méreni rychlosti, tedy potazmo ze k prekrocenti
rychlosti muselo dojit v Gseku vymezeném pro toto mérfeni. Neni tedy vibec relevantni,
jakou rychlost mélo vozidlo zalobkyné v hranicich ktizovatky vymezenych v § 2 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu.

Relevanci nema ani fakt, ze rychlostni omezeni je ukondeno nejblizsi ktizovatkou.
Za prvé, neobstoji vsouvislosti stim namitka zalobkyné, ze vtom ptripadé v misté
ktizovatky rychlostni limit neplatil. Naopak, ten by pfestal platit az s koncem hranice
ktizovatky. Podstatné je vsak to, ze zalobkyné své tvrzeni, ze za hranici predmétné
ktizovatky neni dopravni znacka ¢. B 20a umisténa, nikterak neprokazuje, jedna se o ni¢im
nepodlozené tvrzeni.

V kontextu prubéhu celého spravniho fizeni a chovani zalobkyné v ném, navic vse

VoIV e v . / /N / vy v o .V /
nasvédcuje tomu, ze se jedna o tvrzeni UcCelové a obstrukéni. Zalobkyné je totiz v celém
’ 4 v/ 4 ) 4 4 v/ 4 . \4 /4 4 v
spravnim rizeni vubec nevznesla. Naopak, ve spravnim rizeni tvrdila, ze v daném misté
byla umisténa prenosna dopravni znacka upravujici omezeni rychlosti na 70 km/h.
V souvislosti s tim se spravni organ nutnosti omezeni rychlosti v daném misté na 50 km/h

v v . . ’ . Voo Ve / / /
podrobné vénoval (viz str. 5 jeho rozhodnuti). I z toho je zfejme, Ze je spravnimu organu
4 v M v 4 4 i ‘v _/ / M i / i 4 i
prvého stupné situace ohledné osazeni daného silni¢niho Gseku jednotlivymi dopravnimi

v i M v 4 M / V 4 Ve M M v 4 4 4
znackami velmi dobfe znama zjeho uredni Cdinnosti. Stejné tak spravni organy
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konstatovaly, ze nemély od silni¢niho ufadu zadnou informaci o tom, ze v predmétné dobé
doslo ke zméné ve stabilnim osazeni tohoto useku dopravnimi znackami. At uz vtom
smyslu, ze by byla odstranéna znacka ¢. B 20a za hranici ktizovatky smérem na Svobodu
nad Upou nebo #e by v daném dseku byla umisténa ptenosni dopravni znaka. Nebylo
tedy dle krajského soudu davodu, aby spravni organy vtomto sméru provadély
podrobnéjsi dokazovani, zvlasté kdyz v odvolani zalobkyné tuto namitku rovnéz

nevznesla.

Tvrzeni zalobkyné, ze misto ohledala a ze se za hranici kfizovatky dopravni znacka
v A i v / 4 4 o v / v
¢. B 20a nenachazi, je tak opravdu velmi nevérohodné. Navic neni vubec zfejmé, kdy mélo
k tomuto ohledani dojit, pochopitelné jisté ne v dobé spachani prestupku. A zfejmé ani ne
do doby ukonceni spravniho fizeni. Bylo by prece logické, aby takové zjisténi zalobkyné

M eV v v/ 4 v 4 4 . 4 M 4 4 Ve . /
uplatnila jiz v dobé rizeni pred spravnimi organy. Ze satelitntho snimku pfipojeného
v 4 \4 v v VvV M / 4
zalobkyni k zalobé pak tato skutecnost rovnéz neplyne. Krajsky soud proto uvedené
namitce prisvédcit nemohl.

2. Nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku

Zalobkyné namitala, Ze sprivni organ I. stupné spatfoval naplnéni poZadavkd
nezbytnych krokt ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu v tom, ze ji oznacenou osobu vyzval k podani vysvétleni pisemnosti
sméfovanou na ji uvedenou adresu, pri¢emz ta se vratila jako nedorucitelna s poznamkou,
ze adresat je na uvedené adrese neznamy a nema na ni postovni schranku.

Dile mu vytykala, ze vychazel ze sdéleni Krajského reditelstvi Policie
Kralovéhradeckého kraje, odbor cizinecké policie, ze dne 11. 1. 2016 a 28. 4. 2016, ze pan
N. neprochézi Zadnou z policejnich databazi, a Ze tato osoba na Gizemi CR nepobyvala ani
o pobyt na jejim Gzemi ne¥4dala. Stejné tak ze sdéleni U¥adu prace CR ze dne 14. 6. 2016,
ze jmenovanému nebylo vydano rozhodnuti o povoleni k zaméstnani.

Zalobkyné namitala, ze pokud jeji zmocnénec ODVOZ VOZU s. r. o. uvedl, ze
. v /4 v . v M v v 14 c*/ 4 \4
pan N. je zaméstnancem této spoleCnosti a ze si postu prebira na adrese jejiho sidla, pak ze
v 4 4 4 / 4 4 v 4 v v v 4 M 4
mél spravni organ vyzvu k podani vysvétleni dorucovat tak, ze mél uvést jako adresata
nikoliv pouze pana N., ale predevsim spolecnost ODVOZ VOZU s. r. o. Z vyjadreni totiz
nevyplyvalo, Ze by mél pan N. na adrese této spolecnosti postovni schranku. Nasledné ale
zalobkyné uvedla, Ze pan N. byl na adrese, ktera byla spravnimu organu sdélena, znam a ze
4 Vv 4 4 / . 4 v Ve 1. v Ve Ve
na této adrese postovni schranku se svym jménem meél. K tomu prislibila predlozit pri
. 7 7 o \4 . \
jednani soudu dikaz, coz se (jak uz shora uvedeno) nestalo.

Zalobkyné pokracovala s tim, ze pokud bylo spravnimu organu L. stupné z jeho
/ V. /7 Ve M 4 \4 /4 4 4 v i
Uredni cinnosti znamo, ze pan N. na dané adrese neni kontaktni, tak mu mél ustanovit
4 4 4 4 v/ v vV .
opatrovnika ve smyslu § 32 odst. 2 pism. d) spravniho radu, nebo mu dorucovat verejnou
vyhlaskou dle § 25 odst. 1 téhoz zakona. Podle ného totiz ,Sprdvni organ ustanovi
opatrovnika osobim neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimZ se prokazatelné nedari
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dorucovatr”. Rovnéz podle § 25 odst. 1 spravaiho tadu ,,Osobim neznamého pobytu nebo sidla
a osobim, jimzZ se prokazatelné nedari dorucovat, jakoZ i osobim, které nejsou znimy, a v
dalsich pripadech, které stanovi zikon, se dorucuje verejnoun vybldskou.“ Na podporu tohoto
svého tvrzeni odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 2. 2014, ¢. . 1
As 106/2013 - 44, podle néhoz: ,,Dorucent pisemnosti fikci podle § 24 odst. 1 spravnibo ¥adu z
roku 2004 neni vylouceno ani tehdy, pokud se dorucuje na adresu trvalého pobytu adresita,
kterou je adresa oblasovny [§ 2 pism. d) zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych
Cislech]. Dorucent fikci vsak neni mozZné v situaci, kdy oblasovna neprebira vyzvy o uloZeni
pisemnosti (§ 23 odst. 4 a 5 spravniho 7ddu z roku 2004). V takovémto pripadé spravni orgin
ustanovi adresatovi opatrovnika dle § 32 odst. 2 spravniho ¥adu z roku 2004.“

Za nespravny oznacila zalobkyné téz zavér spravniho organu, podle néhoz se pan
N. nevyskytoval v dobé spachani prestupku na tizemi Ceské republiky, nebot nevyplyva
ze zmitovanych sdéleni Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje a Utadu
price CR. Naopak je znich z¥ejmé, Ze tyto orginy nemaji o soutasném pobytu
jmenovaného na izemi Ceské republiky Z4dné informace. Ze skutetnosti, Ze urlita osoba
nemé4 dle evidenci vefejné spravy na tzemi Ceské republiky povolen pobyt, resp., Ze se
v nich nevyskytuje, ale nelze udinit zavér, ze se takova osoba na daném tzemi skutecné
nevyskytuje (existuji totiz i pripady nelegalniho pobytu). Z absence povoleni k pobytu
vSak nelze zadnym zplsobem dovozovat, ze se urcitd osoba na daném Gzemi nenachazi,
nebot to pouze znadi, co by mélo byt, nijak to vs$ak nevypovida o tom, co je.

Po projednani zaloby dospél krajsky soud k zavéru, ze namitka o neprovedeni
nezbytnych krokt ke zjisténi pachatele prestupku a tim i tvrzeni o nesplnéni podminek
pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu se zalobkyni ve smyslu § 125f odst. 4 pism. a)
zakona o silninim provozu, je nedivodna. Vychazel ptitom z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné jeho rozsudku ze dne 22. 10. 2015, . j. 8 As 110/2015-46, v
némz je pod body 16 a nasl. uvedeno k dané otazce toto:

»Podle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu spravni organ projednd spravni delikt
provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
ale nezahajil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoze nezjistil skutecnosti odivodriujici zahdjeni
Yizeni proti urcité osobé [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo Yizeni o prestupku zastavil,
protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachini skutku prokdzano [§ 125f odst. 4 pism. b)].
Toto ustanoveni vyjadruje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla
Vi1 odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 11. 2014,
G. 1 As 131/2014 - 45). ,Prednost™ odpovédnosti za prestupek je patrna i z § 125h odst. 6
zdkona o silnicnim provozu, podle kterého spravni orgin pouci provozovatele, jehoZ vozidlem
nezjistény 1idic spdachal prestupek, o moznosti sdélit sidaje o totoznosti ¥idice vozidla v dobé
spdchani prestupku.

PFi posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
ale nelze ztricet ze ztetele smysl a icel iipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla,
kterym bylo postibnout tzv. problematiku osoby blizké. V pripadech prekroceni maximalni
povolené rychlosti naméreného pomoci automatickych radard a v pripadech nespravného
parkovdni, spravni organy Ccasto jednoznacné zjistily spichani prestupku, ale pri zjistovani
totoznosti pachatele byly odkdazany na wvysvétleni podané registrovanym provozovatelem
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vozidla. Pokud provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postibu osobu
blizkou (§ 60 odst. 1 véta za stiednikem zdkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéisich predpisii), spravni orgamy se ocitly ve stavu dikazni nouze a wvéc odloZily,
protoZe pri mnoZstvi podobnych dopravnich prestupki bylo vylouceno zjistovat totoZnost
prestupci jinymi zpusoby. Cilem zavedeni dipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla bylo,
aby zminénd delikini jedndini nezistala nepotrestina a aby za né v p¥ipadé nezjisténi totoZnosti
pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zikona o silnicnim
provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly dodrZovany povinnosti ¥idice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis z hlasovini v Poslanecké snémovné
o ndvrbu novely zikona o silnicnim provozu vrdceném Sendtem ze dne 6. 9. 2011,
dostupny na hittp://www.psp.cz/eknib/2010ps/stenprot /021schuz/s021045.htm). Kasacni soud
se vyjadril k ucelu sipravy, jeZ byla do zikona o silnicnim provozu vloZena novelou provedenou
zdakonem ¢ 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 3 As 7/2014 - 21: ,Evidentnim
primdrnim vmyslem zdikonoddrce v pravni sipravé spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f
zdkona o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné zjistény
protipravni stav, ktery byl zpisoben provozem resp. uZivinim wvozidla pri provozu na
pozemnich komunikacich. Podle nizoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela priléhavé, pokud
zdkonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je
jako vlastnik véci - ndstroje spachani protipravnosti - z hlediska verejného prava primarni
identifikovatelnou a konkrémni osobou.“

Slo by proti smyslu dipravy spravnibo deliktu provozovatele wvozidla wvyZadovat
po spravnich orginech rozsahlé kroky smérujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li
pro takové zjisténi potrebné indicie a pripadné oznacleni vidice provozovatelem vozidla k vyzvé
podle § 125h odst. 6 zikona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni
a usvédcent pachatele prestupkn. Budou-li mit spravni organy (at’ jiz na zakladé oznaceni vidice
provozovatelem vozidla nebo na zdkladé jinych skutkovych okolnosti) realnou prileZitost zjistit
prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad poskytuje véc vesena Krajskym soudem v Hradci
Kralové v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, &. 30 A 92/2013 - 27, kde provozovatelem wvozidla
byla autopijcovna, ktera na zikladé vyzvy poskytla spravnimu organu vdaje o subjektu, jenz
mél v dobé spachani prestupku wvozidlo pronajaté, a priloZila prislusnou ndjemni smlowvu;
krajsky soud uzaviel, Ze spravni orgamy mély vyvinout vétsi ssili ke kontaktovini oznacené
obchodni spolecnosti a jejiho jednatele, ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné prebiral.
Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oznaci za 7idice osobu, kterou
nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre podini
vysvétleni z diivodu podle § 60 odst. 1 véty za stiednikem zdakona o prestupcich (srov. citovany
rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo dochdzi-li k vetézeni oznacenych osob (oznaceny ¥idic oznaci
dalsiho 7idice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4 zdakona
o prestupcich naplnéna a spravni orgin po odloZeni & zastaveni 7izeni o prestupku projedna
spravni delikt.

V prezkoumavané véci zalobkyné sice oznaclila k vyzvé spravniho organu jako
Udajného ridi¢e pana L. H. N., zaméstnance spole¢nosti ODVOZ VOZU s. r. o., ktery
prebira postu na adrese sidla spolecnosti, Americka 11, Praha. Avsak s touto osobou se
nepodarilo spravanimu organu navazat kontakt. Spravni organ vyzval jmenovaného dne 23.
2. 2016 k podani vysvétleni ve véci podezteni ze spachini daného prestupku. Tato
pisemnost byla dorudovana jmenovanému prostfednictvim provozovatele postovnich
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sluzeb, pan N. si ji vSak nevyzvedl v tlozni dobé a zasilka se vratila spravnimu organu
stim, ze je adresat v misté neznamy a ze nema v daném misté postovni schranku (viz

4 Vv J v
zaznamy posty na zasilce - dorucence).

Prévé na tuto situaci je ptiléhava pravni véta vyvozena z nalezu Ustavniho soudu ze
dne 10. 2. 2015, sp. zn. IL. US 3694/13-2, podle niz: ,Dorucovini spravnich rozhodnuti
predstavuje zpiisob komunikace mezi spravnim orginem a ucastnikem spravnibo ¥izeni. Lze
proto olekdvat a koneckoncii i poZadovat, aby z jejich strany nedochdzelo ke vzdjemnym
obstrukcim. Ustavni soud neposkytne ochranu jednini takového icastnika tizeni, které lze
oznacit za znacné vcelové, pripadné (prinejmensim) za ledabylé, a porusujici zdasadu, podle niz je
kazdy povinen dbit o vlastni prava.

Krajsky soud neshledava zadné pochybeni v tom, ze spravni organ adresoval vyzvu
k podani vysvétleni panu N. tak, jak ulinil. Tedy ze jako adresita uvedl pana N. a
dorucoval mu na adresu sidla spolecnosti ODVOZ VOZU s. r. o. Tedy tak, jak tento
zmocnénec zalobkyné uvedl ve svych pripisech ze dne 18. 2. 2016 a 22. 3. 2016. Kdyby
jmenovany byl na uvedené adrese znam, bezpochyby by k doruleni této pisemnosti doslo.
Je zcela absurdni tvrzeni zalobkyné, Ze by jako adresat pisemnosti adresované této osobé
méla byt spravné uvedena spole¢nost ODVOZ VOZU s. r. 0. nebo ze by jako adresat mély
byt uvedeny osoby dvé (tedy pan N. i ODVOZ VOZU s. r. 0.). I zalobkyni musi byt
jasné, ze ani v jednom z ji navrhovany zpisobti oznaleni adresata na dodejce by k dorucenti
pisemnosti panu N. dojit nemohlo.

Ostatné zalobkyné vzapéti uvedla, Ze jmenovany na dané adrese znam byl a mél
tam dle jejiho tvrzeni poStovni schranku. Toto tvrzeni ale nikterak neprokazala.

Dalsi zavaznou skutecnosti pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu v dané véci je, ze
4 4 4 v 4 4 4 4 v v/
podle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich spravni organ véc odlozi,
jestlize nezjisti do Sedesati dnid ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti
oduvodrujici zahajeni fizeni proti uréité osobé. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ
nezjistil v prezkoumavané véci do Sedesati dnti ode dne, kdy se o prestupku dozvédél,
v M o Vv N4 /& /7 V7 4 M v * Vv v Ve 1V '
skutecnosti oduvodrujici zahajeni rizeni proti osobé, jez byla oznacena za fidiée vozidla,
nezbylo, nez véc ve smyslu citovaného ustanoveni odlozit. Stalo se tak opatfenim
’ 4 ’ 4 v 4 v . . / v /4 4
spravniho organu - zaznamem o odlozeni véci ze dne 4. 5. 2016. Jiny postup, nez zahajent
v/ 4 4 4 . eV /4 4 4
fizeni o spravnim deliktu, jiz nebyl vzhledem k uvedenému mozny.

Je tak mozno zkonstatovat, ze spravni organ I. stupné se pokusil v souladu

v/ v / . 4 M 4 4 v/ v 4 4 4 M v

s prisluSnymi ustanovenimi spravniho radu o doruceni uvedené pisemnosti, kterou chtél

dle § 60 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v platném znéni, vyzvat oznacenou

osobu k podani vysvétleni ohledné dané deliktni véci, a to na adresu, kterou uvedla

samotna zalobkyné (jeji zmocnénec). Podle krajského soudu tak ucinil pottebné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku podle § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu.

Tteba pritom zdiraznit, ze ackoliv zalobkyné tvrdila, ze pan N. se zdrzoval na
adrese, kterou spravnimu organu uvedla, byl tam znamy, respektive mél na dané adrese
postovni schranku se svym jménem, pficemz pravé proto trvala na vefejném projednani
7aloby s tim, %e o tom pti ném predloi dikazy, nic takového neuéinila. Zadné dtkazy pro
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tato sva tvrzeni krajskému soudu nepredestiela. Zatakové situace vSak neexistovaly
skutednosti oduvodrujici zahajenti tizeni proti konkrétni osobé (L. H. N.) a spravni organ
L. stupné postupoval spravné, kdyz rizeni o prestupku nezahajil a véc odlozil.

Dale si je tfeba uvédomit, ze prestupkové fizeni je fizenim zahajovanym v prevazné
) p 1% ) ) y p
vétsiné z ufedni povinnosti, tak jako by tomu bylo ostatné i v daném pripadu. Nez
k takovému fizeni ale spravni organ pristoupi, musi mit dostatecné indicie k zavéru, ze se
konkrétni osoba mohla prestupkového jednani skutecné dopustit. Pred vlastnim zahajenim
v 4 N4 4 . . Ve / 4 eV 7¢¢ Vv Vv ’ 4 ’
prestupkového fizeni tedy existuje urcité obdobi ,zjistovacl“, v némz spravni organ
sumarizuje a hodnoti dostupné podklady, jez by mohly k zahajeni prestupkového fizeni
veést. Byt pri nich muze spravni organ provadeét celou radu tkond, tak vzhledem k tomu, ze
jesté neni vedeno vlastni prestupkové rizeni, které je rizenim spravnim, nevztahuji se na né
/7 V7 . 4 ’ 4 v/ 4 /7 / V4 / v/ /¢¢C
ustanoveni Casti druhé spravniho radu, nazvané ,Obecnd ustanoveni o spravnim 7izeni®
Tedy ani ustanoveni § 25 odst. 1 spravniho fadu, které upravuje dorucovani Grednich
pisemnosti vefejnou vyhlaskou osobam neznamého pobytu a osobam, jimz se prokazatelné
nedafi dorudovat, jakoz i osobam, které nejsou znamy ¢i ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d)
’ \4 ’ Vv Vv / ’ ’ ’ /7 ’ 4 ’
téhoz zakona, podle néhoz spravni organ ustanovi opatrovnika osobam neznamého
pobytu a sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedati dorudovat. Vytykala-li proto
Vv Vv ’ ’ ’ Vv / Vv ’ / ’ v v/ 4
zalobkyné spravnimu organu poruseni téchto zakonnych ustanoveni v dobé, kdy zadné
v /7 V7 ’ /1° Vv vV Vv . Vv . /
prestupkové rizeni vedeno nebylo, mylila se. Ostatné tézko si lze predstavit, co by v té
dobé, kdy prestupkové fizeni jesté nebylo vedeno, mél napt. takovy opatrovnik za dkol.
Pii pojeti, znéhoz zalobkyné vychazela, snad jediné pfidat se k hledani {dajného
prestupce. I to svédéi o neopodstatnénosti uvedenych namitek a jejich iracionalité.

Totéz lze fici 1 o namitce, ze pokud z podani zalobkyné nevyplyvala kontaktni
adresa pana N., tak ze mél byt tento nedostatek feSen postupem podle § 37 odst. 3
spravniho fadu. Rovnéz tento institut je upraven v ¢asti druhé spravniho radu, jejim oddilu
2, nazvaném , Ukony icastnikii, tedy je pro n&j prostor v jiz zahdjeném spravnim Hzeni.
To nejen ze nebylo vedeno (viz vpredu), ale zalobkyné v ném ani nemohla vystupovat jako
jeho Glastnik, k jehoz navrhu by mélo byt vedeno. Vzdyt zalobkyné se za prestupce
neoznadila. O rozporuplnosti zaloby vtomto sméru svédéi to, ze na jedné strané
zalobkyné tvrdi, ze pan N. byl kontaktni a znamy na uvedené adrese a Ze to pti jednani
dolozi dukazné, ale jiz v dalSich zalobnich bodech se dovolava postupa (dorudovani
verejnou vyhlaskou a ustanoveni opatrovnika), jez nasvéd¢uji pravému opaku.

Ke shora uvedenému krajsky soud dodava, ze spravni organ postupuje pti vykonu

/4 . / vV . 4 4 4 v /e 4 v 4 v/ 4

své pravomoci (vykonu verejné spravy) v obdobi pred zahajenim prestupkového fizeni

podle zakladnich zasad Cinnosti spravnich organd uvedenych v § 2 az § 8 spravniho fadu,
pripadné podle jeho Casti ¢tvrté (viz § 177 spravniho radu).

Krajsky soud je vzhledem k uvedenému presvédéen o tom, ze spravni organ podnikl
potfebné tkony ke zjisténi pachatele prestupku, ze dalsi jiz nebyly tfeba. Ad absurdum by
totiz pod pozadavek zalobkyné ,podnikat veskeré mozné kroky“ bylo mozno zahrnout i
vyhlaseni celostatniho patrani, coz by byl prostfedek zjevné neadekvatni, zvlasté pak za
situace, kdy je znam provozovatel vozidla, vlastnik nastroje spachani protipravniho

skutku.
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3. Liberace

Uvodem krajsky soud predesild, Ze neni povinnosti spravnich orgin@ pouctovat
podezfelého ze spachani spravniho deliktu o tom, ze vtom kterém zikoné existuji
liberacni duvody, o jaké divody jde a ze tyto liberaéni divody muze uplatnit. Takova
povinnost spravniho organu neni v zadném pravnim predpisu zakotvena a nelze ji dovodit
ani ze znéni § 4 odst. 2 spravaiho fadu, jak namitala zalobkyneé.

Obsahem této zalobni namitky bylo zejména tvrzeni zalobkyné, ze v posuzované
véci byl naplnén liberaéni divod predvidany ustanovenim § 125e odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu ve spojenti s jeho § 125e odst. 5. Dle odst. 1 ,,Prdvnickd osoba za spravni
delikt neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZila veskeré uisili, kreré bylo mozno poZadovat, aby
porusent pravni povinnosti zabranila®. Dle odst. 5 ,Na odpovédnost za jednani, k némuz doslo
pri podnikani fyzické osoby nebo v primé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zdkona o
odpovédnosti a postibu pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za
spravni delikt podle § 125f.“

Zalobkyné je bezpochyby osobou fyzickou. Jakkoliv ale neprokazala, ani netvrdila,
ze by k predmétnému jednani doslo pfi podnikani ji coby fyzické osoby.

Stejné tak nasledujici tvrzeni zalobkyné, Ze své vozidlo svéfila zaméstnanci svého

v /7 M / M v v Ve . / v/ 7 v v N
zmocnénce v ramci vykonu jeho predmétu cinnosti, ktery spociva ve sluzbé ,drink and
drive®, a ze se zmocnénec zalobkyné v predmétné smlouvé ptikazniho typu zalobkyni
zavazal, ze zajisti, aby jeho zaméstnanec pfi plnéni ptikazu neporusil zadnou povinnost
vyplyvajici ze zdkona o silniCnim provozu, nebyla ze strany zalobkyné nikterak
prokazana. Prestoze slibovala, Ze danou smlouvu predlozi u soudu coby dikaz, nestalo se
tak, k jednani soudu se ani (bez omluvy) nedostavila.

Ostatné i z hlediska jeho systematického zatazeni je zfejmé, Ze citované ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 zakotvuje moznost zpro$téni se odpovédnosti za spravni delikt dle
predchazejiciho ustanoveni § 125d zakona o silni¢nim provozu.

Pokud se vsak jedna o spravni delikty provozovatele vozidla dle § 125f zakona o
silniénim provozu (tak jako v prezkoumavané véci), muze se provozovatel vozidla (at uz
osoba fyzicka ¢i pravnicka) odpovédnosti za spravni delikt zprostit toliko v pripadech
vymezenych v odst. 5 této normy. Tedy pokud prokaze, ze v dobé pred porusenim
povinnosti ridi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich

a) bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka
s pridélenou statni poznavaci znackou, nebo

b) podal zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru vozidel.

Ani jeden z uvedenych liberacnich divodu ovSem zalobkyni tvrzen nebyl.
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Zalobkyné dale v ramci této zalobni namitky (byt ponékud nesystémoveé) vytkla
spravnim organum, ze pokud spravni organ rozhodoval na zakladé informace vyplyvajici z
M / V. / Ve i v v v v V. . . Ve 1°V . .o ’
jeho Uredni ¢innosti, tedy ze zmocnénec zalobkyné oznacuje pana N. jako fidice i v jinych
fizenich o spravnich deliktech, v nichz vystupuje jako zmocnénec delikventa, jednalo se o
podklad rozhodnuti, se kterym méla byt zalobkyné seznamena a meéla mit moznost

vyjadrit se k nému pred vydanim rozhodnuti.

Shora jiz krajsky soud pti referovani obsahu spravniho spisu popsal, jake kroky
podnikl spravni organ I. stupné, aby kontaktoval zalobkyni oznaceného ftidiée vozidla
v dobé spachani prestupku (v podrobnostech krajsky soud odkazuje rovnéz na str. 2 a 3
prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti). Vpredu také krajsky soud podrobné oduvodnil,
proc¢ dle jeho nazoru spravni organ L. stupné podnikl vsechny nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

Pokud spravni organ 1. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti (viz jeden odstavec
na str. 4) pouze stru¢né konstatoval, ze ze strany zmocnénce zalobkyné je osoba pana N.
uvadéna v nékolika dalsich spisovych materialech spravnich delikti riznych provozovatelt
vozidel vedenych na ODP Trutnov, jednalo se jiz o postteh z hlediska skutkového i
pravniho nadbyteCny. Skutecnost, ze pan N. je osobu nekontaktni, byla totiz
v predmétném spravnim fizeni spolehlivé prokazana fadou jinych dikazi (viz shora).
Jednalo se tedy o skutkové odliSnou situaci, nez v zalobkyni odkazovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2010, ¢. j. 7 As 31/2010-94, jehoz zavéry tak
nejsou na dany ptipad priléhaveé.

Jak jiz krajsky soud uvedl, spravni organ nepochybil, pokud nezahijil tizeni o
Vv . v Ve \4 b . v . o v 7/ /. 4
prestupku proti panu N. a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odtivodnujici zahajeni
v/ 4 . /4 v ’ v [ &5 4 7 v/ 4 ’ 4 .
fizeni proti této osobé, a pokud nasledné zahajil spravni fizeni o spravnim deliktu dle §
125f zakona o silni¢nim provozu s zalobkyni coby provozovatelem vozidla, kterym byl
4 4 v 4 4 4 4 4 v 4 4 v /4
spachan prestupek. Dodatek spravniho organu, ze ma povédomost ziskanou na zakladé své
/ V / Ve M v / 4 V. o v M Vv Ve / 4 4 v/ 4 4
Uredni cinnosti, ze k obdobnym zavérum dospél i1 v fadé jinych spravnich ftizeni, ktera
vedl, tak mél povahu ryze doplnujici, pro shora uvedené zavéry nebyl vyznamny. Nebyl
° WA . . v ’ v v . f
proto zpusobily jakkoliv negativné se dotknout prav zalobkyné a nemohl tedy ani byt
dtvodem prekvapivosti vydaného rozhodnuti.

4. Automatizovany technicky prostfedek pouzivany bez obsluhy

Pfedné nutno zminit, ze spravni organ L. stupné svij zavér, ze se v daném pripadé
ohledné pouzitého rychloméru jedna o automatizovany technicky prostredek bez obsluhy,
optel zejména o dikazy zaloZené ve spravnim spisu (fj. Ovéfovaci list Ceského
metrologického institutu ze dne 1. 8. 2014, ¢. 8012-OL-70190-14, vetejnopravni smlouvu ze
dne 28. 6. 2013 uzavienou mezi méstem Trutnov a méstysem Mladé Buky vcetné dodatku
ze dne 23. 12. 2013, vyjad¥eni Policie Ceské republiky, Uzemniho odboru Trutnov,
dopravniho inspektoratu, ze dne 29. 1. 2017, k navrhu tsekd pozemnich komunikaci
vhodnych pro Gsekové méfeni rychlosti vozidel strazniky méstské policie, véetné doplnéni
ze dne 24. 2. 2014).
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Presto krajsky soud doplnil vtomto sméru pfi jednani dokazovani provedené

spravnimi organy. Konstatoval predné obsah stanoviska Ministerstva dopravy ze dne 29. 5.
2013, ¢. 5. 102/2013-160-OST/4 (dale také jen ,Stanovisko®).

Pokud se jedna o pojem ,automatizovany technicky prostredek bez obsluby®, pak ten
zakotvuje ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz
pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel bylo

CERVERY] v . ’ . ’ . ’ Vv Vv
zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostfedku bez obsluhy pri
dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Blize v$ak tento pojem
nedefinuje.

Krajsky soud proto neshledava zavadnym, pokud je pfi vykladu tohoto neurciteho
pravniho pojmu pouzivan interni akt astfedniho organu statni spravy pro danou oblast.
V daném pripadé tedy zminéné stanovisko Ministerstva dopravy, v némz je tento pojem
vykladan a jsou v ném vymezena jeho defini¢ni kritéria.

Ministerstvo dopravy ve Stanovisku k determinaci automatizovaného technického
prostredku bez obsluhy uvadi:

SPredné to jsou predevsim (az na vyjimky) technické prostvedky trvale instalované,
projektované a zabudované v urceném prostoru. Dovétek ,pouzivaného bez obsluby“ je nezbytné
chapat tak, Ze vlastni spusténi nebo spankovy rezim zarizeni je ¢inén automaticky ¢i dalkovym
nebo manualnim zpusobem, avsak jakdkoliv priibézna ¢i operativni obsluba takového zarizeni
. Ve v / v v /] / v Vv / . M
je vdaném Ccase a misté vyloucena, a do vlastnibo vybéru mérenych wvozidel nikterak
nezasahuje.“ Za rozhodujici podminku pro statut daného rychloméru jako automatizovaného
technického prostiedku bez obsluby je povazovina ,skutecnost, Ze po uvedeni mériciho zarizeni
do Cinnosti, vybodnocuje toto mérici zarizeni rychlost jizdy vsech vozidel (popr. vozidel, jejichz
7idici prekrocili hodnotu sledované rychlosti jizdy). « Za dalsi nezbytnou podminku se povazuje

v v . . v 7/ Ve Jrv 7 ’ V. e . ;e . v
wSkutecnost, Ze identita skutecnébo 7idice neni vdany okamZik zjistitelnd, jinymi slovy, Ze
v daném misté a Case neni organizovano kontrolni stanovisté, kde by moblo byt kontrolované
vozidlo zastaveno a jeho 7idic zjistén.

Krajsky soud se s témito defini¢nimi kritérii plné ztotozruje, nebot podstatu pojmu
sautomatizovany technicky prostredek bez obsluby“ dle jeho nazoru priléhavé vystihuji.

Ze vdaném pipadé pouity rychlomér SYDO Traffic Velocity fungoval pii
méteni rychlosti vozidla zalobkyné jako automatizovany technicky prostfedek bez
obsluhy, pak doklada rovnéz dalsi dokument, a to Navod k pouziti rychloméru SYDO
Traffic Velocity od jeho vyrobce spolecnosti Gemos CZ, s. r. o. vetné Certifikatu o
schvileni typu métidla daného silni¢ntho rychloméru vyhotoveného Ceskym
metrologickym institutem dne 2. 2. 2012, ¢. 0111-CS-C004-12, ktery jako diukaz proved! pii
jednani krajsky soud.

Hned v bodé 1. 1. uvedeného Certifikatu je dany rychlomér definovan jako ,silni¢ni
’ / v ’ vV/ 7 ’ « ;. v . ’ vv 7
usekovy rychlomer s dlouhym meéricim usekem®, ktery je urcen ,k automatickému mérveni
priamérné rychlosti a dokumentaci prekroceni nejvyssi povolené rychlosti projizdéjicich vozidel.
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SkutecCnost, ze predmétny rychlomér napliuje shora vymezené defini¢ni znaky
automatizovaného technického prostredku bez obsluhy, je pak ztejma z dalsiho obsahu jak
Navodu k jeho obsluze (viz napf. bod 2. - Ovladani rychloméru nebo bod 3.1. - Kontrola
znacky), tak zminéného Certifikatu (viz napf. bod 1.3. - Usporadani rychloméru nebo bod
1.4. - Snimek méreného vozidla). Obsahy obou téchto dukaz nepovazuje krajsky soud za
potfebné v plném rozsahu opisovat, v podrobnostech na né proto odkazuje.

Stejné jako na citované dukazy, které jiz provedly spravni organy ve spravnim
v/ 4 / 4 v \4 M \4 / v/ v VvV i
fizeni. Takeé ty zavér, ze rychlost vozidla zalobce byla v daném ptipadé zmérena za pomoci
automatizovaného technického prostredku bez obsluhy, prokazuji (viz naptr. clanek I.

verejnopravni smlouvy uzavrené mezi méstem Trutnov a méstysem Mladé Buky dne 28. 6.
2013).

Uvedeneé zalobni vytce tedy krajsky soud prisvedcit nemohl.

5. Napadené rozhodnuti

Tato zalobni namitka byla vznesena ve zcela obecné roviné. Krajsky soud nemuze
prisvéd¢it zalobkyni v tom, ze by rozhodnuti zalovaného neobsahovalo zadnou Gvahu o
souladu rozhodnuti spravniho organu I stupné s pravnimi predpisy. Také v obecné roviné
proto soud odkazuje na str. 5 az 9 napadeného rozhodnuti, kde se zalovany uvedenou

. . 7 . ’ /7 . ’ . /
problematikou, a to i1 v navaznosti na odvolaci namitky, zaobiral. Krajsky soud tedy
vtomto sméru napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek divoda
neshledal. Nevyznamna je v souvislosti s tim vytka zalobkyné, z niz lze dovodit, ze snad

/. 4 \4 /4 \4 v /4 /v o v 7 . 4 M 4
vytyka zalovanému to, ze nékteré pasaze oduvodnéni jeho rozhodnuti byly ve stejné
podobé pouzity v jeho predchazejicich rozhodnutich. Na tom v zasadé neni nic spatného a
uz vubec ne nezakonného, samozifejmé za splnéni podminky, ze je takova pasaz
oduvodnéni pro danou véc priléhava. Za zcela irelevantni proto povazoval krajsky soud
/7 v v M 4 v 4 7/ v 4 4 v /7 IV 4
navrh zalobkyné, aby si vyzadal od zalovaného rozhodnuti ji oznacené opravnéné uredni

4 v / v Ve / 4

osoby vydana v typové shodnych vécech za uréité obdobi.

6. Zakonnost postupu obecni policie

V dal$i namitce zalobkyné zapochybovala o tom, zda provedené meéteni rychlosti
bylo provedeno v souladu se zakonem, tedy zda Méstska policie Trutnov vykonavala
VYV ’ . Ve . A / . vV /7 R
meéreni rychlosti v soucinnosti s Policii Ceské republiky a zda méreny tGsek byl Policii
Ceskeé republiky pro méfeni rychlosti schvalen. Nebylo dle ni rovnéz prokazano, zda
Meéstska policie Trutnov méla opravnéni vykonavat vefejnou moc dle § 79a zakona o
silni¢nim provozu na tzemi obce Mladé Buky. Zadna ze shora uvedenych obav zalobkyné
neni divodna.

Jak je ziejmé z obsahu vyjadfeni Policie Ceské republiky, Uzemniho odboru
Trutnov, dopravniho inspektoratu, ze dne 29. 1. 2017, k navrhu useki pozemnich

komunikaci vhodnych pro tsekové méfeni rychlosti vozidel strazniky méstske policie,
vcetné doplnéni ze dne 24. 2. 2014, Policie Ceské republiky udélila souhlas dle § 79 a
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zakona o silniénim provozu s instalovanim stacionarnich tsekovych méri¢a rychlosti

v daném tseku v obou smérech a to az do 31. 5. 2018.

Dne 28. 6. 2013 (doplnéna 23. 12. 2013) pak byla uzavtena vefejnopravni smlouva
mezi méstysem Mladé Buky a méstem Trutnov, na jejimz zakladé jsou organy mésta
Trutnov opravnény vykonavat ve spravnim obvodu meéstyse Mladé Buky prenesenou
pusobnost na useku agendy prestupku.

Jak jiz uvedl krajsky soud shora, v podrobnostech odkazuje na Gplné znéni
uvedenych listin. Tyto dikazy davodnost uvedené zalobni namitky spolehlivé vyvraceji.

Stejné jako smlouva o poskytovani sluzeb formou naymu a dodavek ze dne 7. 2.
2014 uzavtena mezi spolecnosti GEMOS CZ, spol. s r. 0., coby pronajimatelem a méstem
Trutnov coby najemcem, vcetné dodatku ¢. 1 ze dne 2. 3. 2015, vyvraci obavu zalobkyné,
ze neni zfejma mira a kvalita participace vyrobce a vlastnika pouziteho rychloméru,
spolecnosti GEMOS CZ, spol. s r. 0., na méfeni rychlosti v obci Mladé Buky, tedy zda byl
v daném pripadé respektovan § 79a zakona o silni¢nim provozu ¢i nikoliv.

Dle citovaného zdkonného ustanoveni je policie a obecni policie opravnéna méftit
rychlost vozidel za Glelem zvySeni bezpelnosti provozu na pozemnich komunikacich.
Obecni policie tuto linnost vykonava vyhradné na mistech urcenych policii, pritom
postupuje v soucinnosti s policii.

Z obsahu shora uvedené smlouvy je zfejmé, ze obavy zalobkyné, Ze by na méreni
rychlosti v obci Mladé Buky fakticky participoval soukromy vlastnik rychloméru, jsou
liché. Krajsky soud opét nehodla citovat celé znéni citované smlouvy ¢itajici nékolik stran,
konkrétné proto poukazuje zejména na jeji Clanek III. - Predmét smlouvy, z néhoz je
ztejmé, ze pronajimatel rychloméru nemutze zadnym zpisobem zasahovat do procesu
ziskavani dukazl, aby cely proces ziskavani dikazd byl zcela pod kontrolou méstské
policie. Z obsahu smlouvy plyne, ze vlastnik rychloméru do vlastniho méteni rychlosti a
do obstarani dikazt stim spojenych nema moznost zasahovat, ze tento proces je zcela
v pusobnosti méstské policie a ze tedy na tomto procesu nikterak neparticipuje.

7. Prenosna dopravni znacka

Ohledné této namitky krajsky soud odkazuje na svoji argumentaci uvedenou
k zalobni namitce 1. Je pravdou, ze stvrzenim, ze se v inkriminovaném tuseku v dobé
spachani prestupku méla nachazet prenosna dopravni znacka omezujici rychlost pouze na
70 km/h, prisla zalobkyné jiz ve spravnim fizeni. Konkrétné v podani ze dne 18. 7. 2016
jeji zmocnénec uvedl, ze pan N. jel v pfedmétny Cas rychlosti 63 km/h z davodu, ze ,v
daném dseku byla prenosnou dopravni znackou stanovena nejvyssi povolend rychlost na 70
km/h.“ Na zakladé ¢eho zmocnénec zalobkyné ziskal tuto informaci, zjeho vyjadfeni
ztejmé neni. Stejné jako chybi jakykoliv dikaz, tuto skutecnost potvrzujici.

v . /7 . . ’ ’ ’ ’ v .
Jak uz krajsky soud uvedl, v souvislosti s tim se spravni organ 1. stupné nutnosti

’ . ’ IR v v . .
omezeni rychlosti vdaném misté na 50 km/h podrobné vénoval (viz str. 5 jeho
rozhodnuti). I z toho je zfejmé, zZe je spravnimu organu situace ohledné osazeni daného
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silnicniho Gseku jednotlivymi dopravnimi znackami velmi dobfe znama zjeho Uredni
¢innosti. Stejné tak spravni organy konstatovaly, ze nemély od silnicniho ufadu zadnou
informaci o tom, ze v predmétné dobé doslo ke zméné ve stabilnim osazeni tohoto tseku
dopravnimi znalkami, nap¥. umisténim p¥enosné dopravni znalky. Uvahy Zalobkyné, Ze
by umisténi prenosné dopravni znacky mohlo byt dilem néjakeho vtipalka, jsou pak ni¢im
nepodlozenou spekulaci.

Ostatné uvedené tvrzeni zalobkyné o existenci prenosné dopravni znacky je do
Vv 4 4 ./ V 4 4 Vev Vv Vv
znacné miry v rozporu s jeji zalobni argumentaci, se kterou pfisla v bodé 1. zaloby. Ve
Vv 4 Vv 4 4 4 /7 Vv Vv /' V Vv
svétle toho takeé toto zalobni tvrzeni vyzniva nevérohodné a clelove.

8. Protiustavnost

V dal$im ze zalobnich bodt zalobkyné namitala, Ze ustanoveni § 10 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu je v rozporu s Ustavou, Gstavnimi principy a zakladnimi pravy. Ani
tuto namitku neshledal krajsky soud odtvodnénou.

Souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu s Gstavnim poradkem
se totiz jiz opakované zabyval 1 Nejvy$si spravni soud, napt. v rozsudku ze dne 16. 6. 2016,
¢, j. 6 As 73/2016-40. Dospél v ném k zavéru, zZe toto ustanoveni, resp. § 125f citovaného
zakona, o odpovédnosti provozovatele vozidla, zalozené na objektivni odpovédnosti s
moznosti liberace, za spravni delikt spolivajici v nezajisténi, ,aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem® (napt. za nedovolenou rychlost ¢i neopravnéné
zastaveni nebo stan), neni v rozporu s &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, resp. s ¢l. 39 a ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétné s tistavni garanci
principu presumpce neviny, prava nevypovidat a nebyt nucen k sebeobvitiovani (v
podrobnostech krajsky soud odkazuje na zminény rozsudek).

Krajsky soud tyto zavéry plné akceptuje. Zarovet dodav, Ze Ustavnim soudem jiZ
byla posuzovana Gstavnost § 125f zakona o silni¢nim provozu, ktery na citovany § 10 odst.
3 navazuje (ustanoveni § 125f odst. 1 doslovné opakuje skutkovou podstatu § 10 odst. 3), a
to v souvislosti s nivrhem na jeho zruSeni. Ustavni soud tento nivrh usnesenim ze dne
22.12.2015, sp. zn. 1. US 508/15, odmitl stim, %e pravni zivér o spachani spravniho
deliktu provozovatelem vozidla (stéZovatelem) a o ulozeni pokuty podle zikona o
silni¢nim provozu nevybocuje z tGstavnich kautel.

Vzhledem k uvedenym judikatornim zavérim ma krajsky soud za to, ze ustanoveni
§ 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu v testu Ustavnosti obstoji.

9. Nesdéleni opravnéné aredni osoby

Zalobkyné dale namitala, ze prestoze jeji zmocnénec v odvolani vyslovné pozadal

zalovaného ,,0 sdélent, které osoby se budou podilet na rozhodovani o odvolani®, zalovany této
zadosti nevyhovél, ackoliv dle § 15 odst. 4 spravniho fadu méla zalobkyné (jeji zmocnénec)



22 Error! Reference

pokracovani
source not found.
na poskytnuti pozadovanych informaci nesporny narok. Zalovany proto postupoval v
rozporu s citovanym zakonnym ustanovenim, kdyz na vyslovnou zadost zmocnénce
zalobkyné o sdéleni opravnénych Grednich osob ve véci zalobkyné nijak nereagoval a vydal
napadené rozhodnuti. Teprve z ného se zalobkyné dozvédéla, kdo opravnénou uredni
R / v ’, Ve v v v ’, .
osobou v dané véci je. Timto postupem zalovany vyloucil, aby zalobkyné s pozadovanymi

informacemi nalozila tak, jak méla v imyslu (tedy zvazit, zda poda namitku podjatosti).

Zalobkyné oznacila tento postup zalovaného za nesouladny se zakladnimi zasadami
¢innosti spravnich organa. Ma jej za obchazeni zakona, nebot uvedenym postupem ji bylo
fakticky znemoznéno namitat podjatost opravnéné uredni osoby. Za situace, kdy
informace o ni byly zalobkyni poskytnuty az spolu s rozhodnutim ve véci, muselo byt
4 /4 Vo 4 \4 Vv o Vv v v \4 4 \2 / v eV
zalovanému zfejmé (zalobkyné je presvédcena, ze to bylo cilem zalovaného), ze jiz nebude
moci ucinné podat namitku podjatosti vuci opravnéné uredni osobe.

Z tohoto divodu zalobkyné namitala, ze opravnéna tredni osoba zalovaného je

o Ve 4 . 4 >/ v/ 4 4 v V. o 4 Ve \4 .

vudi ni podjata, nebot jeji postup v tizeni podle ni nasvéd¢uje tomu, ze se snazila zalobkyni

zbavit moznosti namitku podjatosti podat. Zalobkyné ma za to, ze divod podjatosti

opravnéné Uredni osoby je zfejmé v tom, ze tato osoba ma negativni citovy vztah k jejimu

zmocnénci ve spravnim tizeni, nebot tento vystupuje ve vétSim poctu spravnich fizeni jako
zmocnénec, a to se znacnou UspeéSnosti.

Podle zalobkyné méla procesni vada spocivajici v poruseni § 15 odst. 4 spravniho
tadu ,,za ndsledek nezikonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ Zalobce (resp. jeho zmocnénec)
zcela legitimné ocekdval, Ze mu informace o opravnénych wrednich osobdch budou poskytnuty
pred vydanim napadeného rozhodnuti, nebot’ tyto informace pozadoval k iivaze o vzneseni
namitky podjatosti, kterou je relevantné mozné podat pravé pred vydanim rozhodnuti ve véci
samé.

Zcela pochopitelné pak Zalobce wvyckival s doplnénim divodii svého odvolani na
okamZik poskytnuti informaci o opravnénych urednich osobdch, nebot’ pokud Zalobce nevédél,
kdo jsou opravnéné siredni osoby, a tedy zda tyto nejsou podjaté, mobl predpoklddat, Ze podjaté
Jsou, procez zcela legitimné divody svého odvolani nedoplrioval, nebot’ nebylo v jeho zdjmu, aby
se hypoteticky podjaté opravnéné uredni osoby seznamovaly s jeho argumentact, jakoZ se i obaval
toho, Ze by tyto osoby mobly jeho pripadné doplnéni odvolani ,,zamlcet*, pripadné ,ztratit*.

Zalobkyné uzavtela tuto namitku s tim, ze byla zkracena na svém pravu uplatnit
/7 . ’ v/ 4 i /4 4 ./ Ve o
své stanovisko v odvolacim fizeni, resp. realizovat své pravo vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti. Zalované rozhodnuti tak pro ni bylo prekvapivé, nebotf zcela legitimné
ocekavala, ze pred jeho vydanim bude Zalovanym vyrozuména o tom, kdo je opravnénou
/ V 4 M4 v o v 4 v . VVv/
uredni osobou v jeji véci. V tomto sméru zaroven odkazovala na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1019/2009, podle néhoz: ,Rizen{ je postiZeno
vadou, ktera mohla mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci, jestlize odvolaci soud vydal
tzv. prekvapivé rozhodnuti. Prekvapivym je takové rozhodnuti, které nebylo mozno na zdakladé
zjisténého skutkového stavu véci, postupu odvolaciho soudu a dosud prednesenych tvrzeni
vcastniki Tizeni predvidat.
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Krajsky soud povazuje za nedtivodnou i tuto namitku, kterou zalobkyné brojt proti
tomu, ze ji v odvolacim fizeni nebylo pred vydanim rozhodnuti sdéleno jméno opravnéné
t¥edni osoby, kter bude v jeji véci rozhodovat. Zalobou popsany a obsahu spravniho spisu
odpovidajici skutkovy stav k této otazce sice nema za zadouci, nicméné jej zaroven
nepovazuje bez pridruzeni dalSich skutecnosti k nému za rozhodujici pro osud rozhodnuti
ve véci. Stejny nazor je napt. obsazen v Komentati spravniho radu JUDr. Josefa Vedrala,
Ph.D., vydaného BOVA POLYGON, Praha 2006, v némz se na strané 143 k § 15 odst. 4
spravniho radu mimo jiné uvadi: ,Samotné poruseni tohoto ustanoventi, tedy skutecnost, Ze
spravni organ nesdéli iicastnikovi ¥izent, kdo je v dané véci opravnénou osobou, jakkoliv jde o
procesni pochybeni spravnibo organu, nicméné nezpiisobuje nezikonnost rozhodnuti, protoZe
podle § 89 odst. 2 se k vadam ¥izeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mobly mit vliv na
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, nepribliZi, coz
by byl i tento piipad, coZ samozrejmé neni ndvodem k tomu, aby spravni orgamy toto
ustanoveni nedodrzovaly.

Obdobneé judikoval 1 Ustavni soud, kdyz v usnesenti ze dne 27. srpna 2003, sp. zn. L.
US 148/02, uvedl nasledujict: ,,...samotné porusent procesnich pravidel stanovenych procesnimi
pravnimi predpisy jesté nemusi samo o sobé znamenat poruseni priva na spravedlivy proces. V
pripadé subjektioniho prava na soudni a jinou pravni ochranu je totiZ tieba vZdy zkoumat, jak
poruseni procesnich predpisii zkratilo jednotlivce na moznosti uplatriovat jednotlivi procesni
prava a konat procesni ikony, jez by byly zphasobilé privodit pro jednotlivce priznivéisi
rozhodnuti ve véci samé. Jakykoliv proces neexistuje samoucelné, nybrz jeho cilem je dosazeni
vzniku, zmény & zaniku hmotnych prav a povinnosti fyzickych ¢i pravnickych osob. Tato
skutecnost se musi nutné odrdzet také v roviné zakladnich prav a svobod, v daném pripadé ve
sfére vymezeni rozsabu prdva na spravedlivy proces. Teprve takové poruseni objektivnich
procesnich pravidel by moblo byt zdsabem do subjektivnibo prdva na spravedlivy proces,
které by skutecné jednotlivce omezilo v nékterém konkrétnim subjektionim procesnim pravu,
napriklad v nemoznosti provést konkrétni stéZovatelem zamysleny procesni sikon, cimz by byl v

o / v .o / /v /) M v/ / \ / / /

diisledku znevybhodnén oproti jinému #castnikovi vizeni i zkrdcen na svych hmotnych
prdvech.

V prezkoumavané véci to znamena, ze zalobkyni namitana vada fizeni o spravnim
deliktu by mohla vést ke zruseni rozhodnuti zalovaného jen tehdy, pokud by mohla mit
vliv na zdkonnost tohoto rozhodnuti, tedy pokud by v jejim dasledku byla Zalobkyné
zkracena na svych substantivnich pravech, k jejichz ochrané spravni soudnictvi primarné
slouzi. V konkrétni roviné to znamena, ze o odvolani zalobkyné by musela rozhodovat
vaéi ni skuteéné podjata osoba. Tato skuteCnost ale prokazana nebyla, kdyz Zalobni

4 M o Ve 4 v JAa 4 v v M / v 4
namitky vuéi opravnéné Gredni osobé nemél krajsky soud za opodstatnéné.

Podjatost urednich osob pfi vykonu verejné moci upravuje § 14 spravniho radu.

Zalobkyné spojovala namitku podjatosti vi&i opravnéné tfedni osobé s tim, Ze ta
zvolila uvedeny postup zamérné, s cilem zbavit ji moznosti vznést namitku podjatosti. A to
pry zfejmé proto, ze ma k jejimu zmocnénci negativni citovy vztah, nebot vystupuje ve
vétsim poctu spravnich fizeni jako zmocnénec, a to se zna¢nou uspésnosti.
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K tomu tfeba predné uvést, ze byt zalobkyné uplatnuje namitku podjatosti, tak ze ji
b v/ / 4 v 4 4 \4 /
nespojuje se zadnou rozumnou konkrétni skutecnosti. Pouze tvrdi, ze by mohla byt
podjatost spojena ,z7emé“ s tim, ze se dotCena opravnéna ufedni osoba setkava s jejim
v v v v/ 4 4 v/ 4 M v 4 v / vV v
zmocnéncem v radé dalsich spravnich rizeni, v nichz ma znacnou Uspésnost. Na tom, ze
dotéena opravnéna uredni osoba vyfizuje opakované spravni delikty, ale neni nic
M /4 . e 0/ 4 4 4 . v /7 Vv 4 Ve 4 4 4
podivného, je-li jeji naplni prace v jednom z oddéleni zalovaného vyfizovani dopravnich
prestupkt a spravnich deliktd s nimi spojenych. Ostatné, pokud by se touto optikou
poméroval vykon funkci soudcu nadepsaného senatu, mohlo by se argumentovat zcela
nepodlozené stejné. Opravnéna uredni osoba si nevybira agendu, kterou bude vytizovat, je
ji pridélovana jeji vedouci. Dluzno pritom poznamenat, ze stejnou namitku podjatosti
vznasi zastupce zalobkyné opakované proti vSem urednim osobam zalovaného vyftizujicim
danou agendu (viz napf. véci spisovych znacek nadepsaného krajského soudu 30 A
134/2016, 30 A 138/2016 nebo 30 A 141/2016).

O jakou tspésnost ¢i netispéSnost ale vlastné jde, to zalobkyné vitbec neobjasnila.
Jestli méla spocivat v tom, ze opravnéna tredni osoba je zklamana malou moznosti zamitat
odvolani proti prvoinstanénim spravnim rozhodnutim a potvrzovat je, oproti svym
Vv 4 o v \4 v ’ 4 v/ 4 .
predstavam, a to v dusledku odporu zmocnénce zalobkyné ve spravnim fizeni pro jeho
schopnosti? Nebo jeji rozhodnuti neobstala v nasledném soudnim prezkumném ftizeni? O
tom se lze nejenom dohadovat, ale tato namitka neni predevsim dtkazné dolozena.

Krajskému soudu v Hradci Kralové pak nejsou uvadéné okolnosti viibec znamy,
kdyz zadné evidence o nich si nevede.

Dle nazoru krajského soudu z takového obecného tvrzeni rovnéz nelze dovodit, ze
dotlend opravnéna tredni osoba ma pomér k zmocnénci zalobkyné. Ta netvrdila, ze by v
dalsich spravnich tizeni rozhodovala pravé tato jedna Gredni osoba, ani netvrdila, ze by se
v téchto dalSich spravnich fizeni dopoustéla ¢ehokoliv, z ¢eho by bylo mozno dovozovat
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jeji podjatost. Rovnéz z niceho nevyplyva, ze by tato Gredni osoba méla jakykoliv zajem na
vysledku fizeni (ve kterém jde o pokutu ve vysi 1. 500,- K¢), resp. ze by méla zajem na
zamlCeni ¢i ztraté jakékoliv podani zalobkyné, a riskovala v dusledku toho trestni postih.

Tteba pfitom poznamenat, ze podjatost nelze spojovat s vlastnim vysledkem fizent,
. 4 Ve . 4 / V 4 v/ 4 v 4 4 v \4
s uspokojenim ¢i neuspokojenim Gcastnika fizeni v ném. Dale plati, ze samu okolnost, ze
Ve vV 1V c IV 4 v/ 4 v/ \4 v 4
soud neprisvédcil argumentaci Ucastnika rizeni, nelze bez dalstho povazovat za poruseni
jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze jde o pravo jednotlivce na
v /o / Ve ’ . v v 7 1" ’
vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napt. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11).

Dle § 14 odst. 1 spravniho fadu je kazda osoba bezprosttedné se podilejici na
/ . ’ 4 ’ I o v v 4 \4 4
vykonu pravomoci spravniho organu, o niz lze dvodné predpokladat, ze ma s ohledem na
o * v v . /v ’ o v/ 4 . .. 4 o / 7 /
svyj pomer k véci, k Gcastnikim rizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku
fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, vyloucena ze vsech tkona v fizeni, pti
jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit. Zadna takova skutecnost nebyla
krajskym soudem zji$téna, kdyz tvrzeni zalobkyné zistalo v této souvislosti jen v roviné
Ve 4 \4 ’/ N/ / o . \4 . /7 4 \4 .
Cisté spekulace, nepodlozené zadnym dikazem, jenz by jen v naznacich mohl zalobkyni
prisvédCovat.
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Nutno téz podotknout, ze vychazi-li tvrzeni zalobkyné z Gdajnych zkusenosti
(mluvi o vétsim poctu spravnich fizeni), tak i v pfipadé, ze by tato namitka byla shledana
opravnénou, tak by k ni stejné nebylo mozno prihlédnout, nebot by byla uplatnéna zrejmé
opozdéné. Podle § 14 odst. 2 spravniho radu totiz muze Gcastnik fizeni namitat podjatost
Uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepfihlédne, pokud ucastnik fizeni o
divodu vyloudeni prokazatelné védeél, ale bez zbyte¢ného odkladu namitku neuplatnil.
Zalobkyné prezentovala dany p¥ipad nikoliv jako jedine¢ny, ale trvajici del$i dobu, kdy jiZ
mobhl jeji zmocnénec uvedenou namitku nejen uplatnit, ale predevsim lépe strezit jeji prava.
Tvrzené okolnosti, které jsou podle obsahu namitky duvodem podjatosti, musely byt
zalobkyni a jejimu zmocnénci znamy jiz dfive.

Krajsky soud proto shrnuje, ze zadna z zalobnich namitek neni davodna, napadené
rozhodnuti a jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné jsou spravna a
zakonna, a krajsky soud tak musel zalobu jako nedivodnou zamitnout ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

VI.  Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobkyné neméla ve
véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu nakladd
’ 4 4 M / 4 v o v v/ 4 Vv
nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu ftizeni pred

krajskym soudem néjaké naklady nad béznou Gfedni ¢innost vznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhuté dvou ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravskeé 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.



< 26
pokracovani

source not found.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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JUDr. Jan Rutsch, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
L.



