Cislo jednaci: 30A 153/2016 - 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Jana Rutsche a soudci Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Pavla Kumprechta v pravni véci
zalobce: Obec Vysoka nad Labem, se sidlem Vysoka nad Labem 22, 503 31, zast. Mgr.
Martinem Bouckem, advokatem se sidlem Dlouha 103, Hradec Kralové 3, proti
zalovanému: Krajsky Grad Kralovéhradeckeého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti 1245,
Hradec Kralové, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. zati 2016, ¢. j. KUKHK-
28152/7P/2016-2,

takto:
L Zaloba se zamit4.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nikladd fzeni.
Odtvodnéni:
L Predmét fizeni

Zalovany shora oznadenym rozhodnutim rozhodl o odvolini Zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 1.
7. 2016, & j. SZ MMHK/082185/2015/7P/Cer, MMHK/123147/2016, kterym byl Zalobci
predepsan poplatek za trvalé odnéti zemédélské pudy ze zemédélského pudniho fondu
(dale také jen ,ZPF“) ve vysi 513.986,~K¢, tak, ze odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti
spravniho organu potvrdil.
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II.  Obsah Zaloby

Prvni stéZejni alobni nimitka se tykala promléeni/prekluze. Zalobce uvedl, Ze
souhlas k trvaléemu odnéti pudy ze ZPF dle ustanoveni § 9 zakona ¢. 334/1992 Sb., o
ochrané zemédélského piadniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
ochrané ZPF), pro vystavbu sportovniho arealu byl udélen spravnim organem I. stupné
dne 12. 8. 2002 pod sp. zn. 46995/2002/ZP/Mar/51981 (déle jen ,souhlas®). V souhlasu
bylo kromé dalsich podminek uvedeno, ze finanéni odvody za odnéti zemédélske pudy ze
ZPF budou predepsany v rozhodnuti vydaném organem ochrany ZPF po nabyti pravni
moci Uzemniho rozhodnuti nebo stavebniho povoleni. Tato podminka byla prevzata 1 do
Uzemniho rozhodnuti o vyuziti izemi spojeného s rozhodnutim o umisténi stavby ze dne
4. 11. 2002, & j. 50551/2002/SD3/Koh (dile jen ,izemni rozhodnuti“). Uzemni
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27. 11. 2002. Pokud tedy mél spravni organ I. stupné
za to, ze zalobce je povinen k odvodu za odnéti pidy ze ZPF, mél vydat rozhodnuti o
predpisu finan¢niho odvodu po nabyti pravni moci Gzemniho rozhodnuti tak, jak bylo
stanoveno v podminkich vy$e zminéného souhlasu. Zalobce taktéZ podotkl, e nebyl
vyslovné povinen dorulit organu ochrany ZPF pfislusnému k vydani rozhodnuti o
odvodech kopii pravomocného tzemniho rozhodnuti a dle jeho nazoru mél tuto
povinnost dle pravni Upravy uéinné v roce 2002 stavebni trad, jakozto organ vydavajici
rozhodnuti dle stavebniho zakona.

Zalobce nasledné podotkl, Ze ustanoveni § 12 zikona o ochrané ZPF odkazuje na
zvlastni predpis, podle kterého se postupuje pfi spravé placenych odvodu, resp. pfi vybéru
odvodu. Ve smyslu tehdy platné pravni Gpravy spravy dani a poplatki mél byt odvod
vymeéren dle ustanoveni § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v platném
znéni (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku®), a to tak, ze mél byt predepsan do 3 let od
vzniku daniové povinnosti, tedy cca do konce roku 2005. Dnes je timto zvlastnim zakonem
zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad®).
Zalobce je toho nizoru, Ze odvod za odnéti zemédélské pady ze ZPF je tedy povazovéan za
dan svého druhu a spravni organ, ktery byl povinen k jeho predpisu, mél postupovat
v souladu se lhttami uvedenymi v zakoné o spravé dani a poplatki. Na zakladé tohoto
pravniho predpisu pak byla stanovena povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti o
predpisu finanéniho odvodu ve lhaté 3 let od pravni moci Gzemniho rozhodnuti a
v nasledujicich maximalné 10 letech od vyméfeni tento odvod prostiednictvim celniho
Gradu vybrat.

Zalobce tuto namitku uzavtel s tim, ze celou situaci povazoval jiz za uzavienou a
nemuze jit k jeho tizi olividné prodleni spravnich organd. To, ze bylo predmétné fizeni
zahajeno témér po 14 letech od pravni moci tzemniho rozhodnuti, citelné zasahlo do jeho
pravniho postaveni. Zalobce tuto situaci shledal i v rozporu se zikladnimi zisadami
Ve M ’ 4 4 o M . v/ ’ M 4 . ’
¢innosti spravnich organg, jako je napriklad zasada legality a procesni ekonomie. Navic

v v 4 . Ve M M o ’ /.
mél zalobce za to, ze povinnost odvodu se na néj nevztahuje i z davodu zakonnych
vyjimek, které zminoval v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

V dalsi stézejni zalobni namitce zalobce brojil proti tomu, Ze zalované rozhodnuti je
v rozporu sustanovenim § 11 odst. 3 zakona o ochrané ZPF, podle kterého: ,Pri
rozhodovini o odvodech organ ochrany zemédélského pidnibo fondu vychazi z pravniho stavu
ke dni nabyti pravni iicinnosti proniho povolovaciho aktu vydaného ve véci podle zvlastnich
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pravnich predpisi.“ Zalobce uvedl, 7e predmétnym povolovacim aktem je mysleno vyse
zminéné Uzemni rozhodnuti, které, jak jiz bylo uvedeno, nabylo pravni moci dne 27. 11.
2002. Ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o ochrané ZPF pak ve znéni platném ke dni 27. 11.
2002 stanovilo, ze ¢ast odvodl ve vysi 40% je prijmem rozpoctu obce, v jejimz obvodu se
odnimana ptda nachazi. Zalované rozhodnuti ale chybné stanovilo, ze pfijmem rozpocltu
v ) vy . v 7 o v o

zalovaného je ¢ast financ¢nich odvodi ve vysi 30%.

Zalobce na zavér uvedl, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro jeho
celkovou nesrozumitelnost a pro nedostatek divodu k jeho vydani a navrhl, aby je krajsky
soud zrusil.

I.  Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany se vyjadril k zalobé stanoviskem ze dne 12. 12. 2016, v némz
zrekapituloval podstatné skutkové okolnosti véci. Uvedl, ze pfi rozhodovani vychazel ze
.V **V_V 4 v . M 4 ./ v/ v 4 4 4 v
spolehlivé zjisténého stavu véci tak, jak mu to ukladaji prislusna ustanoveni zakona c.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®). Pokud
. / 4 i M v / 4 v v/ / 4 4 v M
jde o vznesené namitky, je zalovany toho nazoru, ze zzadného pravniho predpisu
nevyplyva, ze by doslo k prekluzi a byt se plné neztotoznuje s praxi spravniho organu L
stupné (vydani rozhodnuti o stanoveni odvodu za trvalé odnéti ze ZPF po 14 letech),
4 Ve ’ 4 ’ .. 4 v 4 ’ 4 \4 v/ v M 4
vychazel pri rozhodovani ze zasady legitimniho oéekavani, ze v pfipadé vyjmuti pozemku
ze ZPF se zaplati adekvatni odvod. Dale zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a navrhl zalobu zamitnout.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodd,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s.). Ulinil tak bez natizeni jednani, kdyz
k tomu udélili Géastnici fizeni souhlas postupem dle § 51 odst. 1 véty druhéss. t. s.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
’ . v 7 ’ ’ ’ v . .
rozhodnuti, resp. prvoinstancniho spravniho rozhodnuti. Neprezkoumatelnost je natolik
zavaznou vadou rozhodnuti, ze se ji krajsky soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji
zalobce nenamital, tedy z tredni povinnosti (srov. § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.). Ma-li
rozhodnuti spravniho organu projit testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se jednalo o
4 . 4 4 o o N4 / 4
rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku davodt podporujicich vyrok rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je dana predevsim tehdy, opftel-li

4 4 4 4 o v . v/ 4 V) /4 v/ v **V_V 4
spravni organ rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
rozporu se zakonem (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.
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j- 2 Ads 58/2003 - 75; vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu citovana v tomto
rozsudku jsou pristupna na www.nssoud.cz), nebo pokud zcela opomenul vyporadat
nékterou z uplatnénych namitek (viz napf. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, ¢&i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 - 74). Za
neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢i jak bylo rozhodnuto; jejichz vyrok je v rozporu s odavodnénim; ktera neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130).

V prezkoumavané véci se zalovany ani spravni organ L. stupné nedopustili vyse
uvedené nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliSeni vyroku a
oduvodnéni, nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze jak napadene,
tak prvoinstancni, rozhodnuti jasné a prehledné obsahuje vSechny zdkonem predepsané

4 Ve i v / v M v VeV v M 4 v
nalezitosti. Ostatné samotny zalobce jejich obsahu porozumeél, ptricemz s jejich zavéry
vécné polemizuje ve vyargumentované zalobé. Nelze tudiz hovotit o tom, ze by

v 4 4 4 4 4 4 o M 4 v v \4
prezkoumavana rozhodnuti spravnich organt byla nesrozumitelna. Skutecnost, ze zalobce
se zavéry spravnich organt nesouhlasi, nepredstavuje divod pro zruseni napadeného
rozhodnuti pro jeho tdajnou nesrozumitelnost.

Pokud jde o neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt pro nedostatek
duvodd, pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky duvodu skutkovych. Bude se typicky
. v/ 4 4 ’ v 4 o v M v/ 4
jednat o pripady, kdy spravni organ oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjistovaneé, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vibec

Ve /4 o v/ 4 M v .. i M / A4 /
néjaké dukazy v rizeni byly provedeny. Ani v tomto sméru nezjistil krajsky soud zadné
pochybeni (k tomu v podrobnostech nize). Z faktu, ze spravni organy neptisvéddily
argumentaci zalobce a ze dospély k zavérim, se kterymi nesouhlasi, nelze dovozovat
neprezkoumatelnost jejich rozhodnuti.

Krajsky soud tedy mohl pfistoupit k vlastnimu pfezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti. Z predlozeného spravniho spisu vyplynul nasledujici skutkovy stav:

Na zakladé Zadosti zalobce o vydani souhlasu s trvalym odnétim pozemku ze ZPF
ze dne 8. 7. 2002 udélil spravni organ dne 12. 8. 2002 pod ¢&. j. 46995/2002/ZP/Mar/51981
souhlas k trvalému odnéti pidy ze ZPF pozemkové parcely ¢. 423/2 o vymére 0,0813 ha, ¢.
432 o vyméte 0,0419 ha, ¢ 433/1 o vymére 0,3281 ha a ¢. 434/1 o vymére 0,4748 ha,
vSechny druhem pozemku orna ptda, v k. 4. Vysoka nad Labem, za Géelem vybudovani
stavby - vystavba sportovniho arealu. Za odnéti pidy ze ZPF v celkové vymére 0,9261 ha
predbézné urdil zalobci orientaéni vysi odvodu v ¢astce 513.986,~-K¢ a dale stanovil zalobci
podminky realizace odnéti.

Tento souhlas vCetné stanovenych podminek pojal spravni organ jako zdvazné
stanovisko podle ustanoveni § 149 spravniho fidu do rozhodnut ¢ .
50551/2002/SD3/Koh, které nabylo pravni moci dne 27. 11. 2002, jimz zalobci vydal
Gzemi rozhodnuti pro vyuziti Gzemi spojené srozhodnutim o umisténi stavby. Pro
provedeni stavby stanovil spravni organ radu podminek, mj. odkazal na souhlas a ocitoval
podminky v ném stanovené.
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Poté bylo dne 6. 5. 2015 vydano usneseni a oznameni o zahajeni fizeni o stanoveni
finanénich odvodu za odnéti zemédélské pudy ze ZPF v souladu s ustanovenim § 47 odst. 1
spravniho fadu. Dne 16. 3. 2016 bylo vydano rozhodnuti spravniho organu L. stupné, které
predepsalo zalobci financni odvod za odnéti pudy ze ZPF o celkové vymére 0,9261 ha, ve
vysi 513.986,-K¢, z nichz 30%, tj. 154.195,80,--K¢, bylo urceno jako ptijem zalovaného.

Posléze podal dne 30. 3. 2016 zalobce odvolani proti rozhodnuti o predpisu
finanéniho odvodu s tim, Ze namital prekluzi/promléeni. Zalobce také tvrdil, Ze odvod mél
byt vydan hned po nabyti pravni moci Gzemniho rozhodnuti tak, jak bylo stanoveno
v souhlasu. Zalobce dle jeho nazoru nemél povinnost obeznamit odbor zivotniho prostredi
o vydani Uzemniho rozhodnuti. Dale pak namital, ze nebylo provedeno geometrické
zaméreni fotbalového hristé, a mél za to, Ze stavba fotbalového hfisté neni nevratnou

v Vv o4 / v/ / 4 v v / o 4 / 4 v
zménou znemoznujici trvalé vyuzivani zemédélskeho ptdniho fondu, a také namital, ze dle
zakonné vyjimky upravené v ustanoveni § 11 odst. 3 pism. c) zakona o ochrané ZPF ve
znéni platném ke dni 27. 11. 2002 nemél byt odvod vibec predepsan. Zalobce dale

4 v / v o v i VeV _V 4 v/ v
poukazal na fakt, ze za 14 let se vyméra pozemku zménila, htisté se nachazi na mensi plose,

v o v 4 4 4 4 4 v 4 v
nez bylo puvodné planovano, a spravni organ I. stupné tak rozhodoval na zakladé
skutecnosti, které si zadnym zptsobem neovéril a nezajistil.

Dne 3. 5. 2016 bylo vydano rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuti
spravniho organu L. stupné ze dne 16. 3. 2016 zruseno, a véc mu byla vracena k novému
M 4 4 4 / \4 / v/ \4 . 4 4 4 4
projednani. Hlavni vytka zalovaného spoéivala v tom, ze dle jeho nazoru spravni organ L
stupné nedostateCnym zpusobem zjistil skute¢ny rozsah zaboru pudy odnimané ze ZPF.

S ostatnimi odvolacimi namitkami se jiz tehdy neztotoznil.

Spravni organ L. stupné po vraceni véci k dalsimu fizeni dne 3. 6. 2016 zaslal zalobci
oznameni o pokracovani v fizeni o stanoveni finan¢nich odvodu za odnéti ZPF. S ohledem
na shora uvedenou vytku zalovaného pak provedl dne 14. 6. 2016 mistni Setteni, z néhoz
vyhotovil zapis a v ramci néhoz byl zjistén skuteény rozsah zaboru zemédélské pudy.
Krajsky soud tedy neshledava divodnou pripominku zalobce, Ze se spravni organ L. stupné

’ 4 v . v/ v/ 4 v/ 1° ’ ’ M 4 v \4 /4 4 / M
po vraceni veéci k dalSimu fizeni nefidil pravnimi zavéry a pokyny zalovaného obsazenymi
ve zruSujicim rozhodnuti.

Nasledné bylo dne 1. 7. 2016 vydano rozhodnuti spravniho organu L. stupné, které
predepsalo zalobci finan¢ni odvod za odnéti pudy ze ZPF o celkové vymére 0,9261 ha, ve
vysi 513.986,~-K¢, z nichz 30%, tj. 154.195,80,--K¢, bylo urceno jako pfijem zalovaného.

Zalobce poté podal odvolani, v ném? uplattioval shodné namitky, jako v odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 16. 3. 2016. Dne 27. 9. 2016 bylo

vydano zalované rozhodnuti, ¢. j. KUKHK-28152/7ZP/2016-2, kterym bylo odvolani
zalobce zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo potvrzeno.

Krajsky soud predesila, Ze pro posouzeni prvni z zalobnich namitek je namisté si

Ve 4 4 7/ NARA4 4 4 v 7/
polozit otazku, zda pravni Gprava regulyjici fizeni o stanoveni poplatku za odnéti ze ZPF
vymezuje uréitou lhitu, do kdy ma spravni organ zahajit fizeni o stanoveni poplatku za
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odnéti ze ZPF. Kromé toho je pak nutné postavit najisto, jak se postupuje pri sprave
placeni odvodt a zda, jak také uvedl zalobce, mél spravni organ, ktery je ptislusny

v . ° . /. ’ v Y ’
k predpisu odvodu, postupovat v souladu se lhtitami uvedenymi v zakoné o spravé dani a
poplatkdl, tedy vydat rozhodnuti o pfedpisu financniho odvodu do 3 let od pravai moci
Uzemniho rozhodnuti.

Zakon o ochrané ZPF stanovi:

§ 9 odst. 1: K odnéti piidy ze zemédélského piidnibo fondu pro nezemédélské ncely je treba
soublasu organu ochrany zemédélského prdniho fondu, ktery je nezbytny k vydani rozhodnuti
podle zvlastnich predpisa, s vyjimkou pripadii wvedenych v odstavci 2.

§ 9 odst. 4: ,Zddost o soublas k odnéti piidy ze zemédélského piidniho fondu podle odstavce 1
poddvd ten, v jehoZ zdjmu md k tomuto odnéti dojit (dale jen "Zadatel")"

§ 9 odst. 6: ,,Organ ochrany zemédélského piidniho fondu posoudi Zddost a jeji priloby a shleda-
li, Ze prda miiZe byt odriata ze zemédélského pidniho fondu, vyda k tomuto odnéti soublas, ve
kterém zejména

a) vymezi, kterych pozemkii nebo jejich Cisti se tento soublas tykd,

b) stanovi podminky nezbytné k zajisténi ochrany zemédélského piidniho fondu,

¢) schvdli plin rekultivace podle odstavce 5 pism. e), popripadé stanovi zvlisini reZim jeho
provdadéni z hlediska casového plnéni a ukonceni pract, jsou-li pro to zvlastni ditvody pri lomové
(povrchové) tézbé ubli nebo pr¥i geologickopriizkummnych pracich, zejména u velmi hlubokych
ortd,

d) vymezi, zda a v jaké vysi budou predepsiny odvody za odnéti piidy ze zemédélského piidniho
fondu.“

§ 9 odst. 7: ,Vysi odvodii podle odstavce 6 pism. d) vymezi organ ochrany zemédélského
pidniho fondu

pouze orientacné. Konecna vyse odvodii se stanovi rozhodnutim (§ 11 odst. 2).“

§ 11 odst. 1: ,Ten, v jehoZ zdjmu byl vydan soublas k odnéti pidy ze zemédélského phdniho
fondu

(§ 9 odst. 6), je povinen zaplatit odvod ve vysi stanovené podle priloby tohoto zikona, je-li
odnimadna zemédélskd

pida nebo piida docasné neobdélavanda (§ 1 odst. 2)

a) trvale pro icely, kterymi bude provedena nevratnd zména znemozniujici zemédélské vyuziti
zemédélského piidnibo fondu; pro vicely tohoto zdkona se tim rozumi umisténi stavby pevné
spojené s pozemkem, ditlniho i téZebniho dila (lomu, dolu, otvirky pro téZbu stérkopisku apod.)
nebo provedeni terénni vipravy, kterd vyZaduje skryvku pidy na dotéenych pozemcich,

b) docasné (§ 9 odst. 3).“

§ 11 odst. 2: ,O vysi odvodii za odnéti pudy ze zemédélského pidniho fondu rozhodne organ
ochrany zemédélského piidnibo fondu podle priloby k tomuto zikonu v ndvaznosti na
pravomocné rozhodnuti vydané podle zvldstnich predpisi. Vyse odvodii je odvisld od trid
ochrany zemédélského pidnibo fondu (dale jen ,t¥idy ochrany®). Tridy ochrany jsou kritériem
kvality pidy a stanovi je Ministerstvo Zivotniho prostredsi vybldskou.
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Jak je patrné z vyse citované pravni Gpravy, zakon o ochrané ZPF rozlisuje urcent
odvodu podle ustanoveni § 9 odst. 6 a § 11 odst. 2. Vyse odvoda podle ustanoveni § 9 odst.
7 je orientacné urcena pro Ulely souhlasu k odnéti pidy ze ZPF, ktery je nezbytny pro
vydani navazujicich rozhodnuti, v daném pripadé podle zakona ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni do 31. 12. 2006 (dale jen ,stavebni
zakon®). O vlastnim odvodu za odnéti pudy ze ZPF se rozhoduje podle § 11 odst. 2 zakona
o ochrané ZPF v navaznosti na pravomocné rozhodnuti vydané podle stavebniho zakona.
Je tedy ztejmé, ze prvnim znakem toho, ze organ ochrany ZPF muze pfistoupit k
vyméreni odvodu, je vydani rozhodnuti podle tohoto zakona, na které jiz nema navazovat
rozhodnuti dalsi. Pro posouzeni toho, které rozhodnuti tyto podminky spliuje, musi
spravni organ posoudit povahu stavebniho zaméru, i mozné procesni varianty postupu
podle stavebniho zakona apod. Souhlas k odnéti pidy je zavaznou soudasti rozhodnuti
vydanych podle zvlastnich predpisa, a to v celém svém rozsahu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, ¢. . 5 Ans 6/2011 - 60).

V pripadé zalobce bylo na zakladé dGzemniho rozhodnuti upusténo ve smyslu
ustanoveni § 71 stavebniho zakona od vydani stavebniho povoleni a kolaudace terénnich
Uprav. Z vyse uvedeného plyne, ze nejdtive po pravai moci tohoto uzemniho rozhodnuti
mohlo byt vydano rozhodnuti o odvodech za odnéti pudy ze ZPF, které bylo
samostatnym rozhodnutim podle ustanoveni § 11 odst. 2 zakona o ochrané ZPF. To vsak
neznamena, ze organ ochrany ZPF mél vydat rozhodnuti o predpisu finan¢niho odvodu
thned po nabyti pravni moci Gzemniho rozhodnuti, jak dovozoval zalobce. Jak jiz
judikoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 9As 175/2012-25,
organ ochrany ZPF muze vyméfit odvod za odnéti pudy ze zemédélského padniho fondu
az ve chvili, kdy lze predpokladat, ze jiz nedojde k dalsi Gpravé zaboru pudy. Pfi tom musi
postupovat v navaznosti na rozhodnuti podle stavebniho zakona a musi vychazet ze
skute¢ného provedeni zaboru pudy.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku také judikoval, ze: ,odvod smi byt
vyméren jen v takové lhité, kterd dodrZi spravedlivon rovnovibu mezi obecnym zdjmem na
placeni odvodu a ochranou zdakladnich prav a svobod.

Nelze prehlédnout, Ze stanoveni vyse odvodi za odnéti zemédélské pudy je
Vo / /. 4 . . /7 o4
verejnym zajmem, kdy hlavnim smyslem odvodu je regulace negativniho dopadu odnéti na
zemédélskou ptidu a funkce ekonomického nastroje. ZPF je povazovan a prohlasen za
zakladni ptirodni bohatstvi nasi zemé, nenahraditelny vyrobni prostfedek umoztujici
zemédélskou vyrobu a je jednou z hlavnich slozek Zivotniho prostfedi. Jeho ochrana,
zvelebovani a racionalni vyuzivani jsou ¢innosti, kterymi je také zajisfovana ochrana a
v 4 /7 Ve 4 v 4 4 v o 4 4 4 ’ 4 v IV
zlepsovani zivotniho prostredi. Pravé z toho duvodu zastava zakonodarce zamér snizit
/ vV 1V J4 o ’ o e . . ’ ,
Ubytky zemeédélské pudy na nezbytné minimum a situovat je do mist, kde mohou mit
/4 v 4 4 / Ve 4 v 4 ’ 4 vV 1V /4 /
meéné zavazny dopad na zivotni prostredi a na provozovani zemédélske vyroby. Odvod za
odnéti zemédélské pudy je tak nastrojem, ktery si klade za cil, aby byla odnimana jen
nejnutnéjsi plocha ZPF a tim byla co nejméné narusovana jeho organizace.

Krajsky soud samozfejmé nepovazuje za vhodné, aby organ ochrany
zemédélského pudniho fondu vydaval rozhodnuti dle § 11 odst. 2 zdkona o ochrané ZPF
s tak velkym ¢asovym odstupem od pravni moci rozhodnuti vydaného podle zvlastnich
predpisu tak, jak tomu bylo v pfezkoumavané véci. Presto vsak s ohledem na jeji shora
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popsany skutkovy stav dospél k zavéru, ze spravni organy zasadu legitimniho odekavani,
jak je vymezena v ustanoveni § 2 az ustanoveni § 6 spravniho fadu, neporusily. Neshledal
totiz existenci zadné objektivni skuteCnosti, na zakladé niz by zalobce divodné mohl
ocekavat, ze spravni organy od stanoveni odvodu za odnéti predmétné pudy ze ZPF po
vydani zemniho rozhodnuti upustily, tedy ze nebude muset uvedeny odvod, o jehoz
existenci dobte védél jak ze souhlasu, tak zGzemniho rozhodnuti, zaplatit. Zcela
irelevantni je v souvislosti s tim poznamka zalobce, ze nemél povinnost informovat spravni
organ L. stupné o vydani Gzemniho rozhodnuti, resp. nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. To na skutecnosti, ze zalobce stanoveni odvodu legitimné ocekavat musel, nic
neméni.

Zalobce se dile domniv4, e spravni organ, ktery je pHslu$ny k ptedpisu odvodu,
mél postupovat v souladu se lhtitami uvedenymi v zakoné o spravé dani a poplatky, tedy
vydat rozhodnuti o predpisu finan¢niho odvodu do 3 let od pravni moci Gzemniho
rozhodnuti. I tento jeho postoj je ale mylny a to z nasledujiciho davodu. Jak jiz judikoval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 9As 175/2012-25: ,,Rozhodnuti o
odvodech za odnéti piidy, vybér odvodu Ci jeho pripadné vymdahdni probibd v ramci tzv. délené
spravy. O povinnosti platit odvod za odnéti pidy rozhoduje orgin ochrany zemédélského
pidnibo fondu podle zikona ¢ 500/2004 Sb., spravnibo 7ddu (dile jen spr. %), vybér &
pripadné vymdhani odvodu je pak svéteno celnimu wivadu, ktery postupuje podle zdkona (.
280/2009 Sb., dariového Fadu (ve vztahu k zakonu & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, tj.
ke ,,starému dariovému 7adu®, srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 3. 2009, ¢ j.
9 Afs 60/2008 - 60, publ. pod & 2182/2011 Sb. NSS). Postup podle dariového 7ddu se vsak
uplatni jen pro tu Cist spravy odvodu, které probiba pred celnim uradem, nelze jej vyuzit
k napadeni samotného rozhodnuti organu ochrany zemédélského pidniho fondu o odvodu za
odnéti pidy.“ Je tedy ztetelné patrno, ze situace zalobce (povinnost platit odvod za odnéti
pudy ze ZPF a stanoveni ¢astky odvodu) stale spadala pod procesni Gpravu spravniho fadu.
Jelikoz se nejednalo o vymahani jiz stanoveného odvodu, nevztahoval se na situaci zakon o
spravé dani a poplatkd, tedy ani lhity v ném stanovené, jak se chybné domnival zalobce.

Ani nasledna poznamka zalobce, Ze povinnost odvodu se na néj nevztahuje i
z divodu zdkonnych vyjimek, nemize obstat. Ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o ochrané
ZPF Xkonstantné wuvadi, ze: ,Zemédélsky pudni fond tvori pozemky zemédélsky
obhospodarované, to je ornd pida, chmelnice, vinice, zabrady, ovocné sady, louky, pastviny (dale
jen "zemédélskd pida") a pida, kterd byla a ma byt nadile zemédélsky obhospodarovina, ale
docasné obdélivina nent (ddle jen "piida docasné neobdélavanad")“ a odstavec 3 téhoz zikona
uvadi: ,,Do zemédélského piidniho fondu ndleZeji téZ rybniky s chovem ryb nebo vodni driibeZe a
nezemédélskd piida potrebna k zajistovini zemédélské vyroby, jako polni cesty, pozemky se
zavizenim dilezitym pro polni zdvlaby, zdviahové vodni nddrzZe, odvodriovaci prikopy, hrdze
slouzic k ochrané pred zamokrenim nebo zdtopou, ochranné terasy proti erozi apod. “ Je ztejmé,
ze typ pudy ,ornd pihda“ je v mnoziné pozemku zemédélsky obhospodatovanych, a ze
z divodu vystavby fotbalového htisté je povinnosti odejmout ptislusnou ¢ast pudy ze ZPF
dle ustanoveni § 9 a nasl. zikona o ochrané ZPF. Zalobce o trvalé vynéti fadné zazadal a
taktéz mu bylo souhlasem dne 12. 8. 2002 vyhovéno. Pokud tedy zalobce nasledné
polemizoval o skuteCnosti, ze stavba fotbalového hfiSté neni nevratnou zménou
znemoznuyjici trvalé uzivani ZPF, tak si protifedi, jelikoz sam zazadal o trvalé vynéti
pozemku za Glelem vystavby fotbalového hfisté a tedy neptredpokladal, Zze by se jesté
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v budoucnu pozemek opét vyuzival k zemédélskym wcelam. Souhlas s odnétim, jak jiz
bylo uvedeno vyse, se stal soucasti tzemniho rozhodnuti ze dne 4. 11. 2002.

Pokud je dale zalobce presvédcen, ze odvod za trvalé odnéti pudy ze ZPF by se
nemél predepisovat, jelikoz se jedna o vyjimku dle ustanoveni § 11 odst. 3 pism. ¢) zakona
o ochrané ZPF (ve znéni G¢inném ke dni vydani Gzemniho rozhodnuti), i tato argumentace
je licha. Zakon o ochrané ZPF v ustanoveni § 11 odst. 3 pism. ¢) uvadi: ,Odvody za trvale
odnimanou pidu (odstavec 1 pism. a)) se nepredepisuji, jde-li o odnéti pidy pro komunikace,
nadvori, zpevnéné plochy a zeleri pri bytové vystavbé a pro vystavbu obcanského a technického
vybaveni®. Zalobce poukizal v pribéhu Hzeni pred sprivnimi orginy na fakt, Ye by se
v tomto pripadé mohlo jednat o vystavbu obc¢anského a technického vybaveni. Ustanoveni
§ 11 odst. 7 zakona o ochrané ZPF uvadi: ,za stavby oblanského vybaveni se pro i#cely
vypoctu odvodii za odnéti pidy povazuji stavby skol vsech typi, materské skoly, kina, divadla,
kulturni domy, vystavni siné, nemocnice, polikliniky, zdravotni zavizeni a stvediska, sistavy
socialni péce véetné istavii pro mlddez, jesle, détské domovy, stavby cirkevni (kaple, kostely,
modlitebny) a brbitovy®. Krajsky soud podotyka, ze tento vycet je taxativni, a proto bylo
zcela namisté poplatek za trvalé odnéti pudy ze ZPF predepsat. Kromé toho byl zalobce
ohledné této problematiky spravnimi organy dostate¢né poucen a nutno podotknout, ze ty
se s touto namitkou radné vyporadaly jiz v prabéhu spravniho rizeni.

Dalst namitka zasadni povahy se tykala procentualni vyse finanénich prostredka
z predepsanych odvodu za trvalé odnéti zemédélskeé pudy, ktera ma byt ptijmem rozpoctu
zalobce. Dle néj spravni organy pochybily, pokud stanovily, ze prijmem jeho rozpoctu ma
byt ¢ast finanénich odvodt ve vysi 30%. Dle zalobce by to mélo byt 40%, z dtvoda shora
uvedenych pti popisu obsahu zaloby.

Obdobnym pravnim problémem se jiz v minulosti zabyval Nejvyssi spravni
soud. Za priléhavé povazuje krajsky soud zminit predev§im pravni vétu plynouci z
rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 7 As 38/2013-30: ,,V rozhodnuti o vysi odvodii za odnét{ piidy
ze zemédélského pidnibo fondu podle § 11 odst. 2 zdkona ¢& 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského piidnibo fondu, rozhodne spravni organ po 1. 1. 2011 v pripadé, Ze orientacni vyse
odvodii (§ 9 odst. 6 pism. d), odst. 7 uvedeného zikona) byla stanovena do 31. 12. 2010, podle
sazeb rozhodnych v dobé stanoveni orientacni vyse odvodii.

V souvislosti s otazkou, zda ze zikona o ochrané ZPF vyplyva, ze by konkrétni
vyse odvodt méla byt stanovena na zakladé pravni Gpravy G¢inné ke dni vydani souhlasu
s odnétim ptdy se ZPF dle § 9 zakona o ochrané ZPF, se Nejvyssi spravni soud rovnéz
zabyval vykladem pojmu ,prdavni stav, k éemuz uvedl: ,Pravni stav je neurcity pravni
pojem, ktery nelze ovsem vykladem, zvolenym krajskym soudem, zaménit za pravni vpravu,
konkrétné prilobu k zakonu o ochrané ZPF, nebot’ takovou vili by zikonoddrce musel projevit
dostatecné zretelné. Ani za pomoci uznavanych interpretacnich metod nelze zikonoddrcem
pouzity pojem nijak ztotoznit s pojmem pravni viprava. Pojem pravni stav je t¥eba vyklddat
s obledem na ostatni ustanoveni zakona o ochrané ZPF, zejména ust. § 9 odst. 6 pism. d) a § 9
odst. 7, jako vsechny skutecnosti, které jsou pravné relevantni pro stanoveni povinnosti zaplatit
odvod, tedy i obsah zdvazného stanoviska, které stanovi orientacni vysi odvodd, dale také
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skutecnosti relevantni pro rozhodnuti vyplyvajici z rozhodnuti podle stavebnibo zikona. Ty se
mohou tykat napy. konkrétnibo provedeni stavby, apod. Proto je tieba v rozhodnuti podle ust. §
11 odst. 2 zdkona o ochrané ZPF vychdzet z orientacni vyse odvodi, kterou mél prislusny
spravni orgdn povinnost v soublasu stanovit, a to podle pravni ipravy icinné do 31. 12. 2010.¢

V posuzované véci spravni organ L. stupné udélil dne 12. 8. 2002 zalobci postupem
dle § 9 zakona o ochrané ZPF souhlas s trvalym odnétim ze ZPF u pozemku o celkové
vymére 0,9261 ha, a podle sazebniku stanovil zalobci orientacni vysi odvodu za odnéti ze
ZPF v tstce 513.986,~K¢& Uzemni rozhodnuti bylo vydéno dne 4. 11. 2002 a nabylo
pravni moci dne 27. 11. 2002.

Cely zakon vcetné sazebniku byl s Gcinnosti od 1. 4. 2015 podstatnym zptisobem
novelizovan zakonem ¢. 41/2015 Sb. Spravni organ I. stupné zahajil fizeni ve véci placeni
odvodu za trvalé odnéti ze ZPF dle § 11 odst. 2 citovaného zakona dne 6. 5. 2015, tedy
podle zakona o ochrané ZPF ve znéni zakona ¢. 41/2015 Sb. Dle jeho § 11 odst. 3 P/
rozhodovdni o odvodech organ ochrany zemédélského piidnibo fondu vychdzi z pravnibo stavu
ke dni nabyti pravni moci proniho rozhodnuti vydaného ve véci podle zvldstnich pravnich

predpisi, popripadé rozhodnuti o soublasu (§ 21)“

S ohledem na citované znéni ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o ochrané ZPF a
Ve / 4 i / M M 4 4 V. o v 4 4 4 Ve / v / Vv

s prihlédnutim k citovanym judikatornim zavéram vysly spravni organy pri vypoctu vyse

odvodu z pravniho stavu ke dni nabyti pravni moci prvniho rozhodnuti vydaného ve véci

/v 4 4 4 v * o M 4 7/ / Ve i 4 4

podle zvlastnich pravnich predpisa, tedy aplikovaly pravni Gpravu Gcinnou ke dni pravni

moci uzemniho rozhodnuti. Takovému postupu spravnich organt nelze nic vytknout,

bl . 4 4 4 VvV o M vVv/ 4 4 4 /4 4 4

nebot aplikace pravnich zavért Nejvyssiho spravniho soudu na posouzeni dané pravni
otazky se primo nabizi.

Pri déleni odvodu za odnéti zemédélské pudy ovSem vychazely spravni organy ze
zakonného stavu ucinného v dobé zahijeni spravniho fizeni dle § 11 odst. 2 zakona o
ochrané ZPF, tedy v daném pripadé ze znéni ustanoveni § 11b odst. 5 zakona o ochrané
ZPF, kde bylo uvedeno: ,Cist odvodii ve vjsi 55 % je p¥ljmem stdtnibo rozpoctu, 15 % je
priimem rozpoltu Stdtniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky a 30 % je piimem
rozpoctu obce, na jejimz iizemi se odriatd zemédélska piida nachazi.“

Dle krajského soudu spravni organy spravné uvazily rozdil mezi pojmem ,prdvni
stav™ a ,pravni vprava®, kdyz ptihodné zhodnotily, Ze v dané véci se musi vychazet pti
vypoctu vyse odvodi podle sazebniku zdkona o ochrané ZPF é¢inného k datu pravni moci
(zemniho rozhodnuti, ale postup pfi déleni odvodi za odnéti pidy ze ZPF se jiz fidi podle
zakona o ochrané ZPF ve znéni zakona ¢. 41/2015 Sb., tedy ve znéni Gc¢inném ke dni

zahajeni rizeni dle § 11 odst. 2 zakona o ochrané ZPF.

Krajsky soud tak uzavira, ze zadnou ze zalobnich namitek neshledal divodnou.
Proto musel Zalobu zamitnout ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s.

VI.  Naklady fizeni
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu naklada
4 4 4 i / 4 v o v v/ 4 Vv
nenarokoval az obsahu spravntho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred

krajskym soudem néjaké naklady nad ramec jeho redni Cinnosti vznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 21. prosince 2017

JUDr. Jan Rutsch, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
I.L.



