30A 11/2017-103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Vaclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
SEPA CREDIT s.r.o., se sidlem Nachodska 762/65, 193 00 Praha 9, zastoupenym JUDr.
Emilem Flegelem, advokdtem, se sidlem K Chaloupkam 2, Praha 10, proti Zalovanému ¢&. 1:
Méstsky urad Nepomuk, namésti Augustina Némejce 63, 335 01 Nepomuk, a Zalovanému
¢. 2: Katastralni GFad pro Plzensky kraj, Radobycicka 2465/12, 301 00 Plzen, v Fizeni o
Zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:
I. Zalobase zamita.

IL. Zadny z icastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:
I. Zaloba
Zalobce u Krajského soudu v Plzni uplatnil Zalobu na ochranu pied nezakonnym

zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgénu podle § 82 s.f.s. a navrhl, aby soud
rozhodl, ze postup zalovaného Méstského uradu Nepomuk spocivajici v u¢inéném navrhu na
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zapis poznamky do katastru nemovitosti ,,0 zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni“ ¢;j.
DOP/25667/2016-BoM ze dne 8.12.2016 a jeji provedeni Zalovanym Katastrdalnim uradem
pro Plzensky kraj, se prohlaSuje nezakonnym a zalovanému Méstskému uradu Nepomuk se
zakazuje pokraovat v tomto nezakonném zasahu ve své dals§i ufedni Cinnosti a nafizuje se
obnoveni stavu pred nezikonnym zasahem. Zalobce dale navrhl, aby soud Zalovanému
Meéstskemu uradu Nepomuk 1 druhému zalovanému Katastralnimu uradu pro Plzensky kraj
zakazal vychdzet znezédkonného ndvrhu na zapis poznamky do katastru nemovitosti ,,0
zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni® ¢j. DOP/25667/2016-BoM ze dne 8.12.2016 ve své dalsi
Gfedni ¢innosti a nafidil obnoveni stavu pfed nezakonnym zasahem. Zalobce sou¢asné Zadal
priznani naroku na nahradu naklada fizeni.

V odiivodnéni své zaloby zalobce uvadél, ze je vlastnikem pozemka LV ¢. 200
v katastru nemovitosti pro obec a k.u. Polanka u Kasejovic a pozemku zapsanych na LV ¢.
1382 pro obec a k.u. Kasejovice. Na dotCenych pozemcich zalobce se nachazeji stavby
Plzenského kraje, a to komunikace II. a III. tfidy. V dasledku uzivani téchto staveb je
vylouceno jakékoliv jiné vyuzivani pozemku Zzalobce, které téleso komunikace v uzkych
pasech obklopuji. Protoze Plzenisky kraj dosud odmital pozemky od Zalobce odkoupit nebo je
pronajmout, podal dne 23.3.2012 navrh na ziizeni vécného biemene, které je nezbytné pro
vykon vlastnického prava ke stavbé vedeného podle ust. § 17 odst. 2 zdk. o pozemnich
komunikacich. Zalovany Meéstsky irad Nepomuk podal dne 8.12.2016 pod &.
DOP/25667/2016-BoM navrh na zapis poznamky do katastru nemovitosti ,,0 zahdjeni
vyvlastiovaciho fizeni“. Spravni fizeni bylo zahajeno dne 23.3.2012 a je vedeno podle pravni
upravy pied novelou zédkona o pozemnich komunikacich provedenou zdkonem ¢. 268/2015
Sb., ktera novelizovala ust. § 17 zak. o pozemnich komunikacich. V ust. § 17 odst. 2 zak. o
pozemnich komunikacich G¢inném ke dni zahajeni fizeni se pfitom neuvadi, Ze biemeno se
ziizuje podle zdkona o vyvlastnéni, jako je tomu v odst. 1 tohoto paragrafu. Zalovany
Méstsky urad Nepomuk tak postrada opravnéni ke svému nezakonnému postupu. Zalovany
Katastralni urad pro Plzensky kraj vyhovél zalovanému Méstskému ufadu Nepomuk a
poznamku na listu vlastnictvi ¢. 200 pro k.i. Polanka a Kasejovice a na listu vlastnictvi ¢.
1382 pro k.u. Kasejovice zapsal. Tim byl zalozen nezakonny zasah do prav zalobce, kterym je
mu branéno v neomezeném vykonu jeho vlastnického prava postupem jako v fizeni o
vyvlastnéni, ackoliv k tomu neni pravni davod. Zalobci bylo nezikonnym zasahem
spocivajicim v Ufedni ¢innosti Zalovanych organti zasazeno do jeho vlastnického prava uzivat
pozemky.

Zalobce dale argumentoval tim, Ze podana Zaloba je ve smyslu § 84 odst. 1 s.i.s.
v€asnd, nebot’ tvrzeny zasah dosud trva a zdaraznoval svoji aktivni legitimaci ve smyslu § 82
s.f.s. domdhat se ochrany pted nezakonnym zdsahem obou zalovanych spravnich organd.

Zalobce tvrdil, ze navrh Zalovaného Méstského Gifadu Nepomuk na zapis poznamky na
list vlastnictvi zalobce podle § 19 zak. o vyvlastnéni je nezdkonny, protoze fizeni bylo
zahdjeno 23.3.2012 a je vedeno podle pravni Upravy pifed novelou zakona o pozemnich
komunikacich provedenou zak. ¢. 268/2015 Sb., kterd novelizovala ust. § 17 zdk. o
pozemnich komunikacich.

Zalobce tvrdil, Ze spravni orgdn nema opravnéni postupovat podle zék. o vyvlastnéni
v ptipad¢, ze se zfizuje vécné biemeno k jiz existujici stavbé komunikace.
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Zalovany Katastralni ufad Plzefiského kraje podle Zalobce nezakonné vyhovél zadosti
0 zapis poznamky podle § 23 odst. 1 pism. k) katastralniho zdkona, nebot’ chybi oznameni o
zahajeni fizeni s pouéenim. Zalobce brojil i proti u¢elovému postupu Zalovaného Méstského
ufadu Nepomuk, ktery pirestoZe fizeni bylo zahajeno jiz v bfeznu 2012, pfistoupil k tomuto
kroku bezdivodné teprve v soucasné dobé. Zadost o zapis poznamky piedstavuje nezdkonny
zasah, v jehoz dusledku vznikaji zalobci rozsahlé Skody, kdyZ nemiize pozemky vyuZzivat
k podnikani spocivajici v jejich prodeji a prondjmu napt. na umisténi reklamnich poutaca.

Zalobce dale poukazoval na okolnosti fizeni o vlastnéni vécného bfemene vedeného
podle § 17 odst. 2 zdk. o pozemnich komunikacich a uvadél, ze fizeni o vyvlastnéni je vedeno
pied Méstskym tradem Nepomuk, kdy vyvlastnitelem a vlastnikem pozemnich komunikacich
nachazejicich se na pozemcich je Plzenisky kraj, tedy soucasn¢ zameéstnavatel tfednich osob
Méstského uradu v Nepomuku rozhodujicich o zfizeni vécného biemene, kdyz tento spravni
organ je zcela pod vlivem a v zavislém postaveni v otazce Cerpani dotaci.

II. Vyjadreni k Zalobé

Mestsky ufad Nepomuk se k zalobé nevyjadiil a vyslovil souhlas s tim, aby soud
rozhodl o véci samé bez nafizeni jednani.

Katastralni urad pro Plzenisky kraj, katastralni pracovisté Plzen — jih jako zalovany ve
svém vyjadfeni zdlraznil, Ze splnil svoji zakonnou povinnost zapsat do Katastru nemovitosti
CR poznamku podle § 19 odst. 1 zak. & 184/2006 Sb. zakona o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo stavbe.

II1.Posouzeni véci krajskym soudem.

Krajsky soud pfii piezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti piezkoumal
v mezich zalobnich bodu, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadné napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s..s.).

Pti posuzovani diivodnosti zaloby soud vychézel z obsahu spravniho spisu, ze kterého
je nesporné, ze Méstsky urad Nepomuk dne 8.12.2016 pozadal Katastralni ufad pro Plzensky
kraj, Katastralni pracovisté Plzen — jih o zapsani poznamky do katastru nemovitosti o zahajeni
vyvlastilovaciho fizeni u nemovitosti zapsané na listu vlastnictvi ¢. 1161 pro k.u. Poladnka u
Kasejovic a zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 1382 v k.u. Kasejovice, kdyz tyto nemovitosti
byly blize identifikovany. Katastralni ufad pro Plzensky kraj, Katastralni pracovisté Plzen —
jih dne 12.1.2017 provedl zapis poznamky o zahajeni fizeni o vyvlastnéni prav.do katastru
nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. 1382 pro k.u. Kasejovice a na listu vlastnictvi ¢. 1161 pro
k.. Polanka u Kasejovic.

Zalobce se podanou zalobou domahal ochrany pied nezdkonnym zasahem, kterym byl
jednak utkon Meéstského urfadu Nepomuk, ktery pozadal o zapis poznamky do katastru
nemovitosti o zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni na pozemcich ve vlastnictvi Zalobce a jednak



pokracovani 4 30A 11/2017

téz tikon zalovaného Katastralniho uradu pro Plzensky kraj, katastralni pracovisté Plzen — jih,
ktery zapis poznamky do katastru nemovitosti provedl.

Dutivodnost zaloby o ochrané pted nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim
spravniho orgdnu soud posuzoval na podkladé § 82 s.t.s., podle kterého kazdy, kdo tvrdi, Ze
byl primo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, které neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti néemu nebo v jeho
dusledku bylo proti nému primo zasazeno, mize se zalobou u soudu domdhat ochrany proti
nemu nebo urceni toho, zZe zasah byl nezakonny.

Soud vychazel z konstantniho vykladu ust. § 82 s.i.s, podle kterého posouzeni, zda
ukon spravniho organu muze byt pojmoveé nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim,
ve smyslu § 82 s.i.s. je otazkou divodnosti zaloby a je soucasti rozhodnuti ve véci samé a
neni otdzkou existence podminek fizeni. Tento vyklad vychazi z usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12.2008 ¢j. 8 Aps 6/2007-247 dostupném na
wss.nssoud.cz. a souCasn¢ publikovaném pod ¢. 1773/2009 Sb. NSS. K tomu, aby Zalobce
mohl uplatnit diivodnou zalobu na ochranu pied nezdkonnym zasahem, musi byt k podani této
zaloby aktivn¢ legitimovan a musi byt osobou tvrdici, Zze zasahem spravniho organu pokynem
¢i donucenim byl pfimo zkracen na svych pravech.

Pti posuzovani diivodnosti zaloby vychazel soud z ust. § 19 odst. 1 zak. o vyvlastnéni
¢. 184/2006 sb. ve znéni G€inném do 31.12.2017, podle kterého zahajeni vyvlastiiovaciho
fizeni uvédomi vyvlastiiovaci ufad pisemné kromé ucastnikii fizeni, téz prislusny katastralni
ufad. O zahdjeném vyvlastiiovacim fizeni zapiSe katastralni ufad do Katastru nemovitosti
Ceské republiky poznamku, tyka-li se nemovitosti, ktera je v ném evidovana.

Podle § 23 odst. 1 pism. k) katastralniho zdkona ¢. 256/2013 sb. ve znéni do 30.6.2017
k nemovitosti se zapisuje poznamka o zadosti o vyvlastnéni prav k pozemkiim a stavbam
podané u prislusného vyvlastiiovaciho uradu.

Soud vychéazel zvyse citované dikce katastralniho zakona, ktera doklada, ze
poznamka do katastru nemovitosti nema konstitutivni povahu, ale pouze ma signaliza¢ni
charakter a je urena k vyznaceni skutecnosti nebo pomeéru vztahujiciho se k nemovitosti nebo
osob¢ a nema vliv na vznik, zménu nebo zanik prava. Samotny zapis pozndmky do katastru
nemovitosti neznamend omezeni vlastnika v dispozicich sjeho nemovitostmi. V zéapisu
poznamky do katastru nemovitosti nerozhoduje katastralni Gfad o vlastnickém préavu, ale
z ufedni povinnosti a bez vlastni rozhodovaci pravomoci pouze vyznacuje zménu pravnich
poméri nastalou v dasledku rozhodnuti jiného organu nebo ukonu tfeti osoby (podle
rozhodnuti usneseni zvlastniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 31.1.2007 sp. zn. Konf.
30/2006). Poznamkou do katastru nemovitosti proto nelze zasdhnout do vlastnického prava
k nemovitostem, nebot’ slouzi pouze k signalizaci skute¢nosti, které mohou v budoucnu mit
pravni relevanci na dotéeny zéapis v katastru nemovitosti (podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu z 18.6.2008 sp. zn. 9 As 60/2007).

Na podklad¢ zjisténého stavu véci a v souvislosti saplikaci vySe citovanych
zékonnych wustanoveni soud shledal, Zze zalovany Meéstsky wurad v Nepomuku, jako
vyvlastilovaci ufad, postupoval v souladu s § 19 odst. 1 zék. o vyvlastnéni ¢. 184/2006 Sb. a
v souladu se zdkonnou povinnosti pozddal a tim uvédomil piislusny katastralni Gfad o
zahdjeni vyvlastiiovaciho fizeni, ktery o zahdjeném vyvlastiiovacim fizeni zapsal do Katastru
nemovitosti Ceské republiky poznamku. Postup Méstského tfadu v Nepomuku a postup
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Katastralniho utadu pro Plzenisky kraj proto neni postupem nezdkonnym a postupem téchto
spravnich organtli nebyl Zalobce piimo zkracen na svych pravech. Vzhledem k povaze
poznamky ¢inéné do katastru nemovitosti ve smyslu soudem prezentovaného vykladu, nebyla
naplnéna zakonna podminka uspésnosti zaloby o ochrané pred nezakonnym zasahem, nebot’
provedenim tohoto ukonu zalobce nebyl ptimo zkracen na svych pravech.

Soud na podklad¢ § 86 odst. 3 s.t.s. zalobu jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o ndkladech tizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. a Zadnému z Gcastnikd
nepfiznava pravo na nahradu ndkladi fizeni, nebot’ Zzalovany Mg¢éstsky ufad Nepomuk a
zalovany Katastralni urad pro Plzensky kraj ndhradu nakladu fizeni neuplatnili.

V souladu sust. § 51 odst. 1 s.f.s. bylo o zalobé rozhodnuto bez nafizeni jednéni,
nebot’ Gcastnici fizeni projevili s timto postupem souhlas.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 20. prosince 2017

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost: K.



