30A 44/2016-106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudcti JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
L.K., narozen ..., bytem ..., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Savkem, advokatem, se sidlem ul.
28. rFijna 851/26, 415 01 Teplice, proti Zalovanému: Krajsky urad Plzefiského kraje,
se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen, za i¢asti osob zi¢astnénych na Fizeni: 1) Ing. L.M.,
nar. ..., bytem ..., 2) obec Bohy, se sidlem Bohy 31, 331 41 Kralovice, v fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2015 ¢. j. RR/2586/14,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Zadna z osob zucastnénych na rizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

I.
Predmét rizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 10. 2. 2016 domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
16. 12. 2015 ¢. j. RR/2586/14, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Méstského ufadu Kralovice, odboru vystavby, ze dne 5. 5. 2014 ¢. j. OV/9230/14 Pech, sp.
zn. OV/276/2013-Pe (dale téz ,,prvostupniové rozhodnuti). Prvostupfiovym rozhodnutim bylo
na zaklad¢ zadosti osoby zucastnéné na fizeni pana Ing. L,.M. vydano uzemni rozhodnuti o
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umisténi stavby ,,mald vodni elektrarna na pozemku st. p. 25/2, 92, parc. ¢. 331, 336, 337,
905, 906/1, 906/2, 915 v kat. uzemi Bohy* (dale téz ,,stavba‘).

II.
Zaloba

Zalobce v zalobé nejprve shrnul dosavadni pribéh spravniho Fizeni a dale uvedl
jednotlivé Zalobni ndmitky. Zalobce namital, Ze spravni organy neposoudily vliv stavby na
zivotni prostfedi, piestoze stavba podléha posouzeni dle zakona ¢. 100/2001 Sb. piiloha €. 1,
kategorie 11/3.4. Zalobce uvedl, ¢ i ptivodni zamér Zalobce byl vroce 2007 pied jeho
zpétvzetim posuzovan pravé ve vztahu ke splnéni podminek citovaného zékona. Tvrzeni
spravniho orgéanu, ze stavba nepodléha posuzovani podle citovaného zakona, je v rozporu
s platnou pravni upravou.

Zalobce je dale toho nazoru, ze spravni organ v pribéhu fizeni pochybil, jelikoz po
odpadnuti diivodl pro pferuSeni fizeni ho nevyrozumél o pokracovani v fizeni a k projednani
zéadosti nenafridil vefejné stni jednani spojené s ohledanim na misté. V piipad¢, Ze byl zadatel
vyzvan k odstranéni rozport v projektové dokumentaci (zadosti), musi mit Gcastnik fizeni
moznost vnést ndmitky proti doplnéné zadosti, a to do lhity vefejného tstniho jednani. Pokud
spravni organ neposkytne lhiitu k uplatnéni namitek, jedna se o vadu fizeni. Zalobce déle
namital, Ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany nevyzaduje ze strany zadatele ani
splnéni podminek, které sam stanovil v pfedchdzejicim rozhodnuti. Stavba ma byt totiz
umisténa v souladu s grafickou ptilohou rozhodnuti, ve které jsou uvedeny odstupy. V ptiloze
je uvedeno ,,zména 1.2014“, pficemz v minulé ptiloze bylo uvedeno ,,zména 4.2013%“. Ani
specifikace této piilohy vSak nerespektuje stanovisko odvolaciho organu, tj. ndzev, Cislo
vykresu, zpracovatel. Specifikace je totozna s tim, co bylo uvedeno ve zruSeném rozhodnuti
ze dne 30. 7. 2013.

Dalsi Zalobni namitku Zalobce opiral o ust. § 1013 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb.
obCansky zakonik, dle kterého plati, ze se vlastnik zdrzi vSeho, co ptlisobi, Ze odpad, voda,
kouft, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na
pozemek jiného vlastnika (souseda) v mife nepfiméfené mistnim pomeérim a podstatné
omezuji obvyklé uzivani pozemku; to plati i o vnikani zvifat. Zakazuje se piimo pifivadét
imise na pozemek jiné¢ho vlastnika, bez ohledu na miru takovych vlivii a na stupeni obtézovani
souseda, ledaze se to opird o zvlaStni pravni divod. V fizeni spravni organy nezkoumaly
pusobeni vSech vyse uvedenych moznych vlivli na pozemky a stavby zalobce, a pfesto vydaly
rozhodnuti o umisténi stavby. Zalovany nespravné zamitl namitky Zalobce, které se tykaji
imisi. Spravni organ byl povinen vyzadovat posudek znalce ¢i znaleckého ustavu, kterym by
bylo zcela nepochybné dokazano vylouceni poskozeni staveb, pozemkul ¢i zivota a zdravi
zalobce a jeho rodiny, a to napt. v piipad¢ povodné. Stanovisko Krajské hygienické stanice
Plzenského kraje je nedostatecné, zadatel mél predlozit nejméné znalecky posudek, kterym by
bylo postaveno najisto, jaké negativni vlivy stavba skute¢né¢ mad, zaroven by tim bylo
odpovézeno na otazky tykajici se hluku, otfesi a podobn¢ uvedené v namitkach. V této
souvislosti zalobce dale namital, Zze Zalovany nespravné ptesouva otazky tykajici se hluku,
otfest a jinych podobnych vlivli az do fizeni o povoleni stavby. V fizeni o povoleni stavby jiz
tyto otazky fesit nelze. Zalobce je tohoto nazoru, e se Zalovany s témito namitkami, které
zalobce uvedl jiz v odvolani, nedostatecné vyporadal.
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Zalobce se rovnéz domnivd, Ze projektant odpovédny za vypracovani projektové
dokumentace a stavebnik (zadatel) nesmi byt jedna a tatdZ osoba. V dané véci je zadatelem o
vydani tizemniho rozhodnuti pan Ing. L.M. (osoba zicastnéna na fizeni ¢. 1), pfiCemz tato
osoba je rovnéz odpovédnym projektantem. Projektovd dokumentace tak byla zpracovéana
osobou vyloucenou, jelikoz prava a povinnosti Zadatele jsou zde v rozporu spravy a
povinnostmi odpovédného projektanta, ktery napt. podle ust. § 159 odst. 1 stavebniho zédkona
odpovida za respektovani pozadavku z hlediska ochrany vefejného zajmu.

Zalobce zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu tizeni.

I11.
Vyjadieni Zalovaného, replika Zalobce a vyjadi¥eni OZNR

Zalovany se kjednotlivym namitkdm Zalobce vyjadiil nasledujicim zptsobem.
V namitce tykajici se posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi Zalobce dle nazoru Zalovaného
neuvedl nic, ¢im by zdGvodnil, jak touto problematikou mohou byt dotcena jeho subjektivni
prava. Zalobce ani neuvedl konkrétni argument tykajici se udajné nespravnosti napadeného
rozhodnuti v souvislosti s vypofadanim této odvolaci namitky. Odvolaci namitkou se
zalovany zabyval na str. 12 a 13 napadeného rozhodnuti. Zalovany déle uvedl, Ze skute¢nost,
ze v roce 2007 byl posuzovan vliv na Zivotni prostfedi, neznamena, Ze stejné¢ bude spravni
organ postupovat 1 v aktudlnim fizeni. V mezidobi totizZ vesla v platnost novela zakona ¢.
100/2001 Sb., ktera ve vztahu k posuzovani vlivu na zivotni prostiedi zavedla jiny postup, coz
zalobce nevzal v patrnost.

Ve vztahu k procesnim namitkdm Zalobce ohledné kondni vefejného jednani, moznosti
uplatnéni ndmitek a vyrozuméni o pokracovani v fizeni Zalovany uvedl, Ze namitka Zalobce je
obecna a zalobce ani neuvadi, jak touto problematikou mohou byt dotcena jeho subjektivni
prava. Ohledné¢ namitky, Ze spravni organ nevyZaduje ani splnéni podminek, které sdm
predchazejicim rozhodnuti stanovil, Zalovany uvedl, ze z této namitky neni zfejmé, o splnéni
jakych podminek se mélo jednat, a nelze tak na tuto vytku konkrétné reagovat.

K namitce tykajici se posuzovani vlivli na zivotni prostfedi Zalovany uvedl, ze se
s touto namitkou vypotadal dostate¢né na str. 17-22 napadeného rozhodnuti. To, ze Zalobce
neni spokojen s tim, jako Zalovany vypotadal namitku vécné, neznamend, Ze ji vyporadal
nedostatecné. Ohledné povinnosti vypracovat znalecké posudky zalovany odkazal na
napadené rozhodnuti.

Zalovany povazoval za nedéivodnou i namitku ohledn& vyloudeni projektanta. K této
namitce se zalovany vyjadiil jiz v napadeném rozhodnuti na str. 13. Néazor zalobce je ve
vztahu k této otdzce nespravny, jelikoz Zzalovany postupoval v souladu sust. § 152 odst. 2
stavebniho zakona. Dle zalovaného neni navic ziejmé, jak se tato namitka dotyka
zalobcovych subjektivnich prav.

Zavérem zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.
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V replice zalobce uvedl, Ze po podani zaloby dne 6. 3. 2016 byl v médiich uvetejnén
zamér Povodi Vltavy vybudovat na fece Berounce ptehradu. Podle studie by mohla vzniknout
prehrada na &étyfech mistech: Roztoky, Branov, Nezabudice a Certova skala. Pfehrada by
zasahla uizemi az 38 km nazpét, tj., v kazdém piipadé by realizace prehrady zasahla i uzemi
stavby. Tento zdmér musel byt zndm nejen orgdnim, které se v fizeni vyjadiovaly, ale
zejména prisluSnému stavebnimu ufadu, tak i zalovanému. Piedmétna stavba je v rozporu
s vefejnym zajmem.

Osoba zlc¢astnéna na fizeni ¢. 1) pan Ing. L.M. (Zadatel) ve svém vyjadieni k replice
zalobce uvedla, ze studie ,,Protipovodnova ochrana dolni Berounky — studie reten¢ni nadrze
byla zpracovana v listopadu 2015 a zvefejnéna dne 25. 2. 2016. Po vetejné diskusi, v ramci
které se vznesl proti zaméru odpor, bylo konstatovano, ze retencni nadrz v parametrech podle
zminované studie je nerealizovatelna. K tomu Ing. L.M. pfedlozil soudu vyjadieni naméstka
ministra zemedélstvi ze dne 28. 6. 2016.

Osoba zac¢astnéna na fizeni €. 2) obec Bohy se k zalobé nevyjadrila.

Iv.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu a napadené rozhodnuti ptezkoumal
v mezich zalobnich bodl, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu fadné a véas napadeno
(§ 75 odst. 1 a2 s.i.s.).

Zdejsi soud pii rozhodovani ve véci vychazel zpravné vyznamnych skute¢nosti
vyplyvajicich ze spravniho spisu. Dne 21. 12. 2012 podal Ing. L.M. [osoba zucastnénd na
fizeni €. 1), dale téz ,,zadatel)] zddost o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby malé
vodni elektrarny MVE Podkrasovsky mlyn, fi¢ni km 93,6 Berounka na pozemcich st. 25/, 92,
parc. ¢. 330/1, 331, 336, 337, 906/1, 906/2 a 905 v katastralnim uzemi Bohy. Soucasti
spravniho spisu jsou souhlasna zdvazné stanoviska a vyjadfeni dotcenych organi ke stavbe.
Soucasti je vyjadieni Méstského ufadu Kralovice, odboru vystavby, ze dne 17. 5. 2007 o tom,
ze zamér stavby neni v rozporu se zamery Uzemniho planovani, pfi¢emz toto rozhodnuti bylo
vydéno k projednani dle zdkona ¢. 100/2001 Sb. Souhlasné zavazné stanovisko poskytl dne 8.
8. 2012 i Méstsky urad Kralovice, odbor regionalniho rozvoje a uzemniho planu. Soucasti
spisu je rovnéZ souhlasné zdvazné stanovisko Méstského tradu Kralovice, odboru Zivotniho
prostiedi ze dne 15. 8. 2012 ves pojeni se stanovisky ze dne 16. 8. 2012 a 20. 8. 2012. Dne 16.
7. 2012 vypracoval své stanovisko dle ust. § 451 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. 1 Krajsky urad
Plzenského kraje, odbor zivotniho prostfedi, ve kterém uvedl, Zze zdmér nemulze mit
vyznamny vliv na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti. Krajsky ufad Plzeniského kraje
nasledné¢ ve sdéleni ze dne 30. 1. 2013 uvedl, ze zadmér stavby malé vodni elektrarny
nepodléha zjistovacimu fizeni dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi. K zdméru Zadatele udélilo souhlas 1 krajské teditelstvi Hasi¢ského zachranného
sboru Plzeniského kraje dne 25. 6. 2012 a Povodi Vltavy jakozto spravce toku dne 24. 1. 2013.
Sou¢asti spisu je také vyjadfeni Ceského rybaiského svazu ze dne 21. 4. 2009 o tom, Ze
s vystavbou zdmeéru souhlasi. Obec Bohy ve stanovisku ze dne 5. 4. 2012 se ke stavbé



pokracovani 5 30A 44/2016

vyjadiila také kladnym zptisobem. Soucésti spisu je rovnéz stanovisko Méstského tradu
Kralovice, odboru zZivotniho prostiedi, ze dne 24. 7. 2013 k fizeni, jimZ jsou dotéené pozemky
urené k plnéni funkci lesa, ve kterém byl udélen souhlas se stavbou. Kladné stanovisko
k zaméru udélila 1 Statni energeticka inspekce dne 18. 3. 2013.

Soucasti spravniho spisu je protokol z vefejného ustniho jednani konaného dne 14. 2.
2013. Podanim ze dne 19. 4. 2013 zménil zadatel svou zadost o vydani izemniho rozhodnuti
tak, ze ze zadosti vypustil navrh na umisténi mostku pfes mlynskou strouhu, pticemz v dalSim
zustala zadost beze zmény. Spolu s timto podanim zadatel zaslal upravenou projektovou
dokumentaci. Opatienim spravniho organu I. stupné¢ ze dne 30. 4. 2013 byla oznamena
ucastniktim fizeni a dot¢enym orgdniim zména v podkladech k rozhodnuti a k projednani této
zmény bylo nafizeno vetejné Ustni jednani na den 30. 5. 2013.

Dne 30. 7. 2013 vydal spravni orgéan I. stupné¢ tizemni rozhodnuti o umisténi stavby.
K odvoléani zalobce ze dne 12. 8. 2013 bylo toto rozhodnuti zruSeno rozhodnutim zalovaného
ze dne 15. 11. 2013 a véc byla vracena spravnimu organu I. stupné¢ k novému projednani.
Prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo zalovanym zruseno mimo jiné z diivodu rozport v projektové
dokumentaci a zadosti a dale z diivodu absence zavaznych stanovisek Krajské hygienické
stanice Plzenského kraje a organu statni spravy lesit Méstského uradu Kralovice ve spravnim
spisu.

Po vraceni véci zpét ke spravnimu organu I. stupné byl zadatel vyzvou ze dne 3. 1.
2014 vyzvan ve lhuté do 31. 3. 2014 k doplnéni zadosti o stanovisko Krajské hygienické
stanice Plzenského kraje a k odstranéni rozporti v projektové dokumentaci a zadosti. Zaroven
v této vyzvé spravni organ I. stupné za Gcelem doplnéni Zadosti prerusil fizeni. Zadatel dne
17. 2. 2014 piedlozil souhlasné stanovisko Krajské hygienické stanice Plzeniského kraje ze
dne 4. 2. 2014, ve které hygienicka stanice uvadi, ze nedojde ke zhorSeni Zivotnich podminek
obyvatel v dané lokalit¢ ve vztahu k hlukové studii, ktera je soucasti projektové dokumentace,
a ze zamér neni v rozporu s predpisy v oblasti ochrany vetejného zdravi. Dale piedlozil
upravenou projektovou dokumentaci oznacenou jako ,,zména 01.2014. Dale ptedlozil rovnéz
hlukova studie ze dne 15. 1. 2014 vypracovana spole¢nosti MERTL AKUSTIKA s.r.o0., resp.
Ing. M.M., osobu autorizovanou k vykonu ufedniho meétfeni hluku, hladin akustického
vykonu, zvukové izolace staveb a konstruk¢nich prvkli a mechanickych vibraci. V hlukové
studii je uvedeno v na str. 7, Ze hluk vyzatovany pies Zelezobetonovou kobku tloustky cca 30
cm a neprizvucné dvefe s min. nepruzvucnosti 25 dB vyhovi u nejbliz§i obytné stavby
hygienickym limitim pro denni i no¢ni dobu a lze tak stavbu do dané oblasti instalovat.

Na zaklad¢ doplnénych podkladii vydal spravni orgén I. stupné dne 5. 5. 2014 dle ust.
rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho tadu, rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o
umisténi stavby mald vodni elektrarna na pozemku st. p. 25/2 (ostatni plocha), st. p. 92
(zastavéna plocha a nadvofti), parc. ¢. 331 (zahrada), parc. ¢. 336 (trvaly travni porost), parc.
¢. 337 (ostatni plocha), parc. ¢. 905 (ostatni plocha), parc. ¢. 906/1 (vodni plocha), parc. €.
906/2 (vodni plocha), parc. ¢. 915 (ostatni plocha) v katastralnim uzemi Bohy. V ¢asti
rozhodnuti zabyvajici se podminkami pro umisténi stavby spravni organ uvedl, ze stavba
bude umisténa v souladu s grafickou ptilohou rozhodnuti, ktera obsahuje vykres soucasné¢ho
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stavu tizemi v méfitku katastrdlni mapy se zakreslenim stavebniho pozemku, pozadovanym
umisténim stavby, s vyznaenim vazeb a vlivli na okoli, zejména vzdalenosti od hranic
pozemku a sousednich staveb. Dale spravni organ stanovil podminky pro provedeni Casti
stavby, ktera nevyzaduje vydani stavebniho povoleni (elektrickd ptipojka) a dal§i podminky
pro projektovou ptipravu stavby. V rozhodnuti se spravni organ I. stupné rovnéz vyporadal
s namitkami ucastnikt fizeni (zalobce), které byly uplatnény v pribéhu spravniho fizeni. Tyto
namitky zamitl.

Proti prvoinstanénimu rozhodnuti ze dne 5. 5. 2014 podal zalobce dne 21. 5. 2014
odvolani. Odvolani obsahovalo viceméné shodné namitky, jako zalobce uplatnil v zalobé. O
odvoléani rozhodl zalovany dne 16. 12. 2015 rozhodnutim ¢. j. RR/2586/14, které Zalobce
napadl praveé projednavanou zalobou.

Pfi jednédni soudu o Zalobé Zalobce setrval na svych Zalobnich tvrzenich a Zalovany
argumentoval shodné, jako v odtivodnéni prezkoumavaného rozhodnuti.

Soud zalobu shledal nediivodnou.
Soud pfti rozhodovani vychézel z téchto zadkonnych ustanoveni:

Dle ust. § 4 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni
prostiedi, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, plati, ze: ,,Predmétem posuzovani podle tohoto
zdakona se zamery uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu kategorii Il a zmény techto zamerii,
pokud zména zaméru vlastni kapacitou nebo rozsahem dosahne prislusné limitni hodnoty, je-li
uvedena, nebo pokud ma byt vyznamné zvysena jeho kapacita a rozsah nebo pokud se
vyznamné zméni technologie, Fizeni provozu nebo zpusob uzZivani; tyto zaméry a zmény
zameru podléhaji posuzovani, pokud se tak stanovi ve zjistovacim rizent. *

Dle ptilohy €. 1 citovaného zékona v kategorii Il (zdméry vyzadujici zjiStovaci fizeni)
spadaji pod bod 3.4 vodni elektrarny s celkovym nainstalovanym vykonem vyrobny od 10 Mwe
do 50 Mwe.

Podle ust. § 7 zakona ¢. 100/2001 Sb., plati, ze: ,, Pfedmétem zjistovaciho 7izeni je
upresneni informaci, které je vhodné uvést do dokumentace, a to se zietelem na: a) povahu
konkrétniho zameéru nebo druhu zameéru, b) faktory Zivotniho prostredi uvedené v § 2, které
mohou byt provedenim zaméru ovlivnény, c) soucasny stav poznatku a metod posuzovani. U
zameru a zmen zameru uvedenych v § 4 odst. 1 pism. b), c), d), a e) je cilem zjistovaciho
Fizeni také zjisténi, zda zameér nebo jeho zmeéna md vyznamny vliv na Zivotni prostiedi,
pripadné zda zameér miize samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit uzemi
evropsky vyznamné lokality ptaci oblasti, a zda bude posuzovan podle tohoto zdkona. *

Dle ust. § 18 zakona ¢. 360/1990 Sb., vykonu povolani autorizovanych architektii a o
vykonu povolani autorizovanych inzenyr a technikd ¢innych ve vystavbe: ,, Autorizovany
inZenyr je vrozsahu oboru (§5), popripadé specializace, pro kterou mu byla udélena
autorizace, opravnén vykondvat tyto vybrané a dalsi odborné cinnosti: a) vypracovavat
dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti a projektovou dokumentaci staveb (vietné
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prislusnych uzemné planovacich podkladii) s vyjimkou téch pozemnich staveb, které jsou
zvldstnim predpisem, uzemnim plianem nebo rozhodnutim organu uzemniho planovani
oznaceny za architektonicky nebo urbanisticky vyznamné, tato vyjimka se nedotyka uzavirani
zavazkovych vztahii podle obecnych pravnich predpisu, b) podilet se na vypracovani
projektové dokumentace pozemnich staveb, které jsou zvlastnim predpisem, vizemnim planem
nebo rozhodnutim orgdnu uzemniho planovani oznaceny za architektonicky nebo urbanisticky
vyznamné a které jsou vypracovdavané autorizovanym architektem, c) vypracovadvat vuzemné
planovacit podklady a prislusné casti uzemné planovaci dokumentace, .... g) vydavat odborna
stanoviska, zpracovavat dokumentaci a posudky, pro dil¢i hodnoceni viivu staveb na Zivotni
prostredi, a to i pro ucely Fizeni pred statnimi organy, .... “

V ust. § 152 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu:
., Stavebnik je povinen pro ucely projednani zaméru podle tohoto zdkona opatrit predepsanou
dokumentaci. VyzZaduje-li zdakon zpracovani projektové dokumentace osobou ktomu
opravnénou, je stavebnik povinen zajistit zpracovani projektové dokumentace takovou
osobou, pokud nema potiebné opravnent sam.

Pti projednavani zaloby vychazel soud z jednotlivych zalobnich bodi, kterymi zalobce
vymezil pfedmét prezkumného fizeni a vychdzel téz ze samotného predmétu fizeni pred
spravnimi organy, kterym bylo umisténi predmétné stavby postupem podle ustanoveni § 79 a
§ 92 stavebniho zakona. Soud vychazel z jednotlivych Zzalobnich tvrzeni, kterd 1ze roz¢lenit do
Ctyt oblasti.

V prvé oblasti zalobce tvrdil, Zze spravni organy neposoudily vliv stavby na Zzivotni
prostfedi, nebot’ tato stavba, takovémuto posouzeni podléhd. V daném zalobnim bodu soud
vychézel z obsahu ustanoveni § 4 zak. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii Zivotniho prostredi,
kteryzto § 4 v odst. 1 pism. c) pravi, ze predmétem posuzovani podle tohoto zakona jsou
zamery uvedené v priloze 1 k tomuto zakonu kategorii Il a zmény téchto zaméru, pokud zména
zameru vlastni kapacitou nebo rozsahem dosahne prislusné limitni hodnoty, je-li uvedena,
nebo pokud ma byt vyznamné zvySena jeho kapacita a rozsah nebo pokud se vyznamné zméni
technologie, Fizeni provozu nebo zpusob uZivani; tyto zaméry a zmény zameru podléhaji
posuzovani, pokud se tak stanovi ve zjistovacim rizeni. V ndvaznosti na tuto ptilohu je nutno
konstatovat, ze u vymezeni zdmérti vyzadujicich zjistovaci fizeni se pod bodem 3.4 uvadéji
vodni elektrarny s celkovym instalovanym vykonem vyrobny od 10 MWe do 50 MWe
elektrického vykonu generatoru. V daném piipad¢ je nutno konstatovat, Zze predmétem zadosti
zadatele Ing. M. bylo vybudovani malé vodni elektrarny s vykonem do 100 kW, ktera ve
vztahu k této kategorii je stavbou podlimitni a nespadd tedy pod povinnost zpracovat a
posuzovat vliv této stavby na Zivotni prostfedi. Pro otazku posouzeni vlivu stavby na Zivotni
prostiedi byly pouzity kromé této pravni argumentace téz konkrétni podklady a vyjadieni
dotéenych organti k umistované stavbe, které dodaly souhlasna zavazna stanoviska. Spravni
organ I. stupné i Zalovany se podrobné vypoifadaly s otdzkou, pro¢ neni zapotiebi provadét
zjistovaci fizeni nejen podle zak. 100/2001 Sb., ale ani podle zak. 114/1990 Sb. o ochrané
ptirody a krajiny v nédvaznosti na jeho ustanoveni § 45h a § 45i. Na tuto argumentaci, kterou
soud akceptuje jako zdkonnou, Ize pouze odkdzat vrozsahu odivodnéni rozhodnuti
zalovaného na jeho str. 12 a 13.
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V druhém Zzalobnim tvrzeni se zalobce dovolaval procesniho pochybeni spravniho
organu [. stupné, ze kterého dovozoval zasadni vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé a
vytykal spravnimu organu, ze pochybil, kdyZ po odpadnuti diivodu pro pteruseni fizeni
zalobce nevyrozumél o tom, Ze se v fizeni pokracuje a Ze nebyla Zalobci dana dostatec¢na lhiita
k podani namitek. V tomto sméru soud vychazeje z obsahu spravniho spisu shledal, ze
v daném piipad¢ nelze dovodit obligatni povinnost spravniho organu, natidit ve véci vefejné
jednéni, paklize se jednalo o etapu jedndni, v kterém se projednavalo doplnéni spisové
dokumentace. V této fazi tedy neni zdkonny podklad pro obligatorni vedeni vefejného jednani
a projednani celé zalezitosti. Vetejné jednani v dané véci jiz probéhlo a jeho vysledky také
byly brany v potaz pfi rozhodovani o véci samé. Je nutno konstatovat, v pribé¢hu fizeni
zadatel Ing. L.M. byl vyzvou ze dne 3.1.2014 vyzvan k tomu, aby doplnil dalsi podklady a to
stanovisko KHS Plzeniského kraje ke stavbé a odstranil rozpory v projektové dokumentaci a
v z&dosti ve lhaté do 31.3. 2014 a soucasné bylo stavebnim ufadem rozhodnuto o pferuSeni
uzemniho fizeni. Nasledn¢ sdélenim ze dne 19.3.2014 stavebni tUfad vSem ucCastnikiim
uzemniho fizeni, tedy vcetné zalobce, sdélil, Ze se mohou seznamit s podklady pro rozhodnuti
s tim, ze po uplynuti 15 dnli od doruceni tohoto sd€leni stavebni ufad ve véci rozhodne.
Spravni orgéan poucil zalobce o moznosti vyjadrit se k podkladiim, poskytl zalobci lhiitu 15-ti
dnti, kterd se 1 soudu jevi jako pln¢ dostatecnd k tomu, aby se seznamil s podklady. V tomto
sméru je nutno konstatovat, Ze postup spravniho organu I. stupné, ktery piimo nevyrozumél
zalobce o tom, ze v fizeni bude pokracovano, signalizuje poruseni § 65 odst. 2 spravniho tadu,
nicméné toto procesni pochybeni nemohlo mit zasadni vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci
samé, protoze z kontextu véci je ziejmé, ze fizeni bylo pferuseno na dobu odstranovani
neuplnosti zadosti zadatele, a to konkrétné do 31.3.2014 a poté, kdy tato lhita uplynula,
odpadl divod pro preruseni fizeni a spravni organ v fizeni pokraCoval. Proto pouhé
nevyrozuméni zalobce o tomto kroku neni vadou, kterd by mohla mit fatalni vliv na zdkonnost
rozhodnuti ve véci samé, takze vtomto sméru ani tato vytka nebyla soudem shledana
divodnou.

Soud se vramci druhého okruhu zalobnich tvrzeni zabyval i otdzkou wurcitosti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zejména ve vazb¢ na jeho vyrok pod bodem II., kdy
v tomto vyroku odkazoval na grafickou ptilohu rozhodnuti, kterd méla specifikovat umisténi
stavby. V tomto sméru soud shledal, Ze takovato piiloha skutecné je soucasti spravniho
organu I. stupné a stupen zpracovani této grafické ptilohy a kontext véci ve svém celku vede
soud k zavéru, Zze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je nutné povazovat za srozumitelné a
nejednd se o procesni vadu, ktera by méla podstatny vliv na rozhodnuti ve véci samé.

Ve tieti oblasti zalobcich tvrzeni zalobce vytykal spravnim orgdniim, ze nezkoumaly
pusobeni moznych vlivii na pozemky, které jsou ve vlastnictvi zalobce a které sousedi
s pozemkem, na kterém je stavba umistovana. Zalobce vytykal spravnim organtim, Ze
nevedly dokazovani v tomto sméru a neobstaravaly si podklady, zejména posudky znalcti Ci
znaleckého tustavu, které by mohly vyloucit poskozeni staveb, ohrozeni Zivota ¢i zdravi
zalobce a jeho rodiny v souvislosti sumistovanou stavbou. V tomto sméru je nutno
konstatovat, Ze otazkou emisi se zabyval zalovany spravni organ podrobng, jak doklada jeho
argumentace na stran¢ 17-20 odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Tyto argumenty soud
akceptuje, shledava je zdkonnymi a dodava, Ze zalobce neuvadél zadné konkrétni projevy
tvrzenych imisi, ale pouze v obecné roviné se dovolaval mozného ohrozeni. Otazkou emisi a
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posuzovani téchto vlivi se skutecné spravni organ zabyval a je také jeho pravomoci se témito
otazkami zabyvat. Tuto otazku, diive spornou, co do vécné prislusnosti, 6 vyftesil zvIastni
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni z 27. ¢ervence 2011 pod ¢j. Konf 10/2011-7 a
rozhodl, Ze rozhodovani o takovychto namitkach skutecné piislusi stavebnimu ufadu a to ve
fazi stavebniho fizeni. Pokud se spravni organy v fizeni o umisténi stavby touto otazkou
podrobn¢ nezabyvaly, pak tento postup je v souladu s rozhodovaci praxi spravnich soudd,
coz doklad4 napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7. 2016, sp.zn. 9 As
68/2016, dostupné na www.nssoud.cz. V tomto sméru je tedy nutno konstatovat, Ze tato vytka
také neni shledana divodnou.

Ctvrtou vytku Zalobce mifici na to, Ze v dané véci byla porusena zasada, e projektant
odpovédny za vypracovani projektové dokumentace a stavebni zadatel nesmi byt jedna a tataz
osoba, a to z divodu piipadného stietu zajmu, vyhodnotil soud vytku také jako nediivodnou.
Nediivodnost této vytky prakticky vyplyva z konkrétniho ust. § 152 odst. 2 stavebniho
zékona, které ukladd stavebnikovi za povinnost opatfit si dokumentaci s tim, ze pokud je
potieba, aby dokumentace vytvofila osoba ktomu opravnéna, je stavebnik povinen
dokumentaci zajistit od takové osoby, pokud nema potiebné opravnéni sam. Takze pokud Ing.
M. jako stavebnik vypracoval projektovou dokumentaci v dané véci, nebyl tento postup
v rozporu se stavebnim zdkonem.

Zalobni vytky soud vyhodnotil jako nedtivodné a na podkladé ustanoveni § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho Zalobu zamitl.

V.
Niéklady Fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynaloZenych ndklada fizeni pied soudem proti
7alobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany spravni organ nahradu nakladd nepozadoval, a
proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu nakladl fizeni nema zadny z ucastnikli pravo.

O nepfiznani nahrady nakladii osobdm na fizeni zacastnénych soud rozhodl na
podkladé ustanoveni § 60 odst. 5 s.i.s., nebot’ témto osobam soud neukladal v fizeni zddnou
povinnost, s jejimz splnénim by takové néklady vznikaly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhiité dvou tydnii ode dne doruceni
rozsudku. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

V Plzni dne 22. listopadu 2017

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
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predseda senatu
Za spravnost: K.



