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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicoveé a soudct Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jiftho Lifky v pravni véci zalobce: V. P.,
bez statni prislusnosti, zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikum, sidlem Kovarska 4,
Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé
proti ne¢innosti Zalovaného v ¥zeni o Zadosti Zalobce o uréeni statusu podle Umluvy
o pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti,

takto:

I. Zalovanému se uklada povinnost vydat do 60 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku rozhodnuti o zalobcové Zadosti o urcent statusu podle Umluvy o pravnim
postaveni osob bez statni ptislusnosti dorudené zalovanému dne 9. 3. 2017.

II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Zalobci s e nahrada nakladt fizeni nepfiznava.
Odidvodnéni:

L
Zaloba, vyjad¥eni Zalovaného a replika Yalobce

Zalobce se domaha vydani rozsudku, kterym bude zalovanému ulozena povinnost

vydat do sedmi dnt od pravni moci rozsudku rozhodnuti o zalobcové zadosti o urceni

/ ’ % / / ’ AR 4 v . /v /

pravniho statusu podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti vyhlasené
pod ¢. 108/2004 Sb. m. s. (dale jen ,Umluva®).
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Zalobce tvrdi, Ze podal dne 7. 3. 2017 alovanému Zidost, v ni% popsal svou situaci
osoby bez statni prislusnosti. O této zadosti dosud nebylo rozhodnuto. Dle zalobce se na
véc aplikuje ustanoveni § 71 odst. 3 pism. a) spravniho radu, dle néjz je nutné rozhodnuti
vydat bezodkladné, nejpozdéji viak do tficeti dnti od zahéjeni Fizeni. Zalobce se domahal
ochrany podanim zadosti o opatfeni proti nedinnosti adresované ministru vnitra, avsak
timto zptisobem se mu napravu nelinnosti Zalovaného zjednat nepodatilo. Zalobce uvadi,
e na Gzemi Ceské republiky pobyva od roku 2000; narodil se na izemi dne$ni Ruské
federace v pracovnim tabore, a proto se nezachovaly doklady o jeho narozeni. Mimo
Ceskou republiku naposledy pobyval na Ukrajiné v oblasti dne$ni takzvané Donécké
lidové republiky, disponoval v$ak pouze cestovaim dokladem Svazu sovétskych
socialistickych republik. Na Ukrajiné se o ném kvuali konfliktu v oblasti Donbasu
nezachovaly zadné adaje.

Zalovany navrhl zamitnuti Yaloby. Uvedl, e dle § 9 zikona & 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen ,zdkon o azylu®) nelze na ¥Hzeni o idostech podle Umluvy aplikovat
ustanoveni spravniho radu tykajici se lhit pro vydani rozhodnuti. Je tedy tfeba analogicky
aplikovat ustanoveni § 27 zakona o azylu, které se vztahuje na fizeni ve vécech
mezinirodni ochrany, které je typové podobné. Zalovany uvedl, Ze dne 20.9.2017
vsouladu s § 27 odst. 2 zakona o azylu lhitu pro vydani rozhodnuti prodlouzil, a to do
9.12. 2017.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, v niz uvedl, ze ustanoveni
§ 27 zakona o azylu na zalobcav pripad aplikovat nelze, nebot se nejedna o ftizeni o
mezinarodni ochrané. I kdyby se na fizeni o udéleni statusu osoby bez statni prislusnosti
nevztahovala lhata pro vydani rozhodnuti dle spravniho fadu, uplatnily by se zakladni
zasady spravniho fizeni, znichz vyplyva nutnost vydat rozhodnuti ve véci samé co
M .. /’ . IV _V 4 IV / . o 4 4 v v
nejrychleji. Tento zajem zvlasté posilen tizivymi dusledky pravniho vakua, v némz se
zalobce nachazi, na jeho zivot. Zalobce téz poukazal na skute¢nost, ze s nim zalovany od
v/ v/ 4 o . M ./ M v M v 4 v IV _V
pocatku fizeni vabec nekomunikuje; neobstoji ani argument, ze je tfeba provadét zvlasté
4 v 4 vV P 4 7 4 bd 4 Vv 4 4 4 4 v/ 4
narocné shromazd'ovani informaci, nebot diky predchozim spravnim a trestnim rizenim
s zalobcem bylo postaveno najisto, ze se jedna o osobu bez statni prislusnosti.

IL
Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 9. 3. 2017 dorucil zalovanému zadost o
uréeni statusu podle Umluvy. V zidosti popisuje svou situaci, tvrdi, ze nedisponuje
obdanstvim zadného statu, a proto potfebuje, aby byl jeho status postaven najisto.

Dne 26.4.2017 zalobce dorucil zalovanému urgenci, vniz zadal o urychlené
vyftizeni zadosti.
Dne 12. 6. 2017 zalobce podal ministrovi vnitra zadost o ucinéni opatfeni proti

necinnosti. Tato zadost nebyla nikdy vytizena.

Vyrozuménim ze dne 20.9.2017 zalovany sdélil Zalobci, ze podle § 27 odst. 2
zakona o azylu prodluzuje lhitu pro vydani rozhodnuti do 9. 12.2017. Divodem byla
skutednost, ze zalovany vyhodnocuje spisovy material shromazdény v ramci predchozich
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fizeni o zalobcovych zadostech o udéleni mezinarodni ochrany. Taktéz zalovany ocekava
doruceni konkrétnich informaci o situaci vzemi puvodu zalobce, které vyzadal od
prislusného zastupitelského Gradu. Vyrozumeéni zalobcei nebylo doruceno.

III.
Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni
/. 4 M 4 4 > V 4 / v i \4 / v 4
Gstniho jednani, nebot zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovany po poucenti
nevyjadril nesouhlas.

II. 1. Aplikovatelna pravni Gprava
Nejprve bylo treba posoudit, jaka pravni uprava ma byt na véc aplikovana.
Dle § 8 pism. a) zakona o azylu zalovany ,,rozhoduje ve véci mezindarodni ochrany*.

Dle § 8 pism. d) zakona o azylu zalovany ,rozhoduje o Zidostech podanych podle
Umluvy o pravnim postaveni osob bez stdatni prislusnosti”.

Ustanoveni § 9 zakona o azylu stanovi, ze ,,/nja ¥izeni uvedend v § 8 pism. a), ¢)a d) se
pouZije spravni 7dd, s vyjimkon ustanoveni ... o lhitdch pro vydani rozhodnuti ....“

Dle § 27 odst. 1 ,/rJozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany, nestanovi-li
tento zikon jinak, vydd ministerstvo bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vsak do 6 mésicii ode
dne, kdy byly poskytnuty tidaje k podané Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, nebo ode dne,
kdy nabylo pravni moci rozhodnuti soudu o zruseni rozhodnuti ministerstva ve véci
mezindrodni ochrany a o vrdceni k novému projednani.

Z uvedenych ustanoveni zakona o azylu je ztejmé, ze pro rozhodovani o zadostech
podle Umluvy neexistuje zakonna lhtta. Zakonodarce totiz pro tento typ rizeni v § 9
4 / v Ve Ve 7/ 4 4 4 v/ o_/ 4 4
zakona o azylu vyslovné vyloudil pouziti ustanoveni spravniho radu o lhutach k vydani
rozhodnuti, a zaroven nestanovil zvlastni Upravu. Uprava § 27 zakona o azylu se totiz
/ v . 7 v -y / v o.
vyslovné vztahuje pouze na rozhodovani ve vécech mezinarodni ochrany, coz je dle § 8
/4 v 4 Vv / v/ 4 Vv v/ ’ v/ ~
tehoz zakona odlisny typ rizeni, nez rizeni o zadostech podle Umluvy.

Za danych okolnosti soud stal pred nasledujicimi moznostmi:

1) analogicky aplikovat Upravu spravniho radu;
11) analogicky aplikovat Gpravu zakona o azylu;
i)  aplikovat pouze obecné zasady spravniho fizeni, nebot zakon lhutu pro

vydani rozhodnuti nestanovi.

Predné nelze ptisvédcit zalobci, Ze by na véc méla byt aplikovana tficetidenni lhita
pro vydani rozhodnuti podle § 71 odst. 3 spravniho fadu. Pouziti této Upravy totiz
4 4 / v Ve 4 Vv 7 / 4
zakonodarce vyslovné vyloucil v § 9 zakona o azylu. Bylo by tedy poprenim vyslovné a
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jednoznac¢né vule zakonodarce, pokud by soud Upravu spravniho fadu, byt analogicky
pouzil.

Naopak se soud ztotoznuje s zalovanym, ze je v daném pripadé namisté analogicky
pouzit upravu lhut pro vydani rozhodnuti podle § 27 zakona o azylu. Tomuto zavéru
v v/ v v / /7 vV M /4 4 \4 v 4
svéd¢i predné obdobné postaveni zadatele o mezinarodni ochranu a zadatele o urceni
statusu osoby bez statni prislusnosti. V obou rizenich se zadatelé domahaji ptiznani
v/ IV, / v / X . v
urcitého souboru zvlastnich prav zarulenych Ceskou republikou, protoze se nemohou
spolehnout na ochranu ve své vlasti, a to v pfipadé zadatele o mezinarodni ochranu proto,
v i o M v vV V VvV 4 a4 JA v/ vV Vv
ze mu v zemi puvodu (zjednodusené receno) hrozi vazna Gjma, anebo v pripadé zadatele o
urceni statusu osoby bez statni prislusnosti proto, ze neni ob¢anem zadného statu.

Tomuto vykladu ostatné svéd¢i i historicky vyklad § 8 pism. d) zakona o azylu.

V navaznosti na toto ustanoveni, jimz je zakotveno fizeni o zadostech podle Umluvy, totiz

M M v/ 4 v/ I i ~ /7 7 N7/ / 4 v v

neexistuje zadna dalsi procesni Gprava. Ani sama Umluva nenabizi zadné voditko, z néhoz

by bylo zfejme, jaké konkrétni rizeni ma byt vedeno o zadostech podanych osobami bez
statni prislusnosti, jimz Umluva stanovi prava a povinnosti.

V divodové zpravé k zakonu ¢. 314/2015 Sb., jimz byl § 8 pism. d) do zakona o
azylu vlozen, se uvadi nasledujici: ,Pismeno d) zakotvuje prsobnost ministerstva i pro
rozhodovdni o Zddostech podanych podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez stitni
prislusnosti, pro které se rounéz pouzije mechanismi ¥izeni ve véci mezindrodni ochramy. Pro
takto vzdcné Zddosti neni vhodné vytvaret specialni ¥izent; jak bylo uvedeno jiz vyse, pro tato
Yizeni se pouZiji mechanismy 7izeni ve véci mezindrodni ochrany, a to vietné wvylouceni
nékterych ustanoveni spravnibo 7ddu, jak predpoklida § 9, zakladem je nicméné pouZiti
spravnibo 7ddu jakozto obecného predpisu.“ (zvlastni cast duvodové zpravy k bodu 26,
snémovni tisk &. 463/0, 7. volebni obdobi PSP CR)

Soud ma tedy ve shodé s divodovou zpravou za to, ze jedinym rozumnym reSenim,
které sleduje ucel zakona, je aplikovat na fizeni podle § 8 pism. d) zakona o azylu
analogicky v nezbytné mire ustanoveni tohoto zakona tykajici se ftizeni o vécech
mezinarodnich ochrany. V opa¢ném pripadé by totiz byli zadatelé o status osoby bez statni
prislusnosti vystaveni znacné pravni nejistoté, nebot by fada aspektd rizeni, vCetné lhut
pro vydani rozhodnuti, nebyla jednoznacné upravena, a zavisela by na individualni aplikaci
obecnych zasad spravniho ftizeni. Z tohoto vyplyva, ze na fizeni podle § 8 pism. d) zakona
o azylu je tfeba aplikovat Gpravu lhit pro vydani rozhodnuti podle § 27 zikona o azylu.

Je vSak nutné zdiraznit, ze stejné jako v pripadé zadatele o mezinarodni ochranu
nelze po dobu, kdy probih4 ¥zeni o Zidosti o uréeni statusu podle Umluvy o pravnim
postaveni osob bez statni ptislusnosti, zadatele ponechat v absolutnim pravnim vakuu. Za
timto Ucelem je tfeba vsouladu sdmyslem zakonodarce v nezbytné mife primérené
aplikovat 1 dal$i ustanoveni zdkona o azylu, kterd se vztahuji na Zadatele o mezinarodni
ochranu. Predev$im je namisté zadateli o urleni statusu osoby bez statni ptislusnosti vydat
prukaz zadatele podle § 57 zakona o azylu. Lze totiz predpokladat, ze osoba bez statni
ptislusnosti nema k dispozici zadny platny prikaz totoznosti, ¢imz ji muze byt de facto
znemoznéno v bézném styku prokazovat svou totoznost a komunikovat se statnimi
organy. Pokud by Zadateli nebyl vydan zadny dolasny prikaz totoznosti, lze si stézi
predstavit, ze by mohl v praxi uplatnit néktera ze svych Gstavné garantovanych prav,
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zejména pravo na pomoc v hmotné nouzi, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich

zivotnich podminek, na niz ma podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod pravo
kazdy.

Zakladni Sestimésiéni lhuta podle § 27 odst. 1 zakona o azylu plyne od okamziku,
kdy byly poskytnuty Gdaje k podané zadosti; v pripadé nyni projednavané véci se jedna o
okamzik podani zadosti, ktera byla zalobcem adresovana pfimo zalovanému. Jelikoz byla
zaloba dorudena zalovanému dne 9.3.2017, skoncila Sestimésicni lhata k vydani
rozhodnuti dne 11. 9. 2017.

II. 2. Vasnost a ptipustnost zaloby

Za vyse uvedeného stavu musel soud zvazit, zda je namisté odmitnout zalobu pro
predcasnost. Ackoliv zakonna lhtta pro vydani spravaiho rozhodnuti uplynula dne
11. 9. 2017, zaloba byla podana jiz dne 28. 8. 2017.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud navrh odmitne pro predcasnost.

Podle § 80 odst. 1 s. t. s. Ize zalobu podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy
ve véci, vniz se zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhata stanovena zvlastnim
zakonem pro vydani rozhodnuti.

Jak vyplyva z vyse uvedeného vykladu, v nyni projednavané véci v dobé podani
zaloby jesté neuplynula zalovanému zakonna lhtta pro vydani rozhodnuti. Bylo by tedy
mozné dospét k zavéru, ze lhuta k podani zaloby podle § 80 odst. 1 s. f. s. dosud
nezapocala, a zaloba tedy byla podana predcasné.

Je vsak tfeba mit na paméti usneseni rozsireného senatu ze dne 21.9. 2010, ¢.j. 7
Ans 5/2008-164, ¢. 2181/2011 Sb. NSS, ktery se sice vyslovné otazkou predéasnosti zaloby
proti necinnosti nezabyval, uvedl vSak, ze posouzeni, zda je zalovany spravni organ
4 v Ve / 4 / v v 4 4 v o 4 M M o
nezakonné necinny, ma byt predmétem rozhodovani soudu ve véci samé, nikoliv divodem
pro odmitnuti zaloby:

SRozsireny sendt tedy shodné s citovanym wusnesenim konstatuje, Ze i ve spravnim
soudnictvi jsou podminky Tizeni vnimdny jako takové podminky, za nichZ soud miiZe
rozhodovat ve véci samé; jejich nedostatek tedy brani soudu vydat meritorni rozhodnuti (srov. §
103 o. s. 7. podpirné za pouziti § 64 s. 7. s.). ... Dalsimi okolnostmi, které obvykle brani
vécnému projedndani navrbu (Zaloby) ve spravnim soudnictvi jsou opoZdénost (predcasnost)
Zaloby, podani navrbu zjevné neopravnénou osobou, nepripustnost.

Citované ustanoveni § 79 s. 7. s. vymezuje okrub rvrzeni, kterd musi Zalobce uplatnat,
aby jebo procesni tkon (Zaloba) mél zamyslené ucinky, tj. dal vzniknout prislusnému procesné-
pravnimu vztabu, a vedl soud k ozhodnuti smérujicimu k ochrané vereiného subjektivnibo
prdva, v daném pripadé prava na vydani rozhodnuti & osvédcent spravnibo organu. V priibéhu
izeni se poté zkoumd, zda Zalobce tvrzenou vécnou legitimaci k poddni Zaloby skutecné meél,
resp. zda se Zalovamy turzené neCinnosti dopustil, zda je tedy skutecné vécné pasivné
legitimovdn. V tomto smyslu je treba institut aktioni legitimace chdpat v tradicnim pojeti jako
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opravnéni vyplyvajici z hmotného prava; ma ji ten z castniki, komu svédci pravo nebo

N vv v/ /. / v/v 4 / v v / N
povinnost, 0 néZ se v rizeni jednd. Rozsiteny sendt tedy uzaviel, Ze posouzeni toho, zda je
spravni organ necinny ve smyslu § 79 s. 7. s., je otazkou divodnosti Zaloby (souldsti rozhodnut!
ve véci samé), nikoliv otazkou existence podminek ¥izeni.“ (body 23 a 25 cit. usneseni)

Moznosti odmitnout zalobu proti neinnosti z duvodu predcasnosti, je-li podana
* VvV _V v 4 \4 4 4 4 o /4 4 4 4 4
jesté predtim, nez spravnimu organu uplynula lhita pro vydani spravaiho rozhodnuti,
v V.o i 4 V/V /4 /4 M VV/ 4 4
nenasvédCuje ani usneseni rozsiteneho senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14. 1. 2014, ¢.j.7 Ans 10/2012-46, ¢. 3013/2014 Sb. NSS, dle néjz soud pfi posouzeni
duvodnosti zaloby proti necinnosti posuzuje pripadné téz davodnost preruseni spravniho
fizeni, jimz dochazi ke staveni lhity pro vydani rozhodnuti. V situacich, kdy je sporne,
zda byla lhtta stavéna prerusenim fizeni, je pritom zaloba zpravidla podana v okamziku,
kdy dle nazoru zalobce lhuta pro vydani rozhodnuti jiz uplynula, ale dle nazoru
zalovaného nikoliv. Ma-li byt uplynuti lhaty pro vydani rozhodnuti predmétem
M 4 M 4 /v M 4 4 V/V / 4 oV / 4 v v v
meritorniho projednani zaloby, jak uvadi rozsifeny senat, nemuze byt zaroven predmétem
4 v 4 v Vv /4 v v \4 A% i
posouzeni, zda byla zaloba podana vcas. To by totiz vedlo k zavéru, ze zaloba, v niz mezi
zalobcem a zalovanym panuje spor o to, zda jiz uplynula lhita pro vydani spravniho
rozhodnuti, maze byt bud odmitnuta pro predc¢asnost, nebo ji maze byt vyhovéno, nikdy
vSak nenastane prostor pro jeji zamitnuti. Takovy stav by pfitom popiral zakladni zasadu
procesniho prava, dle niz soud nejprve zkouma, zda zalobu lze vécné projednat, a az poté
rozhoduje, zda je davodna, ¢i nikoliv.

Soud ma tedy za to, ze zavér o predcasnosti zaloby by odporoval Ucelu daného
alobniho typu. Zalobce v nyni projednivané véci tvrdi, e lhita pro vydani spravniho
rozhodnuti jiz uplynula, a této jeho argumentaci ma byt doprano sluchu soudem pri
rozhodovani ve véci samé. Otazka, ktera je predmétem posouzeni duvodnosti zaloby,
pritom nemuze byt feSena jiz pti posuzovani vcasnosti zaloby.

Dale soud zvazoval, zda je zaloba ptipustna. Jak vylozil rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 25. 5. 2016, €. j. 5 As 9/2015-59, ¢. 3409/2016 Sb. NSS,
podminka bezvysledného vycerpani prostredkt ochrany pred necinnosti dostupnych
v ramci spravniho fizeni musi byt splnéna jesté pred podanim zaloby, jinak je zaloba
neptripustna a musi byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Tuto podminku zalobce splnil, nebot dne 12. 6. 2017 podal k nadfizenému organu
zalovaného, ministrovi vnitra, zadost o udinéni opatfeni proti necinnosti. Ministr vnitra
vSak natuto zadost nijak az do uplynuti obecné tricetidenni lhity pro rozhodnuti
nereagoval, a tedy zalobce pfistoupil k podani zaloby. Pti posuzovani ptipustnosti zaloby
nelze zalobci vytykat, ze uplatnil zadost o opatfeni proti necinnosti v dobé, kdy jesté tato
zadost nebyla divodna, nebot Zalovanému jesté neuplynula lhita pro vydani rozhodnuti
ve véci samé. Tim by totiz soud opét obesel meritorni posouzeni toho, zda je zalovany
nezakonné nedinny.

Z vySe uvedenych diivodd tedy nebylo namisté zalobu odmitnout pro preddasnost
ani pro nepripustnost, ackoliv byla podana v dobé, kdy zalovanému jesté neuplynula lhtita
pro vydani rozhodnuti.
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III. 3. Divodnost Zaloby

Dale soud ptistoupil k posouzeni divodnosti zaloby. Jak bylo jiz podrobné
vyloZeno vyse, soud se ztotoznil s Zalovanym, Ze na Hzeni o Zadostech podle Umluvy musi
byt analogicky aplikovana tprava § 27 zakona o azylu. Tato Uprava se sice vyslovné
vztahuje jen na fizeni ve vécech mezinarodni ochrany, pfi mezere v zakoné, ktery zadnou
lhttu pro vydani rozhodnuti ve vécech podle § 8 pism. d) zakona o azylu nestanovi, je vsak
treba § 27 aplikovat analogicky. Jelikoz zakladni Sestimésicni lhuta podle § 27 odst. 1
zakona o azylu uplynula dne 11. 9. 2017, nebyla zaloba v dobé svého podani davodna.

Podle § 81 odst. 1 s. 1. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti.

Soud tedy musel zvazit, zda muze posuzovat nové skutkové okolnosti, k nimz doslo
az po podani zaloby, a pripadné na zakladé téchto okolnosti zalobé vyhovét, ackoliv
v dobé svého podani nebyla divodna. Soud ma za to, ze dovodil-li vyse, ze zaloba byla
podana véas a pfi splnéni podminky pripustnosti, tedy vycerpani prostredku ochrany proti
nedinnosti dostupného ve spravnim ftizeni, je tfeba pfi posouzeni véci samé rozhodovat na
zakladé vSech okolnosti, které v prabéhu fizeni vysly najevo. Je nutné ptipustit, ze tento
zavér je v urcitem napéti se zasadou subsidiarity spravniho soudnictvi, nebot muze dojit
k situaci, kdy je zalobce v fizeni pred soudem Gspésny, ackoliv se ochrany proti necinnosti
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ve spravnim fizeni domahal v dobé, kdy spravni organ necinny jesté nebyl. Nadfizeny
spravni organ tedy nema prilezitost proti necinnosti zalovaného, ktera vznikne az
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v prubéhu rizeni pred soudem, zakrodit jesté predtim, nez zasahne soud. V posuzované véci
vsak nic nesvédd¢ilo tomu, ze by ministr vnitra byt jen zvazoval ingerenci do necinnosti
zalovaného.

Na druhé strané vsak dle nazoru soudu nemuze zasada subsidiarity spravniho
soudnictvi prevazit nad jednozna¢nym pokynem zakonodarce uvedenym v § 81 odst. 1s. .
\4 4 \4 v M Ve M /

s., tedy ze soud ma o zalobé proti neinnosti rozhodnout podle skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Paklize zalobce v prabéhu spravniho fizeni dospéje
k zavéru, byt mylnému, ze je spravni organ nezakonné necinny, a podnika ke své ochrané
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proti této domnélé necinnosti prislusné procesni kroky, jez vyvrcholi podanim zaloby
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proti necinnosti, je tkolem soudu v den, kdy o zalobé rozhoduje, posoudit, zda je zalovany
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spravni organ necinny, nebo nikoliv. Dospéje-li ke kladnému zavéru, musi zalobé vyhoveét,
byt by byla v dobé svého podani nedavodna.

Soud se nepriklonil kalternativni procesni konstrukci, ktera by striktné
respektovala zasadu subsidiarity spravniho soudnictvi, dle niz by soud Zalobé mohl
vyhovét pouze nazikladé skutkovych okolnosti, jez nastaly do doby, kdy nadfizeny
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spravni organ zalovaného rozhodl o prostredku ochrany proti necinnosti, pripadné kdy o
ném rozhodnout mél. Tim by byl bez ptimé zakonné opory omezen okruh skutkovych
okolnosti, k nimz mutze soud pfi svém rozhodovani prihlizet. Dochazelo by potom
k situacim, kdy by Zaloba, jez v dobé svého podani nebyla divodna, musela byt zamitnuta,
ackoliv by v dobé rozhodovani soudu zalovany jiz necinny byl, a Zalobce by byl odkazan
k opakovani celého procesu ochrany proti ne¢innosti, jenz by mohl byt zakonden podanim

/ Vv \4 /4 M 4 / v / v . / . 4
nové zaloby o totozném petitu. Tim by mohl byt v nékterych procesné nejasnych situacich
Ucastnik tizeni nucen, aby si postupné podaval vice zalob proti necinnosti téhoz spravniho
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organu v témze rizeni, v nichz by postupné uplatrioval rizné argumenty, pro¢ je zalovany
v dané dobé nelinny, nehledé k vykladoveé nejistoté ohledné aplikace zasady rei iudicatae.

Smyslem a 0lelem institutu zaloby proti necinnosti je docilit primarné co

M 4 4 4 4 4 4 v/ 4 /. v vV .
nejrychlejsi vydani rozhodnuti ve spravnim tizeni. Tento zijem prevazuje nad
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pozadavkem, aby soud proti necinnosti spravniho zasahu poskytoval ochranu az poté, kdy
k tomu dostane prilezitost nadfizeny spravni organ. Jak tedy bylo uvedeno vyse, zasadé
subsidiarity spravniho soudnictvi je v souladu s § 79 odst. 1 s. . s. u¢inéno zadost, pokud
v v ’ v . Ve . v ’ v Y .
zalobce vycerpa prostredek ochrany proti necinnosti predtim, nez poda zalobu proti
nedinnosti. Jakmile je tato podminka tizeni splnéna, musi jiz soud v souladu s vyslovaym
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pokynem zakonodarce v § 81 odst. 1 s. t. s. rozhodnout ve véci samé podle skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Skutecnost, ze zaloba je podana uéelové v dobe,
kdy jesté nebyla divodna, a ze zalobce uspél jen v dusledku vyvoje, k némuz doslo
v prubéhu fizeni pred soudem, muze byt zohlednéna tak, ze zalobci nebude ptiznana
nahradu nakladu fizeni. O takovy pripad se vsak v dané véci nejedna.

Jak bylo uvedeno vySe, zakonna Sestimésicni lhuta pro vydani rozhodnuti o
zalobcové zadosti uplynula dne 11.9.2017, tedy pred rozhodovanim soudu v nyni
projednavané véci. Zalovany tvrdi, Ze tuto lhtitu v souladu s § 27 odst. 2 pism. a) zikona o
azylu prodlouzil az do 9. 12. 2017.

Podle § 27 odst. 2 pism. a) zakona o azylu lze zakladni Sestimésicni lhitu pro vydani
rozhodnuti prodlouzit az o dalsich devét mésict, jde-li o pripady vécné nebo pravné
slozité. Podle § 27 odst. 4 zakona o azylu je zalovany povinen zalobce o prodlouzeni lhuty
vyrozumét a svuj postup oduvodnit.

Soud dospél k zavéru, ze lhatu lze prodlouzit pouze do té doby, nez uplyne.
Vychazel pfitom analogicky ze zavért rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12. 4. 2013, ¢&.j.5 Ans 4/2012-20, ¢. 2871/2013 Sb. NSS, dle nichz muze k preruseni a
stavéni béhu lhtty dojit pouze tehdy, je-li tato lhuta dosud zachovana. Naopak jednou
uplynula lhata nemuze byt obnovena na zakladé pozdéjsiho tkonu, ktery ma dle zakona
za nasledek jen jeji prerusenti ¢i stavéni.

Obdobné plati, ze ma-li byt lhata dle § 27 odst. 2 pism. a) zakona o azylu
sprodlouzena®, muze k tomu dojit jen tehdy, dokud neuplynula. K prodlouzeni lhuty sice
nedochazi usnesenim a nevyrozumeéni ucastnika fizeni o prodlouzeni nema za nasledek, ze
by k prodlouzeni lhity nedoslo, musi o ném vsak byt ve spisu ulinén alespon néjaky
zdznam. Soud zjistil, Ze az do 11.9.2017, kdy uplynula Sestimési¢ni lhtta k vydani
rozhodnuti nejen, ze ve spise nebyl ucinén zaznam o prodlouzeni lhiity, ale dokonce nebyl
ve véci uéinén vibec zadny tkon. Az v okamziku, kdy byla zalovanému soudem dorucena
zaloba proti necinnosti, bylo dne 20. 9. 2017 vyhotoveno vyrozumeéni o prodlouzeni lhuty
do 9. 12.2017. Devét dnt po uplynuti Sestimési¢ni lhity pro vydani rozhodnuti vsak jiz
nebylo mozné ji ani teoreticky prodlouzit. Jiz na zakladé této Gvahy lze tedy dospét
k zavéru, ze zalovany je v dobé rozhodovani soudu nezdkonné nedinny, nebot lhita pro
vydani rozhodnuti ve véci uplynula dne 11. 9. 2017.

Nad ramec vySe uvedeného vsak soud uvadi, ze i kdyby byla lhita pro vydani
rozhodnuti prodlouzena véas, nebyla by prodlouzena divodné. Jak vylozil Nejvyssi
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spravni soud v rozsudku ze dne 6. 2. 2013, ¢.j. 1 Ans 19/2012-43, ¢. 2867/2013 Sb. NSS,
lhutu pro vydani rozhodnuti podle § 27 zakona o azylu lze prodlouzit jen ve vyjimecnych
pripadech, pokud spravni organ ¢inil v priméreném case ukony smérujici k vydani
rozhodnuti, av$ak i presto je treba vice ¢asu ke shromazdovani dalsich podklada ¢i jejich
vyhodnoceni.

V nyni projednavané véci sice zalovany obecné tvrdi, ze obstarava informace o zemi
puvodu zalobce, ¢eka na doruceni konkrétnich informaci od zastupitelského Gradu Ceské
republiky v zahrani¢i a ze vyhodnocuje dokumenty z predchozich ftizeni o zadostech
v v 4 v/ 4 /4 4 M 4 M 4 4 v . v \4
zalobce o udéleni azylu. Soucasti spravniho spisu v nyni projednavané véci vsak az do
vyhotoveni vyrozuméni o prodlouzeni lhity ze dne 20. 9. 2017 neni nic kromé zadosti a
opakovanych urgenci zalobce. Pokud by zalovany podnikal konkrétni kroky ke zjistént

/ M 4 \4 M /. v /4 4 v 4 4 M o
podstatnych informaci o zalobci a pravé statniho oblanstvi v zemich jeho ptivodu, musel
by o tom byt ve spise néjaky zaznam. Stejné tak by ve spise bylo zaznamenano, pokud by
zalovany vyzadoval néjaké informace od zastupitelskych ufada Ceské republiky
v zahraniéi, jak tvrdi. K vyhodnocovani podkladt shromazdénych v ramci predchozich
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azylovych fizeni tykajicich se zalobce pak zalovanému musela postacovat zakladni
sestimeésicni lhata pro vydani rozhodnuti.

Lze tedy shrnout, ze v nyni projednavané véci zalovany béhem zakladni lhaty pro
vydani rozhodnuti postupoval laxné, a proto nemohl nasledné tuto lhatu prodlouzit pro
vécnou ¢i pravai slozitost podle § 27 odst. 2 pism. a) zakona o azylu s pouhym obecnym
odkazem na potfebu zjistovat dal$i informace. I kdyby tedy byla lhtuta pro vydani
rozhodnuti prodlouzena véas, nebyla by prodlouzena v souladu se zakonem.

IV.
Zavér a naklady rizeni

Soud tedy dospél k zavéru, ze zakonna lhtta pro vydani napadeného rozhodnuti
uplynula dne 11. 9. 2017, pricemz nedoslo k jejimu radnému prodlouzeni. Az do vydani
tohoto rozsudku zalovany rozhodnuti o zalobcové zadosti nevydal, a tedy je nezakonné
necinny. Proto soud v souladu s § 81 odst. 2 s. 1. s. ulozil zalovanému povinnost vydat do
sedesati dnt od pravni moci rozsudku rozhodnuti ve véci samé. Lhita byla stanovena
dostatecné dlouha na to, aby zalovany stihl pfipadné urychlené opatrit dalsi podklady,
které k rozhodnuti ve véci potrebuje, ale zaroven téz s prihlédnutim ke skutecnosti, ze od
podani zalobcovy zadosti jiz uplynulo vice nez osm mésicti, béhem nichz Zalovany neucinil
v zasadé nic.

v

Druhym vyrokem rozsudku bylo vsouladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. rozhodnuto, ze
zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot nebyl v fizeni Gspésny.

Zalobci 74dné naklady nevznikly, proto soud rozhodl o nékladech, jak uvedeno ve
vyroku IIL

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode
dne jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
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u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VvV - M / M / o o .. Vv
proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych diuvoda jej stézovatel
/4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. listopadu 2017

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. H.
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