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USNESENI

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senatu sloZzeném z ptedsedy sendtu Mgr. Milana
Prochazky a soudci Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobce: Danovi specialisté spol. s r.o., se sidlem Svobodova 106, Dacice, zastoupeného
Mgr. Véaclavem Vortiskem, advokatem se sidlem Cerného 517/13, Praha 8, proti zalovanému:
Méstsky urad Ivancice, se sidlem Palackého nam. 196/6, Ivancice, v fizeni o zalobé
na ochranu proti nec¢innosti Zalovaného,

takto:

I. Zaloba se odmita.
IL. Zadny z Gcastnikli nema pravo nanihradu ndkladi fizeni.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K& za podanou
zalobu, ktery bude vracen z Gc¢tu Krajského soudu v Brné¢ ve lhiité tficeti dnt od pravni
moci tohoto usneseni, a to k rukdm zastupce zalobce, Mgr. Vaclava Votiska, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou, doruéenou krajskému soudu dne 7. 7. 2017, doméha
ochrany proti necinnosti zalovaného, spocivajici v nepokracovani v fizeni a neakceptovani
odporu proti ptikazu ze dne 30. 5. 2016, sp. zn. S-MI 8184/2016, kterym byl Zzalobce uznan
vinnym ze spachéani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zakonti, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Zalobce se proto podanou Zalobou domaha, aby soud Zalovanému uloZil povinnost vydat
v fizeni vedeném u Zalovaného pod sp. zn. S-MI 8184/2014 rozhodnuti, a to ve 1hlté 15 dn
od pravni moci rozsudku.

Podle § 79 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,.s. . 5.%), ten, kdo bezvysledne vycerpal prostiedky, které procesni predpis
platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi kjeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil sprdvnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Z vyse citovaného ustanoveni soudniho fadu spravniho vyplyva, Ze mezi zakladni
podminky pfipustnosti zaloby na ochranu proti necinnosti patii bezvysledné vycerpani
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prostiedkd, které mé zalobce k dispozici k ochrané ¢i napravé v predchazejicim spravnim
fizeni. Uvedeny pozadavek vychdzi zcelkové koncepce spravniho soudnictvi, kterd je
zaloZena na subsidiarité¢ ochrany vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
ve spravnim soudnictvi oproti ochrané, ktera je t€émto praviim poskytovdna v ramci vefejné
spravy. Pfed pouzitim nékteré z zalob ve spravnim soudnictvi je tedy nutné vzdy vycerpat
radné opravné prostiedky ¢i jiné procesni prostiedky népravy, které jsou k dispozici v fizeni
pred spravnim orgéanem.

Povinnost tvrdit (tzv. bfemeno tvrzeni) a povinnost prokazat (tzv. bfemeno diikazni),
ze doslo k naplnéni podminky fizeni v podobé marného vycerpani prostfedkli napravy, pfitom
stihd ucastnika fizeni (zde zalobce). Je tudiz na Zzalobci, aby tvrdil, Ze se v pfedchazejicim
fizeni pokusil o zjednani ndpravy tvrzené necinnosti zalovaného, avsak bezuspésn¢; zaroven
je zalobce povinen soudu nalezité dolozit a prokézat, ze pfed podanim zaloby tyto prostfedky
obrany bezispésné vycerpal.

V posuzovaném piipadé bylo v podané zalob¢ tvrzeno — viz odstavec [4], Ze Zalobce
podal zadost o uplatnéni opatfeni proti neCinnosti ve smyslu § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni tad*), k nadiizenému
spravnimu organu, tj. ke Krajskému ufadu Jihomoravského kraje, a to dne 26. 5. 2017. Tato
zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti je dle Zalobce soucasti spisu nadfizeného
spravniho organu, ktery Zalobce navrhuje provést v fizeni jako diikaz. Zalobce dile uvedl,
ze nadfizeny spravni organ na tuto zadost nijak nereagoval.

Z piedlozeného spisového materidlu a v ném obsazené elektronické komunikace mezi
konkrétnimi pracovniky zalovaného Méstského ufadu Ivancice, odboru spravnich ¢innosti,
a Krajského uradu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne 8. 8. 2017, nicméné¢ krajsky
soud ov¢étil, ze nadfizeny spravni organ zéddnou takovou zadost neeviduje a ani po provéieni
evidence spisti nezjistil, ze by mu byla tato zddost doruc¢ena. Uvedena Zadost o opatieni proti
necinnosti (blize nedatovand a bez uvedeni adresata), pripojena jako ptiloha k podané zalobé,
neni ani soucasti predlozeného spisového materidlu. Taktéz z vyjadieni zalovaného k podané
zalobé vyplyva, ze zalovany nebyl v souvislosti s podanou zadosti o uplatnéni opatieni proti
necinnosti kontaktovan nadfizenym Krajskym ufadem Jihomoravského kraje; a skuteCnost,
ze nadfizeny spravni orgdn zddnou zadost takovou zalobce o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti neeviduje, Krajsky ufad Jihomoravského kraje potvrdil také ve svém vyjadieni
ze dne 10. 10. 2017, u€¢inéném k vyzveé soudu ze dne 6. 10. 2017, €. j. 30 A 149/2017 - 20.

Krajsky soud proto zalobce usnesenim ze dne 6. 10. 2017, €. j. 30 A 149/2017 - 19,
vyzval, aby soudu sdélil a prokazal naplnéni podminek pro vedeni tohoto soudniho fizeni,
tj. zda skute¢né bezvysledné vycerpal prosttedky ochrany proti necinnosti a obratil se pred
podanim spravni Zaloby na nadfizeny spravni organ - Krajsky ufad Jihomoravského kraje -
s zadosti o opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80 spravniho tadu; a kdy (kterého
konkrétniho dne) tuto zadost nadfizenému spravnimu organu dorucil. Naplnéni této podminky
m¢él zalobce prokazat tim, ze soudu ve lhiuté dvou tydni od doruceni usneseni predlozi vedle
samotné¢ zadosti také dorucenku prokazujici odeslani a doruceni podané zadosti o opatieni
proti necinnosti Krajskému ufadu Jihomoravského kraje. Zarovenn pro piipad, ze zalobce
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zadost o opatfeni proti necinnosti k nadiizenému spravnimu organu nepodal (nedorucil), byl
vyzvan, aby tuto skute¢nost sdélil soudu v téZe stanovené lhiite.

Zalobce viak na vyzvu vsoudem stanovené lhité, ani do dne$niho dne nijak
nereagoval, pfestoze byl poucen, ze nesplni-li (pokud jde o bezvysledné vycerpani prostiedki
stanovenych k ochran¢ proti necinnosti) bfemeno tvrzeni a bfemeno diikazni, bude zaloba
soudem odmitnuta.

Jak v této souvislosti vyslovil rozsifeny senatu Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 25. 5. 2016, €. j. 5 As 9/2015 - 59, publikovaném pod ¢. 3409/2016 Sb.,
. (-..) podminka bezvysledného vycerpani prostiedkiit ochrany proti necinnosti v rizeni pred
spravnim organem musi byt splnéna jiz v okamziku podani zZaloby. Totéz lze dovozovat
ze slova "bezvysledné": pouze ten, kdo pred podanim Zaloby (v pripadé Fizeni vedeného podle
spravniho radu) podal Zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti a zdaroven jeho Zadosti
nebylo vyhovéno (...), vycerpal tento prostiedek bezvysledné. Teprve v tomto pripade je jeho
zaloba pripustna . Rozsiteny senat NejvysSiho spravniho soudu tedy dospél k zavéru,
vtélenému do nasledujici pravni véty: ,, Neni-li pri podani zaloby na ochranu proti necinnosti
organu splnéna podminka bezvysledného vycerpani prostredku, ktery procesni predpis platny
pro Fizeni pred spravnim organem stanoveni k ochrané proti necinnosti (§ 79 odst. 1 s. 7. s.),
jedna se o zZalobu nepripustnou, kterou soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. F. s.
K pripadnému dodatecnému splnéni této podminky v pribéhu rizeni pred soudem nelze
prihlizet.

Krajsky soud tak v souladu s vyse citovanymi zavéry postupoval podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. a zalobu vyrokem I. tohoto usneseni odmitl, aniz se zabyval jeji diivodnosti.

Soud neprojednaval véc samu, a proto mohl rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1,
véta prva, s. T. s. a contrario).

Vyrok II. o nédhrad¢ nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. T. s.,
podle kterého nemd zadny z Gcastnikl fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-1i zaloba
odmitnuta.

Ve vyroku III. tohoto usneseni krajsky soud rozhodl, ze se Zalobci vraci zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢. V daném ptipadé doslo k odmitnuti podaného névrhu
na zahdjeni fizeni ptfed prvnim jednanim, a tedy podle § 10 odst. 3, véty posledni, zékona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich ptedpisit (dale jen ,,zakon
o soudnich poplatcich®), plati, Ze soud vrati z Gétu zaplaceny poplatek. Zalobce zaplatil
za podanou zalobu soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ podle polozky 18, bodu 2. pism. d)
Sazebniku poplatkl, ktery je piilohou zakona o soudnich poplatcich. Vzhledem k tomu,
ze zaloba byla soudem odmitnuta, rozhodl soud tak, Ze se Zalobci vraci zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢, a to k rukam zplnomocnéného zéstupce, Mgr. Vaclava Voftiska,
advokata.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacéni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptedpist vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 9. listopadu 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



