6A 230/2016 - 53-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyn JUDr. Hany Kadatiové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci alobct:
a) EB., b)Ing. M.S., ¢) Ing. Z.C., d)I.C., €) J.R., vichni zastoupeni JUDr. Danielem
Honzikem, advokatem se sidlem Londynska 674/55, Praha 2, proti zalovanému: Statni
pozemkovy tfad, ICO: 01312774, se sidlem Husineckd 1024/11a, Praha 3, zastoupen
JUDr. Adamem Rakovskym, advokatem se sidlem Vaclavska 316/12, Praha 2, o zalobé
proti rozhodnuti %alovaného ze dne 7.11.2016, &.j. SPU 570578/2016

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z uéastnikt nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Odtvodnéni:

Zalobci se u Méstského soudu v Praze domahaji svou Zalobou zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dile téz ,napadané rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto jejich
odvolani proti rozhodnuti Krajského pozemkového Gradu pro hl. m. Prahu (déle téz
,spravni orgin 1. stupné“) ze dne 20.8.2014 ¢&. j. PU 910-2/2014 (dale té2 “prvostuptiové
rozhodnuti®), kterym bylo z moci Gredni obnoveno fizeni vedené pod spi.zn. 2525/92, v
ném? bylo vydano pravomocné dilé rozhodnuti ze dne 15.12.2011, & j. PU 910/11 (dale
téz ,puvodni rozhodnuti®).

Tim bylo podle ust. § 9 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztahl k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o pudé“) ve vyroku I. vysloveno, ze zalobci jsou vlastniky tam popsanych
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nemovitosti, a ve vyroku IL. bylo vysloveno, ze zalobci nejsou vlastniky tam popsanych
nemovitosti, pfislusi jim vSak za né nahrada.

V ptvodnim rozhodnuti rozhodl spravni organ 1. stupné o restituci majetku po J.
M. B. (dale zkracené bez prostfedniho jména) ve skutkovém omylu, Ze zalobkyné a) je
netet{ piivodniho majitele nemovitosti J. B., a pravni predchiidci Zalobct b), ¢), d) e), S.F. a
F.C. byli jeho synovci. Ve skuteénosti p¥ibuzensky vztah Zalobci rodiny B. zcela
absentuje. Pro Ucely rozhodnuti o restituénim naroku je pritom posouzeni pribuzenského
vztahu k puvodnimu vlastniku majetku klicove, nebot ust. § 4 odst. 2 zakona o pudé
stanovilo pro pripad Gmrti puvodniho vlastnika taxativni okruh opravnénych osob a
presné poradi nastupnictvi.

Ve véci jiz zalovany jednou rozhodl, a to tak, ze odvolani zalobci zamitl
rozhodnutim ze dne 22.10.2014, &;j. SPU 471606/2014. K %alobé Zalobct véc projednal
Meéstsky soud v Praze, ktery rozsudkem dne 4.6.2015 pod ¢&.j. 3 A 152/2014-69 zalobu
zamitl. Po podané kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 30.3.2016 ¢.).
2 As 211/2015-69 zrusil rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 4.6.2015, ¢j. 3 A
152/2014-69, i rozhodnuti zalovaného ze dne 22.10.2014, ¢.j. SPU 471606/2014.

Zaloba

Zalobci v podané Zalobé namitaji, Ze davody pro obnovu Hzeni v jejich véci nejsou
dany, protoze skuteCnosti obsazené v dukazech, o které zalovany opira duvodnost
povoleni obnovy fizeni, byly spravnimu organu 1. stupné znamé pred vydanim puvodniho
rozhodnuti. Témito dikazy jsou dle zalovaného potvrzeni OUNZ Praha 2, nemocnice Na
Slupi ze dne 17.4.1990 (dale jen ,Potvrzeni OUNZ) a usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 17.2.2009 ¢.j. 24 Co 286/2008-175 (dale jen ,Deédické rozhodnuti®).

Z Potvrzeni OUNZ vyplyva, e zalobkyné a) byla sousedkou zemtelého JUDr. J.
B. Dle zalobct se jedna o notoricky znamou skute¢nost, ktera je soucasti spravaiho spisu
PU 2525/92 od samého polatku, tedy jiz od 16.4.1992. Zalobkyné a) je od pocitku
spravniho fizeni oznacovana bydlistém pod adresou R. n. 1696/66, P. 2 a zemftely JUDr. J.
B.je od pocatku spravniho fizeni oznaCovan s poslednim bydlistém R. n. 1696/66, P. 2.
Kromé toho spravni spis obsahuje 1 soubor rady dédickych rozhodnuti po JUDr. J. B., kde
je u vsech téchto rozhodnuti skutecnost o bydlisti ztstavitele JUDr. ]J. B. i jeho zavétni
dédicky zalobkyné a) konstatovana.

Z Potvrzeni OUNZ dile vyplyvi i skutelnost, Ze Zalobkyné a) neni
v pHbuzenském vztahu k zemtelému JUDr. J. B. Zalobci ptipoustéji, Ze ptibuzensky vztah
zde neni. Namitaji vSak, Ze neexistence pribuzenského poméru byla spravnimu organu 1.
stupné znama jiz pred vydanim puvodniho rozhodnuti, nebotf dne 12.5.1992 a dne
2.12.1992 zalobkyné predlozila spravnimu organu 1. stupné mimo jiné potvrzeni o snatku
a svyj rodny list, z nichz je patrné, ze neni pribuznou JUDr. J. B., dne 10.11.2002 vydal
Meéstsky soud v Praze rozhodnuti ve véci vedené pod sp.zn. 28 Ca 232/2001, v némz zrusil
diléi rozhodnuti spravniho organu 1. stupné stim, ze nejprve musi dokoncit fizeni o
restituci, o kterou bylo puvodné pozadano u ministerstva financi. Od té doby tedy spravni
organ 1. stupné musel mit u sebe spisovy material ministerstva financi, z néjz lze dovodit
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neexistenci pribuzenského vztahu, dne 14.12.2001 spravni organ 1. stupné poridil zaznam,
v kterém je vyslovné uvedeno, ze zalobkyné a) nebyla pfibuznou zemftelého JUDr. J. B.;
zaznam byl vzdy soucasti spravniho spisu, dne 19.12.2001 poridil spravni organ 1. stupné
Gredni zaznam o predlozeni rozhodnuti Statniho notatstvi Praha 2 ¢.j. D 224/82 a zalozeni
jeho kopie do spisu. Podle zalobcu se jednalo o dédické rozhodnuti v fizeni o dédictvi po J.
B., v némz je uvedeno, ze jeho jedinymi dédici jsou pozustali sourozenci A. K. a JUDr. J.
B., dne 10.1.2002 vydal spravni organ 1. stupné dil¥ rozhodnuti &j. PU 68/02, v némz
uvadi, ze zalobkyné a) je univerzalni zavétni dédi¢kou po JUDr. J. B. Podobné to spravni
organ 1. stupné konstatoval v rozhodnuti ze dne 4.9.2009, 5.10.2009 a 24.11.2009. Z obsahu
rozhodnuti lze dovodit, ze spravni organ 1. stupné nemohl zalobkyni a) pokladat za
p¥buznou JUDr. J. B. Tim sim vyvratil tidajnou novost obsahu Potvrzeni OUNZ, dne
2.4.2008 pravni zastupce zalobct v ptipisu spravnimu organu 1. stupné sdélil, ze zalobci
nejsou opravnénymi osobami po J. B., jak jiz bylo konstatovano v rozhodnuti z 10.1.2002
&j. PU 68/02.

Z oduvodnéni Dédického rozhodnuti vyplyva, zZe majetek po J. B. nelze projednat v
dédickém fizeni, aniz by nejprve probéhlo fizeni restituéni, pfi¢emz zalobci nejsou
opravnénymi osobami po ]. B., nelze proto na né aplikovat restituéni pravni predpisy.
Zalobci namitli, ze na zakladé Dédického rozhodnuti nelze obnovu fizeni povolit, usnesent
M v o 4 v/ 4 Ve M vVv/ 4 4 /
jakozto davod pro povoleni obnovy fizeni vyloucil Nejvyssi spravai soud ve svém
rozsudku ze dne 30.3.2016 pod ¢.. 2 As 211/2015-69.

Zalobci dale uvedli, ze spravni organ 1. stupné postupoval pti projednani véci a
rozhodnuti o ni zcela nekompetentnim zpusobem, nevedl radné spravni spis, neevidoval,
jakou cast spisu odesila soudtim, posléze spravni spis ztratil a ani rekonstrukci neproved!
v/ v \4 /7 IV v A4 i v/ 4 4 / o o
radné, coz se nyni Ucelové snazi napravit obnovou fizeni ze zastupnych duvodu.

Vedle zruseni napadaného rozhodnuti se zalobci domahaji i zruseni rozhodnuti
prvostupniového.

Poté, co fizeni obnovil, vydal spravni organ 1. stupné dne 16.12.2014 nove
rozhodnuti ¢j. PU 910-3/2014 (dale téz ,nové rozhodnuti“), o nevydani tam
specifikovanych nemovitosti zalobcim. Uvedené rozhodnuti je dle zalobct nicotné, nebot

. . o ’ ’ ’1.7 v 7 . 7y .
existuje vedle pivodniho rozhodnuti a tyka se totoznych nemovitosti. Zalobci se tedy
domahaji téz zruseni nového rozhodnuti.

Vyjadreni zalovaného

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. K skutkovému omylu spravniho organu 1.
stupné nejprve strucné shrnul skutkovy a procesni stav véci:

Spravni organ 1. stupné od roku 1992 rozhoduje podle zakona o pudé o vlastnickém
pravu k majetku, ktery byl pavodné ve vlastnictvi J. B., a ktery se lze zkracené oznacit jako
tzv. B. velkostatek. J. B. zemrel v roce ... Mél tfi potomky - J. B., JUDr. J. B. a A. K,,
rozenou B. Ti zdédili majetek B. velkostatku kazdy priblizné jednou tfetinou a v dobé
nesvobody jim byl majetek po otci postupné odniman. Sourozenci B. mohli jako piavodni
opravnéné osoby v roce 1991 zadat o restituci majetku podle zikona o pudé, avsak ani
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jeden z nich se Glinnosti zakona nedozil. V roce ... zemtrel J. B., jeho dédici se stali jeho
sourozenci A. K. a JUDr. J. B. Vroce ... zemftela A. K. a vroce ... zemtel JUDr. J. B.
Dédicem A. K. ze zavéti byli S.F. (zemf. ..., dédila po ném zalobkyné b)) a F.C. (zemf. ...,
dédili po ném zalobci c), d), ¢)). Dédi¢kou JUDr. J. B. ze zavéti byla Zalobkyné a). Zalobci
vroce 1992 pozadali spravni organ 1. stupné (resp. tehdy Ministerstvo zemédélstvi -
Pozemkovy Grad Praha) o restituci majetku podle zdkona o pudé, ale nikoli veskerého
majetku po J. B., pouze ¢sti majetku, kterou po otci zdédili A. K. a JUDr. J. B. Rizeni je
vedeno pod sp.zn. 2525/92. K majetku, ktery po otci zdédil J. B., zalobci restitucni narok
neuplatnili. Podle zdkona o pudé totiz, zemrela-li opravnéna osoba, jejiz majetek presel
v letech 1948-1990 na stat podle ust. § 6 zakona o pudé, stane se opravnénou osobu bud’ jejt
dédic ze zavéti, nebo (nedédi-li se ze zavéti) piibuzni. Zalobci nebyli ani zavétni dédici J. B.,
ani jeho pribuzni.

Vedle toho spravni organ 1. stupné od roku 2009 rozhoduje podle zakona o pudé o
vlastnickém pravu k majetku, ktery nabyl J. (M.) B. v roce 1926 odevzdaci listinou po J. B.,
zemrelém v roce ... O restituci tohoto majetku pozadali zalobci v roce 1991 u ministerstva
financi (resp. tehdy u ministerstva pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci)
v rezimu zakona o zmirnéni nasledkt nékterych majetkovych kfivd. Ministerstvo financi o
naroku v ¢asti rozhodlo, ¢ast ponechalo nevytizenou a zadost archivovalo bez vydani
rozhodnuti. Nasledné se vedlo dédické fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 2, v némz
zalobci tvrdili, Ze majetek nebyl J. B. odnat v souladu s tehdy platnymi pravnimi predpisy,
byl tedy v jeho vlastnictvi az do dne Gmrti, kdy se stal predmétem dédictvi. V ramci
rozhodovani o dodate¢ném projednani dédictvi u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod
sp.zn. 32 D 644/2007 vydal Méstsky soud v Praze dne 17.2.2009 Dédické rozhodnuti,
z néjz se zalobci dozvédéli, ze majetek, ktery nabyl J. B. v roce 1926 odevzdaci listinou,
neni predmétem dédictvi, a muze byt vydan jen osobam opravnénym dle restitu¢nich
predpisu (tj. osobam, kterym ho J. B. odkazal zavéti, nebo ptibuznym J. B.). Spravni organ
1. stupné o existenci tohoto rozhodnuti aZ do roku 2011 nevédél. Zalobci, kte¥ o ném
védéli, pres to, nejsou zavétnimi dédici J. B. ani s nim nejsou v pribuzenském poméru,
pozadali vroce 2009 ministerstvo financi o pokraovani fizeni a oznacovali se za
opravnéné osoby. Dne 7.10.2009 zalobci udajné pozadali spravni organ 1. stupné o
projednani naroku podle zakona o ptudeé. Tuto zadost se nepodarilo dohledat, nicméné je
skutednosti, ze v roce 2009 byl narok zalobct spravnim organem 1. stupné neformalné
uznan jako narok podle zakona o pudé a jeho projednavani bylo prirazeno k spisu sp.zn.
2525/92, v némz se projednaval narok zalobct na majetek puvodnich vlastnikt A. K. a
JUDr. J. B. po ]J. B. Pravé majetek, ktery nabyl J. B. v roce 1926 odevzdaci listinou, je
predmeétem puvodniho rozhodnuti z roku 2011.

Casti spisu 2525/92 byly v pribéhu fzeni postupovany soudim k jednotlivim
soudnim fizenim. Spravni organ 1. stupné neporizoval kopie postupovanych ¢asti spisu,
ani si nevedl soupis postupovanych listin. Drtiva ¢ast spisu byla v roce 2010 zapujcena
Obvodnimu soudu pro Prahu 10, kde doslo k jeji ztraté. Rekonstrukce spisu byla zahajena
az v roce 2014. Spravni organ 1. stupné tak vydal pavodni rozhodnuti o majetku po J. B.
nabytém v roce 1926, aniz mél k dispozici ¢ast spisu, v niz bylo rozhodovano o majetku po
J. B. (resp. po A. K. a JUDr. J. B.), a tedy aniz mél k dispozici jakoukoli listinu svédcici o
neexistenci pribuzenského poméru zalobcu s rodinou B.
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K skutkovému omylu spravniho organu 1. stupné ohledné ptibuzenského vztahu
zalovany uvedl, ze pribuzensky vztah nebyl v fizeni o restituci majetku po J. B. zjistovan,
nebot neslo o relevantni skute¢nost. K omylu v fizeni o restituci majetku po J. B. nabytém
v roce 1926 ztejmé doslo interpretaci ¢estného prohlaseni zalobcta ze dne 25.8.2009, kde se
oznacili za pravni nastupce nejen po A. K. a JUDr. J. B, ale i po J. B., ackoli nebyli jeho
dédici ze zavéti. Vzhledem k tomu, Ze v ramci restituéniho fizeni mohli byt pravnimi
nastupci jen dédici ze zavéti, a nebylo-li jich, jen ptibuzni, Slo ze strany zalobct o tvrzeni
pribuzenského poméru. Stejné se zalobei oznalili v Cestném prohlaseni ze dne 7.10.2009.
Zavér o pribuzenstvi ve vedlejsi linii (netef, synovci) spravni organ 1. stupné poprvé

vyjadtil v rozhodnuti ze dne 27.9.2010 &.j. PU 498/10.

K Potvrzeni OUNZ Zalovany uvedl, Ze jde o novy dikaz, ktery ptedlozilo hlavni
mésto Praha ke svému podnétu k zahijeni prezkumného Hzeni ve véci rozhodnuti PU
721/12 ze dne 13.12.2012 a PU 1112/12 ze dne 27.12.2012. Potvrzeni OUNZ se tyka
predani osobnich véci zalobkyni a) po zemfelém JUDr. J. B. V kolonce ,,ptib. pomér:“ je
zalobkyné a) oznacena nikoli jako ptibuzna, ale jako ,sousedka®. Shoda adres bydlisté
zalobkyné a) a JUDr. J. B. byla spravnimu organu 1. stupné znama, nevylucovala vsak, ze
uvedené osoby jsou pribuznymi. Teprve oznaceni zalobkyné a) jako sousedky v kolonce
urcené pro udaj o pribuzenském poméru je zpusobilé zpochybnit dfivéjsi skutkovy zavér
spravniho organu 1. stupné, ze zalobkyné a) je netefi J. B.

K Dédickému rozhodnuti zalovany uvedl, ze jde o novy dikaz, ktery rovnéz
predlozilo hlavni mésto Praha ke svému podnétu k zahajeni prezkumného tizeni ve véci
rozhodnuti PU 721/212 ze dne 13.12.2012 a PU 1112/12 ze dne 27.12.2012. Namitl, Ze
Nejvyssi spravni soud nezaujal stanovisko, ze uvedené usneseni nelze pouzit jako podklad
pro obnovu fizeni. Zalovany pripustil, ze pokud by rozhodnuti slouzilo jako dukaz o
pravnich zavérech ¢i judikatorni praxi, nemohlo by byt podkladem pro obnovu fizeni.
Zalovany vsak optel obnovu fizeni o skutecnosti, které soud popsal v odavodnéni usneseni
. v 8% / / * Vv M \4 i 4 v/ 4 v/ i v M
jakozto vylicené samotnymi zalobci, kdyz tito v soudnim fizeni pfimo uvedli, ze nejsou
opravnénymi osobami ve vztahu k J. B. ve smyslu restitu¢niho zakonodarstvi. Tim zalozili
pochybnost spravniho organu 1. stupné o pribuzenském vztahu zalobct B.

Vzhledem k tomu spravni organ 1. stupné ptvodni rozhodnuti obnovil. Zalovany
zdaraznil, ze zatimco Potvrzeni OUNZ zpochybnilo skutkovy zavér o pribuzenském
poméru zalobkyné a) k B., Dédické rozhodnuti pfimo vyvratilo skutkovy zavér o

v/ / v v v o 4 4 4 v o 4
pribuzenském poméru vsech zalobcd kB. Proto spravni organ 1. stupné puvodnim
rozhodnutim zcela spravné fizeni obnovil i ve vztahu k zalobcim b), ¢), d) a e).

K jednotlivym tvrzenim zalobct, ze spravnimu organu 1. stupné byla neexistence
pribuzenského vztahu zalobct k B. znama pred vydanim puavodniho rozhodnuti, se
zalovany vyjadril takto:

K tvrzeni, ze zalobkyné a) dne 12.5.1992 a dne 2.12.1992 predlozila spravnimu
organu 1. stupné mimo jiné potvrzeni o snatku a svij rodny list, zalovany uvedl, ze plna
moc advokata k zadosti o restituci majetku po J. B., ktera dorucena dne 12.5.1992 a dle
zalobcli méla obsahovat v priloze 1 rodny list a potvrzeni o sniatku zalobkyné a), s rizenim
o restituci majetku po J. B. nijak nesouvisi. Zalovany je navic pYesvédéen, Ye podani
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ptilohy neobsahovalo, nebot nebyly zaevidovany. Pozdéji byl spravni spis ztracen a pti
rozhodovani jesté nebyl zrekonstruovan. Nad ramec zalovany uvedl, Ze uvedené osobni
doklady nemohly byt prilozeny ani k (spravnim organem 1. stupné nedohledané) zadosti
zalobcu ze dne 7.10.2009 o dokoncéeni restitu¢niho fizeni o majetku po J. B. dle zakona o
pudé. Ve dobé totiz jiz zalobci védéli, ze pfi absenci pribuzenského pomeéru k B.
nemohou byt opravnénymi k restituci majetku po J. B., a nebylo tedy v jejich zajmu
osobni doklady predlozit. V kazdém pripadé spravni organ 1. stupné nemél pii
rozhodovani rodny list Zalobkyné ani potvrzeni o jejim snatku k dispozici.

K tvrzeni, ze nejpozdéji od 10.11.2002 (kdy Méstsky soud v Praze vydal rozhodnuti
ve véci vedené pod sp.zn. 28 Ca 232/2001, v némz zrusil dil¢i rozhodnuti spravniho organu
1. stupné stim, ze nejprve musi dokonlit fizeni o restituci, o kterou bylo pavodné
pozadano u ministerstva financi), musel mit spravni organ 1. stupné u sebe spisovy material
ministerstva financi, zalovany uvedl, ze z rozhodnuti Méstského soudu v Praze zavér, ze

4 4 4 v 4 Ve v/ 4 /e /4 o v i M . 4
spravni organ 1. stupné ma dokoncit rizeni zahajené ptivodné u ministerstva financ, dle
v /4 / 4 4 4 4 v v/ 4 4 v 4 4
zalovaného nevyplyva. Spravni organ 1. stupné rizeni na zakladé uvedeného rozhodnuti
nedokoncoval a ani za tim Gc¢elem neziskal zadné podklady od ministerstva financi.

K tvrzeni, ze dne 14.12.2001 spravni organ 1. stupné poridil zaznam, v kterém je
vyslovné uvedeno, ze zalobkyné a) nebyla pribuznou zemfelého JUDr. J. B., zalovany
uvedl, Ze tento zaznam byl skutecné pofizen, avsak v rizeni o restituci majetku po J. B.
S fizenim o restituci majetku po J. B. nijak nesouvisi. Zaznam pofidila opravnéna tredni
osoba JUDr. M., ta také vydala souvisejici diléf rozhodnuti z roku 2002 &j. PU 68/02.
Naproti tomu ptvodni rozhodnuti vydal JUDr. H. v roce 2011, neda se tedy vysledovat
ani pfipadna osobni znalost zaznamu opravnénou ufedni osobou. Na nemoznost seznamit
se se zaznamem ze strany JUDr. H. ukazuje 1 okolnost, ze JUDr. H. vydal dne 24.11.2009
rozhodnuti &;j. PU 1978/09, kde rozhodl o véci jiz rozhodnuté JUDr. M., navic rozhodl
odlisnym zptsobem.

K tvrzeni, Ze dne 10.1.2002 vydal spravni organ 1. stupné dil&f rozhodnuti &j. PU
68/02, v némz uvadi, ze zalobkyné a) je univerzalni zavétni dédickou po JUDr. J. B., se
alovany vyjad¥il obdobné jako o zaznamu ze dne 14.12.2001, nebot rozhodnuti &j. PU
68/02 ze zaznamu vychazelo.

K tvrzeni, ze podobné to spravni organ 1. stupné konstatoval v rozhodnuti ze dne
4.9.2009, 5.10.2009 a 24.11.2009, se zalovany se vyslovné vyjadril pouze k rozhodnuti ze
dne 24.11.2009. Uvedl, ze zavér o neexistenci pribuzenského poméru z néj nevyplyva.

K tvrzeni, ze dne 2.4.2008 pravni zastupce zalobcl v pfipisu spravnimu organu 1.
stupné sdélil, ze zalobci nejsou opravnénymi osobami po J. B., jak jiz bylo konstatovano
v rozhodnuti z 10.1.2002 &j. PU 68/02, 7alovany uvedl, e se vzhledem k dataci p¥ipisu
muselo jednat o pripis ve véci restituce majetku po J. B., ktera s rizenim o restituci majetku
po J. B. nijak nesouvisi, a spravni organ 1. stupné nemél tento pfipis pri vydani puvodniho
rozhodnuti k dispozici.

K navrhu zalobct na zruseni nového rozhodnuti (kterym dne 16.12.2014 spravni
organ 1. stupné rozhodl o nevydani tam specifikovanych nemovitosti zalobcim) pro
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nicotnost zalovany pripustil, ze po urcitou dobu vedle sebe existovala dvé pravomocna
rozhodnuti o téze véci. Tento nezadouci stav byl odstranén vydanim napadeného
rozhodnuti, nebot nové rozhodnuti nahradilo ptvodni rozhodnuti. I kdyby k odstranéni
v/ 4 v 4 4 v /v v . /4 i 4
nezadouctho stavu nedoslo, nezaklada prekazka véci rozsouzené nicotnost noveho
rozhodnuti, jde o vadu zpusobujici pouze nezdkonnost. K tomu zalovany odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.2.2008 ¢.j. 7 Afs 68/2007-82 a uvedl, ze
k pfipadné nezakonnosti v tomto rizeni nelze prihlizet uz jen pro nedodrzeni zakonné

lhuty k podani zaloby.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez nafizeni ustniho jednani, nebot
pro to byly splnény predpoklady stanovené v ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.r.s.%).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.), vychazel
pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(ust. § 75 odst. 1 s.t.s.), a shledal, ze zaloba neni davodna.

Podle ust. § 100 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) ve tfileté lhtité od pravni moci rozhodnuti muze o obnové
v/ 4 i / vV 4 /v 4 4 4 / v o 4
fizeni z moci Uredni rozhodnout téz spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim

b *V M /4 v / o 3] / i M ‘v M / v/ 4
stupni, jestlize je dan néktery z divodt uvedenych v odstavci 1 a jestlize je na novem fizeni
v o / /- / o 4 / 4 v V/ 4 4
verejny zajem; do konce uvedené lhuty musi byt rozhodnuti o obnové fizeni vydano.

Podle ust. § 100 odst. 1 spravniho radu se fizeni pfed spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost Gcastnika obnovi, jestlize

a) vysly najevo drive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni a které Gcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptvodnim ftizeni
uplatnit, anebo se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi, nebo

b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti
vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno,

a pokud tyto skutednosti, dukazy nebo rozhodnuti mohou odtvodnovat jiné fesent
otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

Citované ustanoveni slouzi k odstranéni nedostatkd ve zjisténi skutkového stavu,
které byly zpusobeny tim, ze nebyly znamy vsechny skuteénosti a dikazy nutné pro
nalezité posouzeni véci (viz napriklad rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
13.5.2010, . j. 6 As 39/2009-74, publikovany pod ¢. 2144/2010 Sb. NSS).

V puvodnim rozhodnuti ze dne 15.12.2011, ohledné néhoz byla natizena obnova
fizeni, bylo (mimo jiné) vysloveno, ze zalobci jsou vlastniky tam uvedenych nemovitosti, a
to zalobkyné a) jakozto neter puvodniho majitele a zalobci b), ¢), d) e) jakozto dédicove
synovcu puvodniho majitele z titulu opravnéné osoby dle ust. § 4 odst. 2 pism. €) zakona
o pude.
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Podle ust. § 4 odst. 2 pism. e) zdkona o pidé zemrela-li osoba, jejiz nemovitost
presla v dobé od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990 do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické
osoby v pripadech uvedenych v ust. § 6, pfed uplynutim lhity uvedené v ust. § 13, nebo
byla-li pred uplynutim této lhuty prohlasena za mrtvou, jsou opravnénymi osobami,
pokud jsou statnimi obany Ceské a Slovenské Federativni Republiky, fyzické osoby v
tomto poradi:... €) sourozenci osoby uvedené v odstavci 1, a zemtel-li néktery z nich, jsou
na jeho misté opravnénymi jeho déti a jeho manzel.

Prvostupriové rozhodnuti natizujici obnovu fizeni je opfeno o to, ze spravni organ

v 4 v/ 4 Ve M 4 / /4 v v \4 v M o v/

v predchozim fizeni ulinil nespravny zavér, ze zalobkyné a) je pozlstalou neteti

° ’ ’ 7V . v v v ) . . .
puvodniho vlastnika; tento zavér je zpochybnén nové dolozenymi listinami, a to
Potvrzenim OUNZ a Dédickym rozhodnutim. Dale je prvostupriové rozhodnuti opfeno
v 4 4 /4 v 4 v/ 4 Ve M 4 / 4 v v v i

o to, ze spravni organ v predchozim fizeni ulinil nespravny zavér, ze zalobci b), ¢) d) a €)

jsou pravnimi nastupci pozustalych synovcd puavodniho vlastnika; tento zavér
je zpochybnén Dédickym rozhodnutim.

Zalovany uvadi, ze neexistence pribuzenského poméru zalobcu a B. pro néj byla
skutecnosti drive neznamou. Podle nazoru soudu je k posouzeni, zda tomu tak opravdu
bylo, nezbytné zjistit, kdy a jak spravni organ 1. stupné ucinil svij opacny zavér, ze
ptibuzensky vztah zde je. Obecné totiz plati, ze neni-li o pribuzenském vztahu fyzickych
osob odlisnych pfijmeni cokoli tvrzeno, pfibuzensky vztah se nepresumuje, a to ani
v pfipadé, ze osoby maji shodnou adresu v bytovém domé, nebo ze jedna druhé odkazala

M 4 v 7/ v v / 4 v o v v .. 4 4 V7/e 4 4 4
majetek zavéti, nebo ze osoby zenského pohlavi ztejmé mély jiné rodné ptijmeni. Spravni
/4 v N4 v/ 4 \4 Ve M /4 v 4
organ 1. stupné tedy od pocatku rizeni do doby, nez ucinil zavér o opaku, musel vychazet

ze skutenosti, ze pribuzensky pomér mezi zalobci a rodinou B. neexistoval.

Zalovany uvedl, Ze zavér o pHbuzenstvi ve vedlej linii (netef, synovci) byl poprvé
vyjadten v rozhodnuti spravniho orginu 1. stupné ze dne 27.9.2010 &j. PU 498/10, a Ze
spravni organ 1. stupné zfejmé vychazel z Cestnych prohlaseni zalobcu ze dne 25.8.2009 a
ze dne 7.10.2009, v nichz je tvrzeno pravni nastupnictvi nejen po A. K. a JUDr. J. B, ale i
po J. B. Zaroven uvedl, Ze Cestné prohlaseni ze dne 25.8.2009 nema k dispozici.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym, soud zjistil,
7e lestné prohlaseni ze dne 7.10.2009 je oznadeno jako ,Cestné probliseni opravnénych osob
obledné nevyplacenych nihrad za odriaté nemovitosti“ a je ucinéno vsemi zalobci jakozto
wpravnimi ndstupci po zemvelych sourozencich: J. B., zem?. ..., A. K., zem?. ... a JUDr. ]. B.,
zem# ...“. Cestné prohladeni se tyka tvrzeni, Ze tfem uvedenym privnim predchidcim
nebyla vyplacena finan¢ni nahrada za tam popsany odejmuty majetek, zatimco za jiny tam
popsany majetek zalobci financ¢ni nahradu obdrzeli.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym soud dale zjistil, Zze Cestné
prohlaseni zalobct ze dne 7.1.2009 se v zrekonstruovaném spisu nachazi (¢.l. 551), je
oznateno jako ,Cestné problseni opravnénych osob obledné nevyplacenjch ndhrad za odriaté
nemovitosti“ a je udinéno vsemi zalobci jakozto prdvmimi ndstupci po zemrelych
sourozencich sourozencich: |. B., zem?. ..., A. K., zem?. ... a JUDr. J. B., zem?#. ...“. Cestné
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prohlaseni se tyka tvrzeni, ze zalobcim neni znamo, ze by tfem uvedenym pravnim
v o o . v 7 ’ ’ . , .
predchidctim byla vyplacena finané¢ni nahrada za tam popsany odejmuty majetek.

Jako pochopitelnou soud hodnoti Gvahu zalovaného, ze za situace, kdy se zalobci
Vet 4 4 4 Ve / 4 v v/ v / 4 4 v * o
oznadili za pravni nastupce urcitych osob, a zaroven podle ptislusnych pravnich predpisa
muze byt praivnim nastupcem téchto osob bud’ zavétni dédic, nebo, neni-li ho, ptibuzny,
priemz zalobci nebyli zavétnimi dédici, pak se zalobci prohlasuji za prfibuzné. Uvahu
v 4 v v/ 7. v 4 M 4 4% v v /4 7V 4
zalovaného, ze pribuzenstvi je prohlasovano, lze pochopit tim spise, ze Cestné prohlaseni
formuloval pravni zastupce zalobcd, ktery byl s problematikou pravniho nastupnictvi
v dané véci dokonale obeznamen. V tomto sméru jsou destna prohlaseni zpusobila
M 4 VA v /7 v v v/ / v 4
zpochybnit obecny pocatecni predpoklad, ze zde pfibuzensky pomér neni.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym soud dale zjistil, ze spravni
organ 1. stupné dne 21.9.2010 pod &j. PU 498/10 vydal rozhodnuti, v ném? je Zalobkyné
a) oznacena jako ,neter pivodniho majitele“ J. B., Z.C.,LC. aJ.R. za ,dét synowvce FC“a
S.F. za ,synovce piivodniho majitele“ J. B.

M / \4 /4 4 4 4 4 4 v v

Je zjevné, ze z uvedeného vlastniho rozhodnuti spravni organ 1. stupné Cerpal,

kdyz v puvodnim rozhodnuti ucinil chybny zavér o skutkovém stavu, ze pfibuzensky
v M M /4 / 4 v v v v M v/

pomér existuje vtam popsané konkrétni formé, tedy ze zalobkyné a) je netefi J. B. a
zalobci b), ¢), d) e) dédici synovet J. B. Zalovany tak dostatecné presvédcivé objasnil, kdy a
M 4 M M v/ 4 v v 4 4 o 4 4
jak se tvrzeni o existenci pribuzenského poméru pred vydanim ptvodniho rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné ve spravnim rizeni objevilo.

Zalobci k vyvraceni novosti tvrzeni o neexistenci pribuzenského poméru

./ v i M M i v v / Vv * IV o o v 4 4 v/ 4

argumentuji nékolika listinami pfedlozenymi zalobci Gfadim v prabéhu spravniho fizeni

pred vydanim puvodniho rozhodnuti, a nékolika rozhodnutimi Gradd, z nichz lze dle

M 4 v/ M \4 \4 M vV Vv v M v/ / M

jejich tvrzeni primo dovodit, ze zalobci, nebo alespon zalobkyné a), nejsou pribuznymi
rodiny B.

Listiny obsahujici osobni tdaje zalobkyné a), tedy rodny list zalobkyné a) a
potvrzeni o snatku, byly dle tvrzeni zalobcu pfilozeny k podani spravnimu organu 1.
stupné v roce 1992. O téchto osobnich dokumentech zalovany tvrdi, ze listiny byly
v podani pouze oznaceny, nebyly k nému pfilozeny, a ze je spravni organ 1. stupné pri
vydani prvostupnového rozhodnuti nemél k dispozici. Z obsahu spisového materialu,
ktery byl soudu predlozen zalovanym, soud zjistil, ze obé listiny se po rekonstrukei spisu
sp.zn. 2525/92 ve spisu nachazeji, a to rodny list zalobkyné a) na Cisle listu 267 (ptvodné
¢.1. 83) a potvrzeni o snatku zalobkyné a) na isle listu 266 (pavodné ¢.1. 82).

Listiny ze spravniho spisu sp.zn. 2525/92, tedy zaznam spravniho organu 1. stupné
ze dne 14.12.2001, Uredni zaznam ze dne 19.12.2001 a rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné ze dne 10.1.2002 &j. PU 68/02 byly v roce 2001 a 2002 soud4sti spravniho spisu
sp.zn. 2525/92, ktery byl veden od roku 1992 na zakladé zadosti zalobcu o restituci
majetku po J. B. K tomu bylo dle tvrzeni zalovaného v roce 2009 ,pticlenéno® fizeni o
zadosti zalobcti o restituci majetku po J. B., v roce 2010 byla ¢ast spravniho spisu tykajici se
restituce majetku po J. B. pujcena soudu, kde se ztratila, pficemz spravni organ 1. stupné si
nevedl evidenci o zaptjéenych listinich. Zalovany osvédluje, e v dobé, kdy spravni orgin
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1. stupné vydal puvodni rozhodnuti, vyse uvedené listiny nemél. Z obsahu spisového
materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym, soud zjistil, ze po rekonstrukei spisu se
v ném listiny nachazeji.

Podle ust. § 140 odst. 1, 4, 5 spravniho radu muze spravni organ na pozadani
/v 4 * /V 4 4 .. o /7 v/ 4 M A2 v/ v 4
Gcastnika nebo z moci Gfedni usnesenim spojit ruzna fizeni, k nimz je prislusny, pokud se
/ */ 4 \4 v v v/ 4 .. v v i 4 4 ./ / v
tykaji téhoz predmétu ftizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz
/v 4 o 4 71 v . /v v/ 4 4 4 v /
Ucastniku, nebrani-li tomu povaha véci, ulel fizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych
/4 o /v 4 o .. v/ 4 M o v v/ 4 v \4 4 i
zajmu uclastnikd. Spojit rizeni lze i v prubéhu fizeni za predpokladu, Ze tim nevznikne
nebezpeéi Gjmy nékterému z Ucastnikt. Usneseni o spojeni fizeni pouze poznamena do
i M i v v/ 4 M 4 v /7 v/ v / M M v M a4
spisu. Dojde-li béhem rizeni ke spojeni véci, zalozi se spole¢ny spis, jehoz obsahem jsou téz
spisy véct, které byly spojeny.

Podle ust. § 17 ost. 1 spravniho fadu musi byt kazdy spis oznalen spisovou
znackou. Spis tvofi zejména podani, protokoly, zaznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti
a dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Prilohou, ktera je soudasti spisu, jsou

M / o 4 v / / 4 4 i /
zejména dukazni prostredky, obrazové a zvukové zaznamy a zaznamy na elektronickych

4 4 M 4 i v / VA 4 v v v/ v 4
meédiich. Spis musi obsahovat soupis vsech svych soucasti, véetné priloh, s uréenim data,

kdy byly do spisu vlozeny.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym soud zjistil, Ze spravni spis

/ v/ 4 M 4 4 M / o v
vedeny pod sp.zn. 2525/92 o tizeni o vlastnickém pravu k majetku, ktery byl puvodné ve
vlastnictvi J. B., a spravni spis o fizeni o vlastnickém pravu k majetku, ktery nabyl ]J. B.
vroce 1926 odevzdaci listinou, nebyly v roce 2009 (ani pozdéji) slouceny do jediného
spolecného spisu, nebot spisovy material neobsahuje usneseni o spojeni fizeni. Ucelem
usneseni je pritom jednoznacné vymezit, ze se fizeni stava spole¢nym, a také ze se spisovy
material stava spoleCnym pro obé fizeni. Teprve po jeho vydani lze listiny z jednoho spisu

’ v/ . ) . ’ v e

pokladat za soucast spisu druhého. Vzhledem k absenci usneseni soud povazuje za
ptijatelné argumenty zalovaného, spocivajici v namitaném dasovém odstupu deseti let od
zalozenti listin do vydani pavodniho rozhodnuti, vyméné Gfednich osob i ztraté Casti spisu
. ’ ’ . 7 o v . /7 A
o vlastnickém pravu k majetku, ktery byl pavodné ve vlastnictvi J. B. Soud proto uzavira,

\4 o i i 4 / v \4 v . ’
ze dukaz o neexistenci pribuzenského poméru zalobkyné a) srodinou B., tvrzeni o
neexistenci pribuzenského pomeéru a stejné tak rozhodnuti spravniho organu 1. stupné,
vnémz je konstatovana neexistence pribuzenského pomeéru, jsou listinami jiného
/ 4 v/ 4 / M v/ 4 v v 4 4
spravniho fizeni, které nebylo spojeno sfizenim, vnémz bylo vydano napadené
rozhodnuti. Uvedené listiny jsou tedy obsazeny v jiném spravnim spisu a nelze tak
Ve v Ve /v o v / M M \4 / 4 4 4 v
prisvédcit tvrzeni zalobcl, ze daje v nich obsazené byly spravnimu organu 1. stupné
znamy. Zavér soudu o nekontinuité spravniho rizeni je podpofen i skuteCnosti, ze
rozhodnuti v fizeni o vlastnickém pravu k majetku, ktery nabyl J. B. v roce 1926 odevzdaci

listinou, nejsou opatfena spisovou znackou 2525/92.

K listinam, které oznacuji sourozence J. B. za jeho jediné dédice, a které oznacuji
zalobkyni a) a pravni predchudce zalobct b), ¢), d) €) za jejich zavétni dédice, pripadné
které oznacuji zalobkyni a) za univerzalni zavétni dédicku po JUDr. J. B., soud uvadi, ze
nepoklada za relevantni argumentaci zalobct, ze ztéchto listin bylo mozné dovodit
neexistenci pribuzenského poméru zalobct s rodinou B. Existence zavéti totiz nevylucuje
pribuzensky pomeér zavétniho dédice a zustavitele.
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Vzhledem ke vSemu uvedenému soud uzavira, ze neexistence ptibuzenského
poméru zalobct a B. byla pro spravni organ 1. stupné skutecnosti dtive neznamou.

Potvrzeni OUNZ je z pohledu novosti zptisobilé zpochybnit difvéjsi skutkovy
zavér spravniho organu 1. stupné, ze zalobkyné a) byla neteri J. B., nebot v kolonce ,,ptib.
pomér:“ je zalobkyné a) oznacena nikoli jako ptibuzna, ale jako ,sousedka“ JUDr. J. B.
Namitka zalobct, ze sousedstvi obou osob bylo spravnimu organu 1. stupné znamo, je
zavadjici. Potvrzeni OUNZ totiZ neosvédéuje skuteénost, Ze alobkyné a) byla sousedkou
JUDr. J. B., ale pfedev§im zpochybnuje skutecnost, ze byla jeho ptibuznou. Zcela
nemistné je pak ndmitka Zalobcg, Ze Potvrzeni OUNZ se tyka vyluéné JUDr. J. B., a nema
proto zadny vztah k pfibuzenskym pomérum J. B. Oba sourozenci totiz maji pochopitelné
stejny okruh pribuznych, takze zpochybnénim pribuzenského vztahu k jednomu z nich je
nutné zpochybnén i pribuzensky vztah k druhému. Ztohoto pohledu v poméru
k pavodnimu zavéru spravnich organd, ze zalobkyné a) je neteti puvodniho majitele
nemovitosti, lze predmétné potvrzeni OUNZ povaZovat ve smyslu ust. § 100 spravniho
fadu za novy dikaz, dfive neznamy, ale v dobé ptivodniho fizeni existujici, jenz muze
odavodrovat jiné feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

Dédické rozhodnuti soud zhlediska novosti rovnéz poklada za zpusobile
zpochybnit dfivéjsi skutkovy zavér spravniho organu 1. stupné, ze zalobkyné a) byla neteri
J. B., respektive ze pravni predchidci zalobct b), c), d) e) byli jeho synovci, nebot
v odivodnéni je popsano tvrzeni vyliCené samotnymi zalobci, ktefi vsoudnim fizeni
uvedli, ze nejsou opravnénymi osobami ve vztahu kJ. B. ve smyslu restituéniho
zakonodarstvi. Tim zalozili pochybnost spravniho organu 1. stupné o pribuzenském

\4 o i Ve v Ve v o \4 4 4 v
vztahu zalobct B. Lze sice prisvédcit argumentu zalobcu, ze soudni rozhodnuti obecné

4 M 4 4 4 v . M v 4 Ve o M v
spadaji do oblasti pravniho posouzeni véci a nejsou skuteCnosti ¢i dukazem, z nichz
by bylo mozné dovodit konkrétni skutkova zjisténi podstatna pro objasnéni skutkové
stranky pripadu (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.5.2010, ¢&.j.
6 As 39/2009-74, publ. pod ¢. 2144/2010 Sb. NSS), nicméné v tomto konkrétnim pripadé
neni Dédické rozhodnuti posuzovano jakozto judikat, tedy z hlediska hodnoceni pravnich
predpisu a jejich vykladu, ale je posuzovano pouze jako zdroj informaci o skutkovém
stavu, jak jej prezentovali zalobci. Z tohoto pohledu lze predmétné Dédické rozhodnuti
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povazovat ve smyslu ust. § 100 spravniho radu za novy dikaz, dfive neznamy, ale v dobé
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puvodniho fizeni existujici, jenz muze odivodnovat jiné reSeni otazky, jez byla predmétem
rozhodovani.

Podminka ust. § 100 odst. 3 spravniho radu, aby byl na novém fizeni vefejny zajem,
je podle nazoru soudu splnéna. Je nepochybné dan verejny zajem na Cinnosti spravaiho
4 4 4 v 4 / o / v/ / 4 4
organu, ktera povede k napravé nezakonného stavu zpusobeného pfipadnym vydanim
v v / M 4 i A / M 4 o v 4 v / M
predmétného majetku osobam, u nichz je sporné, zda jsou dle zakona o pudé opravnénymi
osobami ve vztahu k majetku puvodniho vlastnika. Bylo by naopak v rozporu s vefejnym
,e v ’ v 7 . ’ Ve /
zajmem, aby byl popren smysl zmirnéni majetkovych kfivd a aby dochazelo
k neopravnénému obohacovani nékterych osob a v dusledku toho k ptsobeni skod jinym
osobam.
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Na zakladé shora uvedeného soud shledal Zalobu nediavodnou a podle ust. § 78 odst.
7 s.f.s. ji zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud opfel o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. a contrario,
nebot zalobci neméli ve véci Gspéch a zalovanému spravnimu organu zadné ucelné
vynalozené naklady fizeni nevznikly. Soud povazuje v dané véci za netlelné, aby byl
zalovany v rizeni zastoupen advokatem, nebot u néj dle ustalené judikatury lze presumovat
existenci dostate¢ného materialniho a personalniho vybaveni a zabezpeceni k tomu, aby
byl schopen kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zijmy, aniz by musel vyuzivat
pravni pomoci advokatt (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 13.8.2012 sp.zn. II. US
2396/09).

Zavérem soud konstatuje, ze se zretelem k vysokému véku zalobkyné a) a k tomu,
ze restituéni spravni fizeni trva jiz od pocatku devadesitych let minulého stoleti, véc
projednal prednostné (srov. ust. § 56 odst. 1 ¢ast véty za strednikem s.f.s.); pfi svém

v v 4 ‘v /4 v M /4 * 1V Ve Vv v v
neuprednostnéni by totiz posuzovana véc byla projednana nejdrive priblizné na prelomu

let 2019/2020.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasani stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.t.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. prosince 2017

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Z. L.


http://www.nssoud.cz/
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