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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Jiftho Lifky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci
zalobce: M. S.
bytem Z., H.
zastoupen JUDr. Josefem Vostrejsem, advokatem
sidlem Wenzigova 5, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: policejni prezident,

sidlem Strojnicka 27, 170 00 Praha 7,

o %alobé¢ proti rozhodnut{ policejniho prezidenta ze dne 31. 5. 2013, & j. PPR-9964-25/C]J-
2009-990131,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

[1] Zalobou ze dne 16. 3. 2013 se zalobce domahal prezkoumani v zahlavi
specifikovaného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo ¢aste¢né zménéno, avsak v podstatnych
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rysech potvrzeno rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
(dale téz ,sluzebni funkcionar®) ve vécech kazenskych ¢. 65/2009 ze dne 17. 3. 2009. Timto
rozhodnutim byl zalobce dle ustanoveni § 189 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnika bezpecnostnich sbori, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o
sluzebnim poméru®) a § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,prestupkovy zakon®) uznan vinnym ze spachani prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

[2]  Zalobce Gvodem pFipomnél, Ze Zalovany o jeho odvolini proti rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe v minulosti ji¥ jednou rozhodl, rozhodnuti & j. PPR-9964-9/C]J-
2009-99KP ze dne 20. 7. 2009 nicméné nasledné zrusil Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢.
j. 7 Ca 210/2009-52 ze dne 22. 2. 2013 a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni.

[3]  Dopisem ze dne 22. 3. 2013 nasledné zalovany oznamil pravnimu zastupci zalobce
slozeni senatu poradni komise policejniho prezidenta a moznost pozadat o doplnéni senatu
o ¢lena odborové organizace. Nasledujicim dopisem ze dne 29. 3. 2013 vyrozumél zalovany
zastupce zalobce o misté konani a terminech vyslecht svédku, stanovenych na dny 15. a 16.
4. 2013. Protoze v dusledku zmény telefonniho Clisla byly pokusy zastupce zalobce o
kontakt se zalobcem netspésné, dozvédeél se zalobce o obou pripisech zalovaného teprve 5.
4. 2013 poteé, kdy sveho zastupce v reakci na jeho pisemnou vyzvu sam kontaktoval.

[4]  Dne 8. 4. 2013 zastupce zalobce pozadal zalovaného, aby byl senat poradni komise
doplnén o ¢lena odborové komise. Nasledné dne 10. 4. 2013 zalobce ze své osobni emailoveé
adresy zaslal predsedkyni senatu poradni komise omluvu z Géasti na planovanych vyslesich
ze zdravotnich davodu, které dolozil dvéma lékafskymi zpravami, a pozadal o odroceni
vyslecht, nebot se jich chtél osobné Gcastnit. Zaroven zalovany dopisem ze dne 10. 4. 2013
informoval zastupce zalobce o tom, ze byl senat poradni komise k jeho zadosti doplnén o
¢lena odborové organizace JUDr. P. T.

[5] Dne 12. 4. 2013 se zUcasti na vysleSich omluvil téz zastupce zalobce, a to
v/ \4 / v / / o v v/

s poukazem na nepfitomnost zalobce, ktery chtél byt vyslechim osobné prfitomen.

Zalovany dopisem ze dne 15. 4. 2013 zastupci zalobce sdélil, ze s ohledem na plnou moc
v v 4 4 v/ v o \2 4 / o

udélenou mu zalobcem neni osobni neptitomnost zalobce divodem pro odlozeni vyslecht
/ 4 v o v 4 / 4 v/ * Vv Ve

- vyslechy nasledné provedl v ptivodné planovanych terminech bez pfitomnosti zalobce ¢i

jeho pravniho zastupce.

[6]  Zalobce zdlraznil, Ze se za vinu mu kladenymi prestupky nikdy nesouhlasil, a Ze se
vyslecht kolegt chtél osobné Gcastnit a vyuzit svého prava klast svédkim otazky. Toto
M 4 o v v 4 4 M 7’V 4 .. v v /v
jeho pravo bylo puvodné poruseno sluzebnim funkcionarem, nyni mu jej vsak odeprel téz
odvolaci organ. Ackoli totiz dle § 172 odst. 2 zikona o sluzebnim poméru jedna
zmocnénec jménem zastoupeného a ze zastoupeni vznikaji prava pfimo zastoupenému,
nelze dle zalobce dovodit ,splynuti zmocnénce a zmocnéného“. Zmocnénec nebyl na misté
Gdajného prestupkového jednani pfitomen, nemuze tedy svédkiam klast otazky v rozsahu,
. , . /7 vV V V ’ vV Vv : v

v jakém je toho schopen vyluéné zalobce. Zaroven zalobce upozornil, ze se doposud ke
vSem jednanim dostavoval a fizeni nijak neztézoval ani nezptisoboval jeho pritahy.

[71  Zalobce dale namitl, Ze svédkyné V. V. byla pfedvolana zpusobem, ktery ji
v podstaté neumoznioval se vyslechu zacastnit. Ackoli je totiz na predvolani uvedeno
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datum 29. 3. 2013, z razitka provozovatele postovnich sluzeb je zfejmé, ze zasilka byla
k poStovni prepravé podana az v patek dne 5. 4. 2013. Zasilka dosla dne 9. 4. 2013, a
protoze adresatka nebyla zastizena, byla ji do schranky vhozena vyzva k vyzvednuti
zasilky. Svédkyné si zasilku vyzvedla dne 23. 4. 2013, tedy az po probéhnuvsim vyslechu
(dne 16. 4. 2013), a nasledné dopisem zalovanému ze dne 27. 4. 2013 omluvila svou netcast
sestinedélim a pozadala o nahradni termin konani vyslechu, ktery se vSak nikdy
neuskutenil. Zalobce v této souvislosti uvedl, e V. V. byla mezi pfedvolanymi svédky
jedinou civilni osobou, a jeji vypovéd nelze dle jeho nazoru pominout poznamkou, ze byl
skutkovy stav dostatecné zjistén 1 bez jejiho vyslechu, jak to udinil zalovany na str. 5 svého
rozhodnuti. Poukazal p¥itom na &. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod.

[8]  Nakonec zalobce namitl, Ze na jednani senatu poradni komise policejniho
prezidenta se nedostavil ¢len odborové organizace, jehoz pritomnost zalobce k vyzvé
zalovaného pozadoval.

[9]  Z vyse uvedenych duvoda zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni, a dale aby zalobci ptiznal nahradu nakladt fizeni.

[10] Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze v fzeni byl skutkovy stav zjistén
v rozsahu, ktery byl pro rozhodnuti ve véci nezbytny, a o némz nebyly davodné
pochybnosti. Vyslechy provedenymi ve dnech 15. a 16. 4. 2013 byla odstranéna vada fizent,
ktera byla divodem pro zruseni predchoziho rozhodnuti o odvolani zalobce rozsudkem
Meéstského soudu v Praze €. j. 7 Ca 210/2009-52 ze dne 22. 2. 2013. Zakon o sluzebnim
poméru dle nazoru zalovaného nevyzaduje obligatorni pfitomnost Ucastnika fizeni u
vyslechu, k pfitomnosti by mu vsak méla byt dana prilezitost. V daném pripadé byl
zastupce zalobce prokazatelné o vysleSich informovan s predstihem dopisem predsedkyné
senatu poradni komise policejniho prezidenta ze dne 29. 3. 2013. Ackoli se zalobce z casti
na vyslesich ze zdravotnich divodt omluvil, jeho prava mohl efektivné uplatnovat jeho
zastupce. Kromé toho mél zalobce prilezitost seznamit se s podklady rozhodnuti a
ptripadné navrhnout jejich doplnéni - zGfednitho zaznamu senatu poradni komise
policejniho prezidenta ze dne 20. 5. 2013 je patrné, ze se jednani senatu poradni komise
Gcastnil substitut zastupce zalobce a byl mu poskytnut k nahlédnuti spis obsahujici myj.
zaznamy o vyslesich svédka. Substitut zalobce se vsak po prostudovani spisu k véci
nevyjadfil. Za danych okolnosti nebylo dle nazoru Zalovaného zasazeno do prava zalobce
Glastnit se vyslecht svédkd.

[11] Zalovany dale uvedl, ze svédkyné V. V. byla z vyslechu omluvena, avsak i bez jejiho
vyslechu byl skutkovy stav zjistén dostatecné. Nepfitomnost ¢lena odborové organizace
JUDr. P. T. na jednani senatu poradni komise policejniho prezidenta nemize mit na

4 4 4 . v/ 4 M 4 4
zakonnost napadeného rozhodnuti vliv - pfipadné stanovisko zastupce odborové
organizace neni pro policejniho prezidenta jakkoli zavazné.

[12] Zavérem vyjadfeni zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

[13] Zalobce v replice k vyjadteni zalovaného uvedl, ze nazor zalovaného o moznosti
efektivniho uplatiiovani prav na vyslesich svédka prostfednictvim pravniho zastupce
nesdili. Pravni zastupce je schopen reagovat pouze na skutecnosti, které jsou obsahem
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spisu, aviak pravé tyto skute¢nosti zalobce popird. Zalobce tak trval na tom, Ze bylo
poruseno jeho pravo osobné se Gastnit vyslechu svédka. Zalobce se s Zalovanym neshodl,
ani pokud $lo o neprovedeni vyslechu svédkyné V. V. - v této souvislosti zopakoval, ze
byla jedinou civilni osobu mezi predvolanymi svédky. Zavérem zalobce vyvracel téz nazor
zalovaného, ze nepfitomnost zastupce odborové organizace na jednani senatu poradni
komise policejniho prezidenta nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Uvedl, Ze Gcast odborovych organa na projednavani sport je v civilizované spolecnosti
tradinim historickym vydobytkem, jehoz Glelem je ochrana slabsi strany. Dle § 198
zakona o sluzebnim poméru ma odborova organizace pravo mj. k tomu, aby mohla
projednat a zaujmout stanovisko k navrhim rozhodnuti tykajicich se skonceni sluzebniho
poméru. Pokud se zalovany s neptitomnosti zastupce odborové organizace vyporadal
poznamkou, ze jeho stanovisko neni pro sluzebniho funkcionare zavazné, dal najevo, ze
nemini vyslySet nazor odborové organizace, ba ze pravo na projednani véci odborovou
organizaci bylo poruseno.

[14]  Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici podstatné skutecnosti:

[15] Dne 28. 12. 2008 a dne 13. 1. 2009 bylo zalobci oznameno zahajenti tizeni dle § 178
odst. 2 pism. b) zakona o sluzebnim poméru o jeho jednani naplnujicim znaky prestupku.

[16] Rozhodnutim sluzebniho funkcionare ve vécech kazenskych ¢. 65/2009 ze dne 17.
3. 2009 byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpednosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, nebot dne 27. 12. 2008 okolo 1:00 hodin fidil v
Praze 6, ulici Bélohorska smérem z centra své osobni motorové vozidlo po tramvajovém
pasu, nereagoval na znameni autohlidky Policie CR k zastaveni rozsvicenim napisu
»STOP“ a pred hlidkou ujizdél. Kfizovatku projel na Cerveny svételny signal a v prubéhu
pronasledovani prekracoval maximalni povolenou rychlost. Po zastaveni vozidla na zadost
hlidky nepredlozil doklady potfebné k fizeni a odmitl se podrobit vySetreni, zda neni
ovlivnén alkoholem, a dale se Zalobce dne 12. 1. 2009 okolo 12:12 hodin bez vazného
duvodu bezprostredné po vystoupeni z vozu v Praze 6 u McDonaldu v ulici Skuteckého
odmitl podrobit vysetfeni, zda neni ovlivnén alkoholem. Proto mu byl ulozen kazensky
trest odnéti sluzebni hodnosti asistent.

[17] Proti rozhodnuti organu prvniho stupné podal zalobce odvolani dne 7. 4. 2009
s doplnénim ze dne 27. 4. 2009. V ném mj. namitl, ze mu v rozporu s ustanovenim § 174
odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru nebyla dana moznost klast otazky svédkim,
resp. byt pfitomen vypovédi svédkd.

[18] Rozhodnutim ¢ j. PPR-9964-9/CJ-2009-99KP ze dne 20. 7. 2009 Zalovany
rozhodnuti sluzebniho funkcionare daste¢né zménil a ve zbytku rozhodnuti potvrdil.
Rozsudkem ¢. j. 7 Ca 210/2009-52 ze dne 22. 2. 2013 Meéstsky soud v Praze uvedené
rozhodnuti zalovaného zrusil. Soud dospél k zavéru, ze se skutkova zjisténi zalovaného
opirala o vadné provedené vyslechy svédkt, o kterych zalobce nebyl v ramci prava na
obhajobu dle § 186 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru vyrozumén a na kterych tedy ani
nebyl pfitomen, prfestoze tomu nebranila zadna objektivni skuteCnost. Soud dale
konstatoval, ze dalsi ,vyslechy“ svédkd probihaly formou podani vysvétleni dle § 61 odst.
1. zikona ¢&. 273/2008 Sb., o policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jim%
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zalobce taktéz nebyl pfitomen, ¢imz bylo taktéZ poruseno jeho pravo dle § 186 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru.

[19] Dopisem ze dne 22. 3. 2013 oznamil zalovany pravnimu zastupci zalobce slozeni
senatu poradni komise policejniho prezidenta a informoval jej o moznosti pozadat o
doplnéni senatu o ¢lena odborové organizace. Nasledné dopisem ze dne 29. 3. 2013

v \4 / 4 4 4 \4 4 v 4 4 4 / o
vyrozumél zalovany pravniho zastupce zalobce o misté konani a terminech vyslecht
svedkd, stanovenych na dny 15. a 16. 4. 2013.

[20] Dne 8. 4. 2013 pozadal zalobce o doplnéni senatu poradni komise policejniho
prezidenta o clena odborové organizace. Nasledné byl 10. 4. 2013 predsedou poradni
komise policejniho prezidenta informovan o tom, ze byl senat poradni komise doplnén o

JUDr. P. T.

[21] Dne 9. 4. 2013 uéinil provozovatel postovnich sluzeb pokus o doruéeni predvolani
k vyslechu svédkyni V. V. Protoze adresatka nebyla zastizena, byla ji ve schrance
zanechana vyzva s poucenim a predvolani bylo ulozeno na postovni pobocce a ptipraveno
k vyzvednuti od 9. 4. 2013. Svédkyné V. V. si predvolani vyzvedla dne 23. 4. 2013 a
nasledné se 27. 4. 2013 z vyslechu dodatecné omluvila. Jako divod uvedla poporodni
sestinedéli, a dolozila zpravu o rodiéce s datem porodu 23. 3. 2013.

[22] Dne 10. 4. 2013 se zalobce omluvil z Gcasti na planovanych vyslesich ze zdravotnich
duvodu, které dolozil lékafskymi zpravami. Zaroven zalovanému sdélil, ze chce byt
u vyslecht svédkt osobné pritomen. Dne 11. 4. 2013 zalovany informoval pravniho
zastupce zalobce, ze bere na védomi omluvu zalobce z Gdasti na vysleSich, zaroven ovsem
upozornil, ze zplnomocnény pravni zastupce zalobce fadnou omluvu zvyslecht
nepredlozil, procez nebyl shledan divod k odkladu vyslecht. Dopisem ze dne 12. 4. 2013
se z ulasti na vysleSich svédka omluvil téz pravni zastupce zalobce. Jako duvod uvedl
zamér zalobce ucastnit se vyslecht osobné (po boku svého pravniho zastupce), ktery vsak
ve stanovenych terminech nebude moci ze zdravotnich dtvodd naplnit. Pravni zastupce
zalobce proto pozadal o pozdéjsi termin vyslecht. Dne 15. 4. 2013 Zalovany pravniho
zastupce zalobce opétovné informoval, ze s ohledem na plnou moc udélenou mu zalobcem
neni nepritomnost zalobce divodem pro odlozeni terminu planovanych vyslecha.

[23] Ve dnech 15. a 16. 4 2013 probéhly planované vyslechy svédka za neptitomnosti
zalobce ¢i jeho pravniho zastupce. Dne 22. 4. 2013 pravni zastupce zalobce v odpovedi na
dopis zalovaného ze dne 15. 4. 2013 zopakoval, ze zalobce trval na své osobni Gcasti na
vyslesich. Uskuteénéni vyslechd s odkazem na moznost pfitomnosti pravniho zastupce
povazoval za omezeni prav zalobce.

[24] Dne 13. 5. 2013 se dle Gfedniho ziznamu & j. PPR-9964/CJ-2009-990131 dostavil
zastupce zalobce k nahlédnuti do spravniho spisu. Po prostudovani spisu zastupce zalobce
uvedl, Ze trva na svém podani ze dne 12. 4. 2013, tedy na provedeni vyslechti v nahradnim
terminu. Zaroven byl zastupce zalobce informovan o terminu jednani senatu poradni
komise policejniho prezidenta dne 20. 5. 2013.

[25] Dne 15. 5. 2013 byl JUDr. P. T. zaslan navrh doporuleni senitni komise
policejniho prezidenta v dané véci. Prostfednictvim emailu s uvedenym navrhem JUDr. P.
T. vyslovil souhlas a zaroven se omluvil z jednani senatu poradni komise dne 20. 5. 2013.
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[26] Dne 20. 5. 2013 se uskuteCnilo jednani senatu poradni komise policejniho
prezidenta, jehoz se neGcastnil ¢len senatu JUDr. P. T. Dle zaznamu v zavéru doporuceni
byl vsak JUDr. P. T. s doporucenim seznamen, pouze z duvodu sluzebni cesty k nému
nemohl ptipojit svij podpis.

[27] Dne 31. 5. 2013 vydal zalovany napadené rozhodnuti.

[28] Pri jednani soudu dne 6. 12. 2017 zastupce zalobce odkazal na pisemné vyhotoveni
zaloby. Po konstatovani obsahu spravniho spisu k dotazu soudu zastupce zalobce navrhl
provedeni dal$ich dikazd, a to videozdzanem obou sluzebnich zikroka pofizeného
kamerou ze sluzebniho vozidla, zaznamem z kamery pred Mistnim oddélenim PCR Praha
- Repy, zaznamem z kamerového systému v jednotlivych ulicich, zaznamem z radarovych
4 o 4 v / / v o eV / Ve v /
systému umisténych po Praze a vyslechem svedku jiz vyslechnutych, ¢i navrzenych
v/ 4 v 4 4 /4 M / v 4 /
v fizeni pred spravnim organem. K dotazu soudu, k jakému zalobnimu bodu se uvedené
dtkazni navrhy vztahuji, zastupce zalobce uvedl, ze k namitce nedostatecné zjisténého
skutkového stavu veéci. Méstsky soud v Praze navrzené dukazy neprovedl, nebot
v i Vv i / v / -V 7 . a4 .
presahovaly pfedmét prezkumu vymezeny uplatnénymi zalobnimi body. Zaloba sice
obecné v ivodni Casti konstatovala, ze je namitano nespravné, resp. nedostateéné zjisténi
skutkového stavu, nicméné v konkrétnich skutkovych a pravnich namitkach, jez tvorily
obsah zalobnich bodd, byla namitina nemoznost zalobce klast svédkim otazky,
4 v v / V /4 / i Ve o 4 4 4
nevyslechnuti svédkyné V. a netclast zastupce odborové organizace pfi jednani poradni
komise. Zadné jiné konkrétni namitky vici obsahu skutkovych zjisténi, k nimz by bylo
relevantni navrzené dukazy provadét, v zalobé uplatnény nebyly a nestalo se tak ostatné
ani pti jednani soudu.

[29] Meéstsky soud v Praze proto zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu

predchazelo, v rozsahu prezkoumal pouze v ramci radné uplatnénych zalobnich bodd,

vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu, jaky tu byl v dobé rozhodovani
4 4 4 o v v 4 o 4

spravnich organt, a shledal, ze zaloba neni dtvodna.

[30] Zalobce na prvanim misté namital, ze zalovany pochybil, pokud provedl vyslechy
svedkt ve dnech 15. a 16. 4. 2013, ackoli se z nich zalobce fadné omluvil a zaroven vyjadril

4 v / o v / V i 4 v M 4 v /
zamér se vyslecht osobné ucastnit. Dle nazoru zalobce bylo povinnosti zalovaného
planované vyslechy prelozit na jiny termin bez ohledu na skutecnost, ze pravni zastupce
zalobce se vyslechu ucastnit mohl, resp. ze se z vyslecht omluvil pravé s poukazem na
absenci svého klienta, ktery jim chce byt osobné pfitomen.

[31] Uvedend namitka neni divodna. Méstsky soud v Praze na prvnim misté
poznamenava, ze zalobce v uvedené namitce nijak nekonkretizoval, s jakymi zakonnymi
ustanovenimi je vySe shrnuty postup Zalovaného v rozporu. Zalobce pouze obecné
v ivodu a v zavéru zaloby vyjadril nazor, ze postupem zalovaného byla podstaté porusena
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, coz mélo mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Jak pritom uvedl roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve
svém rozsudku, C. j. 4 As 3/2008-78 ze dne 24. 8. 2010, zalobni bod ,je projednant zpiisobily
v té mire obecnosti, v niZ je formulovin, a pripadné — v mezich této formulace - v priibéhu
vizeni ddle doplnén. K tomu je ale treba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry
urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici
- obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na
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misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti,
které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozbhodcim sporu, ale
prebival by funkci Zalobcova advokdta.

[32] Zalobce zjevné vychazi z presvédCeni, ze mu svédci pravo udastnit se vyslechu
svédkt osobné, a Ze toto pravo nelze uspokojit ani moznosti pritomnosti pravniho
zastupce zalobce, nebot jeho zplnomocnénim nedochazi ke splynuti zmocnénce a
zmocnéného®. S ohledem na skutecnost, ze se pravni zastupce zalobce z uasti na vyslesich
v o . ;v ° ’ . ’ . s
svédku ve dnech 15. a 16. 4. 2013 omluvil pravé z divodu absence svého klienta, zavisi na
v/ 4 4 M / v 4 /v v P 4 /4 4
ptipadné spravnosti uvedeného zalobcova nazoru téz odpovéd na otazku, zda se pravni
\4 14 o . v 7 V2 Ve . .
zalobce z vyslecht omluvil fadné, ¢i nikoli.

[33] Meéstsky soud v Praze je ovSem toho nazoru, ze zalobci v daném pripadé pravo byt
vyslechu svédkt pritomen osobné nesvédéilo. V podstatnych rysech analogickym
ptipadem se v minulosti jiz zabyval Nejvyssi spravai soud, a to v rozsudku ¢. j. 8 As
53/2013-37 ze dne 23. 12. 2013. V uvedené véci se jednalo o pripad, v némz spravni organ
dorudil predvolani k ustnimu jednani pouze zastupci obvinéného z prestupku, ktery se
nasledné prostfednictvim svého pravaiho zastupce z Gstniho jednani tésné pred terminem
jeho konani omluvil s tim, Ze ma zajem se jednani zucastnit, priCemz zastupce obvinéného
z prestupku uvedl, ze jeho Ucast postrada bez pritomnosti jeho klienta smysl. Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,v pFipadé iistniho jednini neni pro uplatnéni procesnich prav icastnika
7izeni nezbytnd jeho osobni scast. Povahba téchto prav nevyZaduje osobni itkon #castnika, ale
ucastnik miiZe tato prdva uplatnit prostrednictvim svého zdstupce, ktery miiZe navrbovat
ditkazy, seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim, klast svédkim otdzky atd. Z
vikonii zdstupce pak vznikaji prava a povinnosti primo zastoupenému (§ 34 odst. 1 spravniho
7ddu). Podminka osobni ticasti obvinéného pri jednani nevyplyva ani z . 6 odst. 3 pism. ¢)
Umluvy o ochrané lidskjch prav a zikladnich svobod, podle néhoZ mé kazdy obvinény privo
obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle vlastnibo vybéru. Pokud je tedy obvinény
zastoupen, zpravidla postaci, pokud se dstniho jedndni ziicastni pouze jeho zastupce. Osobni
scast obvinéného, ktery je zastoupen, by byla vyZadovina pouze tehdy, vyvstala-li by potreba jej
vyslechnout z divodu zjisténi skutkového stavu. V' této souvislosti Nejvyssi spravni soud
pripomind, Ze spravni organ miize pozadovat osobni konani zastoupeného v ¥izent jen tehdy, je-
li k tomu oprivnén na zdikladé zikona. Spravni organ tedy miiZe ncastnika predvolat k
vyslechu pouze tehdy, pokud je jeho osobni iicast nutnd pro dosaZeni cile ¥izent, tedy pro zjisténi
skutkového stavu.

[34] Problematikou osobni #casti obvinéného na vysleSich svédkd se z hlediska
poZadavkd Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod v minulosti zabyval té%
Evropsky soud pro lidskd prava ve svém rozhodnuti ze dne 19. 12. 1989 ve véci K. proti
Rakousku (stiznost ¢. 9783/82, rada A ¢. 168). V ném soud v odstavci ¢. 91 dovodil (nadto
v kontextu pozadavku na osobni pfitomnost obvinéného pti vyslechu svédkd v trestnim
Hzend), e ,pro dcely ¢l. 6 odst. 3 pism. d) [Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich
svobod] musi byt pan K. ztotoZnén se svym pravnim zdastupcem, ktery jednal jeho jménem

()<

L, For the purposes of Article 6 § 3 (d) (art. 6-3-d) Mr K. must be identified with the counsel who acted on his
behalf... "
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[35] Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ¢. j. 4 As 120/2014-21 ze dne 24. 7. 2014,
zabyvajicim se taktéz v podstatnych rysech obdobnym pfipadem, jednoznacné vyslovil
zaver, ze ,[nlemoznost casti Zalobce u vstniho jednani zapricinénd jeho nemoci [...] nebyla
zpisobild omluvit také nepritomnost jebo zdstupce, ktery mohl a mél vsechna prava icastnika
Yizeni vykonat za Zalobce*.

[36] Uvedené zavéry je dle Méstského soudu v Praze aplikovat téz v nyni posuzovaném
pripadé, a to tak, ze osobni uclast zalobce na vyslesich svédkt nebyla z hlediska uplatnéni
jeho procesnich prav nezbytna, nebot je mohl uplatnit prostrednictvim svého pravaiho
zastupce, ktery byl o terminu konani vyslechu vyrozumén. Na tuto skutecnost byl ostatné
pravni zastupce zalobce upozornén v dopise zalovaného ze dne 11. 4. 2013. S ohledem na
uvedené pak nelze ani omluvu pravniho zastupce zalobce z vyslecht svédkt povazovat za
v/ ) M i / o / v/ M v/ / M
fadnou, nebot jako jediny davod své neptitomnosti uvedl nepfitomnost svého klienta,
ktery se chce vyslechd tcastnit osobné. Za danych okolnosti tedy zalovany nijak
M M / v o o v / 4

nepochybil, provedlli vyslechy svédkd v ptvodné stanovenych terminech a
v nepfitomnosti zalobce ¢i jeho pravaiho zastupce.

[37] Zalobce dale namital, Ye svédkyné V. V. byla k vyslechu predvolina takovym
zpusobem, aby vyslech zmeskala. Neprovedeni jejitho vyslechu nemohl Zzalovany dle
zalobce ospravedlnit poukazem na skutecnost, ze skutkovy stav byl i tak zjistény
dostatecné, nebot svédkyné V. V. byla mezi svédky jedinou civilni osobou.

[38] Ani tato nimitka Zalobce neni divodni. Zalobci lze sice prisvédéit vtom, Ze
svédkyné V. V. byla zalovanym k vyslechu predvolana zpusobem, ktery pfipoustél situaci
(ktera v daném pripadé ostatné také nastala), za které by se svédkyné k vyslechu nikoli
vlastni vinou nemohla dostavit, nebot by se o jeho konani dozvédéla az po ptislusném
terminu. V této souvislosti je vsak treba dle nazoru Méstského soudu v Praze brat na zfetel
dvé vyznamné skutenosti. Svédkyné V. V. by se k vyslechu v daném terminu nemohla
dostavit ani tehdy, pokud by ji bylo predvolani doruceno s dostateénym predstihem, resp.
pokud by si jej stihla na pobocce provozovatele postovnich sluzeb vyzvednout prede dnem
konani vyslechu. Jak je totiz zfejmé ze spravntho spisu, svédkyné se z lasti na vyslechu
dodate¢né omluvila z davodu trvajictho poporodniho Sestinedéli. Zaroven mél spravni
organ pro pripad, ze by vyslech V. V. povazoval za nezbytny k dostate¢nému zjisténi
skutkového stavu, zcela samozrejmé moznost svédkyni predvolat znovu.

[39] Jak vSak zalovany (byt ponékud stru¢né) konstatoval ve svém rozhodnuti, skutkovy
stav véci byl zjiStén dostateéné 1 bez provedeni vyslechu svédkyné V. V. Méstsky soud
v Praze se s timto nazorem zalovaného ztotoznuje, a naopak nemuze prisvédcit namitce
zalobce, ze vyslech svédkyné V. V. byl pro dostatecné zjisténi skutkového stavu nezbytny.
Zalobce tento sviij nazor opira o skute¢nost, Ze byla V. V. jedinou civilni osobu ze viech
predvolanych svédkd, aniz by vsak podrobnéji rozvedl, v ¢em konkrétné tato skutecnost
¢ini v daném pfipadé jeji vypovéd nepostradatelnou.

[40]  Zjisténi vSech dulezitych okolnosti ve spravnim fizeni je povinnosti spravniho
organu a on je také tim, kdo urluje, jaké dikazy v fizeni budou provedeny a tim, kdo
provedené dikazy v jejich vzijemné souvislosti hodnoti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 As 54/2009-56 ze dne 19. 10. 2010 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 6 Azs 259/2016-33 ze dne 22. 2. 2017). Svédkyné V. V. méla vypovidat
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k prestupku, jehoz se mél zalobce dopustit dne 27. 12. 2008. Z celkem deviti provedenych
vyslecht ve dnech 15. a 16. 4. 2013 se jich osm tykalo pravé tohoto prestupkového jednani
zalobce. Dva z vyslechnutych svédka k predmétnému jednani zalobce navic vypovidali
z pozice jeho spolujezdcy, tedy pozice, z niz méla o udalosti vypovidat téz svédkyné V. V.
Dle nazoru soudu pfitom neni podstatné, ze dva vyslechnuti svédci-spolujezdci byli
policisty mimo sluzbu, zatimco svédkyné-spolujezdkyné V. V. byla civilni osobou. Zalobce
mél ve své zalobé ulinit zfejmym, v Cem spatfuje vyznam této skuteCnosti, a pripadné také
doplnit, ve vztahu k jakému aspektu zalovanym zjisténého skutkového stavu méla hrat
vypoveéd V. V. roli. Zalobce se nicméné ve své Zalobé omezil na nimitky procesnich
pochybeni zalovaného, aniz by ovsem jim zjistény skutkovy stav jakkoli rozporoval. Za
danych okolnosti neni dle Méstského soudu v Praze dtvod se domnivat, ze by byla
vypovéd V. V. s to zpochybnit skutkovy stav zjistény na zakladé vypovédi osmi svedku,
Ustniho jednani s zalobcem i Gfednich zaznamu policistt provadéjicich sluzebni zakroky,
tim méné pak, ze by toho byla s to z divodu postaveni svédkyné jako civilni osoby.

[41] Posledni namitka zalobce se tykala absence zastupce odborové organizace na jednani
senatu poradni komise policejniho prezidenta, ackoli o ni zalobce zadal a ac¢koli byl JUDr.
P. T. u¢inén ¢lenem uvedené komise.

[42] Meéstsky soud v Praze ktomu poznamenava, ze ustanoveni § 198 zakona o
sluzebnim pomeéru, na ktery ostatné odkazuje ve své replice také zalobce, koncipuje Gcast
odborové organizace v poradnich organech sluzebnich funkcionafs, resp. moznost
projednat a zaujmout stanovisko k navrhim rozhodnuti tykajicich se skonceni sluzebniho
pomeéru, jako pravo svédéici praveé této organizaci, jehoz ovsem, jak pfimo predpoklada §
198 odst. 2 zminéného zakona, nemusi vyuzit. Sluzebnimu funkcionari pak zakon
v ustanoveni § 198 odst. 4 stanovi povinnost, aby odborova organizace mohla opravnéni,
ktera ji zakon stanovi, uskutecniovat.

[43] Vonayni posuzovaném prfipadé byl rozhodnutim predsedy poradni komise
policejniho prezidenta ¢&. j. PPR-9964-17/CJ-2009-990131 ze dne 10. 4. 2013 senat poradni
komise rozsiten o zastupce odborové organizace JUDr. P. T. Dle spravniho spisu byl
zastupci odborové organizace dne 13. 5. 2013 sdélen termin Gstniho jednani senatu poradni
komise, a nasledné mu byl dne 15. 5. 2013 dorucen k vyjadreni navrh doporudeni senatu
poradni komise. Ve své odpoveédi prostrednictvim emailové zpravy z téhoz dne zastupce
odborové organizace vyjadril s navrhem doporudeni bezvyhradny souhlas, z jednani senatu
poradni komise se vSak omluvil. Jednani konaného dne 20. 5. 2013 se pak skutecné
nezcastnil, a to dle pfipojeného zaznamu z divodu sluzebni cesty. Nepfitomnost zastupce
odborové organizace na Ustnim jednani senatu poradni komise tedy nebyla dasledkem
jakési zlovile zalovaného, nybrz zcela dobrovolnym rozhodnutim tohoto zastupce, ktery
nadto s navrhem doporudeni vyslovil souhlas nejprve emailovou zpravou ze dne 15. 5.
2013, a nasledné i telefonicky, coz je zfejmé z ru¢né psaného zaznamu v zavéru doporuceni
senatu poradni komise zaslaném zalovanému. Z uvedeného je ztejmé, ze zalovany dostal
své povinnosti dle § 198 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru a netiéast zastupce odborové
organizace na UuUstnim jednani senatu poradni komise policejniho prezidenta
nepredstavovala procesni pochybeni a nijak nezasahla (tim méné s intenzitou zpusobujici
nezakonnost napadeného rozhodnuti) do prav zalobce. I posledni zalobni namitka je tedy
dle nazoru Méstskeho soudu v Praze nedavodna.
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[44] Protoze zadny z uplatnénych zalobnich bodd nebyl divodny, soud zalobu v
souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

[45] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Zadny z Gcastnikd nema
4 4 4 o V/ 4 > Vv v/ 4 / VvV / \4 /4 v/ /
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce v fizeni nebyl Gspés$ny a zalovanému zadné
4 4 M vV / IV / Ve . .
naklady nad ramec jeho bézné Gredni cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhata pro podani kasacni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ a4 M M
pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VvV - M / M / o o .. vV
proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych duvoda jej stézovatel
4 / . 4 v

napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 7 1° vV . v % ’ Ve o ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 / Vv M vVv/ 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho

soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. prosince 2017
JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: K.


http://www.nssoud.cz/

