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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyt JUDr. Hany Kadatiové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci 2alobce:
s.r.0., zastoupeného JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem Kotenského 15,
Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17, Praha 1, o
zalobé proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 3.9.2013, ¢.j. 46997/2013-MZE-12151,

takto:
L Zaloba se zamita
.  Zidny zGcastniki nema pravo na nadhradu nakladd fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal pfezkoumani a
zruseni rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 3.9.2013, ¢.j. 46997/2013-MZE-12151 (dale
téz ,napadené rozhodnuti®), jimz nebylo vyhovéno namitce proti rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi, Agentury pro zemédélstvi a venkov Pisek (dale téz ,Agentura), ze dne
2.5.2013, ¢.j. EP79041/2/4 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym bylo zalobci
podle ust. § 3g odst. 5 zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi (dale jen ,zakon o
zemédélstvi®), ve znéni pozdéjsich predpist, oznameno, ze v evidenci pudy nebyly
provedeny pozadované zmény.

V zalobé zalobce struéné shrnul dosavadni prubéh fizeni, tedy ze dne 26.3.2012
schvalilo Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy trad Pisek (dile téz ,Pozemkovy Grad®)
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navrh komplexnich pozemkovych Gprav v katastralnim uzemi Hrejkovice podle ust. § 11
odst. 4 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach a pozemkovych uradech a o
zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o tUpravé vlastnickych vztaha k pudé a jinému
zemédélskému majetku (dale jen ,zadkon o pozemkovych upravach®), ve znéni pozdéjsich
predpisu. Rozhodnuti o schvaleni navrhu nabylo pravni moci dne 10.5.2012. Schvaleny
navrh byl zavaznym podkladem pro rozhodnuti Pozemkového ufadu ze dne 27.9.2012 ¢&,j.
84108/2012-MZE-130718 o vymeéné nebo prechodu vlastnickych prav v katastralnim Gzemi
Hrejkovice (dale téz ,rozhodnuti o pozemkovych upravach®), které nabylo pravai moci
dne 23.10.2012. Podle ust. § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych dpravach uvedenym
rozhodnutim zanikly jak pozemky ve smyslu jejich funkcniho a prostorového usporadant,
tak najemni vztahy k nim, a misto nich byly pro jejich vlastniky v katastru nemovitosti
zaevidovany jiné pozemky. Pro obdobi od 2.1.2013 Zalobce uzavtel s vlastniky pozemka
najemni smlouvy. Jelikoz mél za to, ze rozhodnutim o pozemkovych tpravach doslo
k zaniku dosavadnich najemnich vztaht, pozadal dne 26.3.2013 Agenturu o zaevidovani
pozemku v k.a. Hrejkovice z pravniho titulu pfilozenych najemnich smluv, priemz
podstatné je, ze zevidence vyplyva narok na dotace. Agentura pozadované zmény
neprovedla s odivodnénim, ze se zménou nesouhlasi predchozi najemce a stavajici
evidovany uzivatel Zemédélské druzstvo Hrejkovice, ktery ve svém vyjadfeni uvedl, ze
pred 1.10.2012 na predmétnych pozemcich zalozil rozpracovanou vyrobu a pozemky
preda az po provedeni sklizni v roce 2013, jak mu umoznuje ust. § 12 odst. 2 zakona o
pozemkovych tUpravach, véta treti, ktera stanovi ,,pokud se viastnici pozemkii nedohodnou jinak,
zahdji hospodareni na nové vyrycenych pozemcich po sklizni sirody a provedeni podmitky, tj. zpravidla k
1. #jnu béznébo roku, a to i v pripadé, kdy jesté nebylo vydano rozhodnuti podle § 11 odst. 8.“
Agentura se ztotoznila s nazorem stavajictho evidovaného uzivatele pidy a jejimu nazoru
prisvéddil 1 zalovany v napadeném rozhodnuti.

Zalobce namitl, e stivajicimu evidovanému uZivateli zanikl nijem okamZité, tedy
k 23.10.2012. Novela ust. § 11 odst. 8, ktera z praktickych divodu sladila zanik najmu
s koncem hospodarského roku v zemédélstvi a urdila jej k 1. fijnu bézného roku, byla
pfijata az s Glinnosti od 1.1.2013, Ize tedy a contrario dovodit, ze do 31.12.2012 zanikaly
najmy okamzité. Stavajici evidovany uzivatel tedy od 23.10.2012 nemél zadny pravni titul
k uzivani predmétnych pozemkd. Ac je evidence pidy posuzovana jen jako administrativni
podklad, nezbavuje to spravni organy povinnosti rozhodovat v zdkonnych mezich. Jestlize
maji posuzovat pouze tituly opraviujici uzivatele k uzivani pady, pak pravé tyto tituly
zalobce dolozil, zatimco stavajici evidovany uzivatel by je dolozit nemohl, nebot pfedmét
jeho najmu v dobé oznameni zmén neexistoval. Podle ust. § 3g zakona o zemédélstvi méla
Agentura postupovat tak, ze v pripadé, kdy stavajici evidovany uzivatel nedolozi pravni
dtivod uzivani predmétnych pozemkt, méla ohlaseni zmén provést ve prospéch zalobce.

Zalobce si je védom, ze rozhodnuti o pozemkovych Gpravach nabylo pravni moci
za Ulinnosti ust. § 12 odst. 2 zakona o pozemkovych Upravach ve znéni platném do
31.12.2012, které umoznovalo dosavadnimu vlastniku hospodatit az do sklizné Grody a

, , . . V7. R /
provedeni podmitky, tj. zpravidla do 1. fijna, a teprve poté predat pozemky, za podminky,
v , . ° . Ve Y] ’ / / L]
ze se vlastnici pozemkt nedohodnou jinak. Pripustil, Ze rozhodnuti bylo v pravai moci az
po 1. fijnu (23.10.2012), zddraznil vsak, Ze pravni moc rozhodnuti o pozemkovych
/ 4 4 N4 \4 . / v 4
Upravach neni rozhodujici, coz je vyslovné uvedeno vust. § 12 odst. 2 zakona o

4 / 4 4 4 4 4 7 . v 4 4 4
pozemkovych uUpravach. Pravni moc uvedeného rozhodnuti je skutecnosti formalniho
vyznamu, nebot se proti nému nelze odvolat s ohledem na zavaznost schvaleného navrhu,
dataci pravni moci navic mohou ovlivnit ucastnici fizeni obstrukénim postupem pii
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dorudovani. Stavajici evidovany uzivatel jiz od kvétna 2012 védél, Zze nijemni vztah
zanikne, mél tedy pocitat s predanim pozemku k 1. fijnu 2012 a nemél pred 1.10.2012
zakladat rozpracovanou vyrobu. Pokud tak presto ucinil, nemél mu zalovany poté, co jeho
najemni vztah zanikl, prodlouzit o rok uzivatelskou evidenci.

Dale zalobce namitl, ze ust. § 12 odst. 2 zakona o pozemkovych dpravach se tyka
pouze vlastnikt pozemkd, a nelze ho tedy aplikovat na situaci, kdy nedoslo k dohodé mezi
jinymi osobami nez vlastniky, a kdy dokonéit rozpracovanou vyrobu hodla jina osoba nez
vlastnik.  Zalovany proto nemél zohlednit, %e nesouhlas vyslovil stavajici evidovany
uzivatel, nebot pred 23.10.2012 uzival pozemky z titulu jiného nez vlastnického prava, po
23.10.2012 jiz zadny titul k uzivani nemél.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze vétu druhou ustanoveni § 12 odst. 2
zakona o pozemkovych upravach lze vtomto pripadé vztahnout rovnéz na najemce
pozemku. Je sice pravda, ze puvodni najemce a stavajici evidovany uzivatel Zemédélské
druzstvo Hrejkovice mohl od jara 2012 océekavat, ze k pfedmétnym pozemkum skonéi
v dohledné dobé najemni vztah, nemohl vsak predpokladat, ze vlastnici pozemku s nim jiz
najemni vztah neobnovi, kdyz jediny vlastnik, ktery se predem vyjadril, byla Mgr. Be. P.
G., ktera mu 27.8.2012 oznamila ukonceni najemni smlouvy, avs$ak az ke dni 1.10.2013.
S ohledem na agrotechnickeé lhuty proto stavajici evidovany uzivatel postupoval tak, jako
by k zadné zméné nemélo dojit, a zasel na orné puadé budouci Grodu.

Z obsahu spravniho spisu zalovany dovodil, ze vuli vlastnikG pozemku bylo
ponechat stavajicimu najemci pozemky v uzivani do slizné zalozené drody a pronajmout je
zalobci s uéinnosti od 1.10.2013. Dovodil to napriklad z najemnich smluv predlozenych
zalobcem, a to s vlastniky pozemkd M. N., Mgr. Bc. P. G, K. C.aA. S. Zalobce predlozil
kopii najemnich smluv ve dvou vytiscich, které se zasadné lisi v ujednani o dobé najmu.
Zatimco v jedné kopii je v ¢lanku V. uvedeno, ze ,smlouva se uzavird na dobu......., kterd
pocne bézet pruniho dne v roce, v némz byla vypovéd podina“, coz zalovany chape tak, ze
najemni smlouva uzaviena dne 2.1.2013 se stane Uc¢innou dne 1.10.2013, v druhé kopii je
¢lanek V. z neznamého dtvodu vypustén (po clanku IV. nasleduje clanek VI.). Z tohoto je
podle zalovaného patrné, ze stavajici evidovany uzivatel a zalobce se nedohodli na tom,
kdy dojde ke zméné uzivatele, proto Agentura nemohla jinak, nez podle ust. § 12 odst. 2
zakona o pozemkovych tpravach zadosti nevyhovét. Agentura takto rozhodla pouze o
pozemich, které jsou evidovany jako ,orna pida“. Ohledné pozemki evidovanych jako
strvaly travni porost“ bylo zadosti o provedeni zmény vyhovéno, nebot tam neprichazela
v Gvahu sklizen Grody a provedeni podmitky.

Dale zalovany uvedl, ze dne 23.10.2012, kdy nabylo rozhodnuti o pozemkovych
/ 4 ’ 4 i v v 4 4 . v/ / 4 v v / o bl
Upravach pravni moci, nemél zalobce pravni titul k uzivani predmétnych pozemku, nebot
uzaviel najemni smlouvy az dne 2.1.2013. Nebylo ani jasné, zda nedoslo k uzavfeni
najemni smlouvy mezi vlastniky a stavajicim evidovanym uzivatelem konkludentnim
zptsobem. S ohledem na vys$e uvedené navrhl Zalovany zalobu zamitnout.

Pro Uplnost zalovany uvedl, Ze Pozemkovy rad vytydil a oznadil nové usporadani
pozemkd v terénu az po sklizni Grody a provedeni podmitky v roce 2013.

V replice zalobce zejména namitl, Ze zalovany predjima nad ramec své pravomoci
dobrou viru stavajictho evidovaného uzivatele, coz s ohledem na okolnosti neni vibec na
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misté, uz jen proto, ze jeden zvlastniki predmétnych pozemku K. C. jesté pred
provedenim pozemkovych Gprav projevil vuli najemni vztah se stavajicim evidovanym
uzivatelem ukondit, coz tento vzal na védomi. Zalovany pak sam ve vyjadfeni uvadi, ze
vydanim rozhodnuti podle ust. § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych {Gpravach zanikly
dosavadni najemni vztahy. Zalovany si je tedy védom toho, ze najemni vztahy pti
komplexnich Gpravach pozemku zanikaji ze zakona, jinak tomu ostatné ani byt nemuze,
pokud zanikne i pfedmét najmu. Z verejnopravniho hlediska je nerozhodné, zda po
skondeni najmu bézi drivéjsimu najemci agrotechnicka lhuta. Nelze nic namitat proti
4 \4 Ve M /7 4 /. 4 7V 4 4 /7
nazoru, ze skoncil-li najemni vztah po zahajeni hospodarského roku a dosavadni najemce
Ve v 4 Ve / v / 1/ v / / /&
vynalozil na hospodareni néjaké prostredky a usili, mélo by to byt novym nijemcem
Ve / 4 4 o A 4 4 v v 4
néjakym soukromopravnim zplsobem vyporadano. Neni vSak mozné, aby k tomuto
W4 4 4 v v . 4 4 Ve / 4 4 v/ 4 4 / 4 /- i .. /
vyporadani doslo verejnopravnim prfikazanim uzivactho prava byvalému najemci k jinym
o v v v 1.1/ /. ’ ’ e .
pozemkum, nez byly predmétem zaniklého najemniho vztahu. Pozemkovymi Gpravami
totiz vznikaji pozemky nové a vznika k nim originarni vlastnické pravo. Zalobce tedy
v \4 4 o4 i / Ve 4 v v v 4 \4 7 .
uzavrel, ze stavajici evidovany uzivatel nemohl opravnéné predpokladat, ze vlastnici
pozemku najemni vztah obnovi, protoze nelze obnovit najemni vztah za situace, kdy se
jedna o jiny predmeét. Na téchto skutecnostech nemuze nic zménit ani to, ze jediny vlastnik
pozemku, ktery oznamil Gmysl neprodlouzit najemni vztah, se s najemcem dohodl na
v 4 /- 4 v i 4 4 /. 4 \4 /
ukondeni najemni smlouvy az ke dni 1.10.2013. K posuzovani najemnich smluv zalovanym
v \4 i \4 \A V. Vv / /- 4 o
zalobce uvedl, ze do spisu byly zalozeny ¢astecné upravené najemni smlouvy z duvodu,
aby jiné podnikatelské subjekty nemély ptistup k informacim o dobé najmu.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim
organem, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 1.1.2006 a dne 1.1.2008 uzavielo Zemédélské druzstvo Hrejkovice najemni
smlouvy o pronajmu pozemku s vlastniky predmétnych pozemkd na dobu neurcitou,
s vypovédni dobou péti let, s moznosti vypovédét najem k 1.10. bézného roku.

Rozhodnutim Pozemkového Gradu ze dne 26.3.2012 byl podle ust. § 11 odst. 4
zakona o pozemkovych upravach schvalen navrh komplexnich pozemkovych dprav;
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10.5.2012.

Na zakladé tohoto navrhu vydal Pozemkovy trad dne 27.9.2012 rozhodnuti o
komplexnich pozemkovych Gpravach podle ust. § 11 odst. 8 téhoz zakona, o vyméné nebo
prechodu vlastnickych prav, zruseni vécného bfemene a urceni vySe Ghrady a lhiity podle

ust. § 10 odst. 2 zdkona o pozemkovych tpravach; rozhodnuti nabylo pravni moci dne
23.10.2012.

Dne 2.1.2013 uzaviel zalobce najemni smlouvy s vlastniky pfedmétnych pozemkd.

Dne 26.3.2013 podal zalobce u Agentury zadost, vedenou pod ¢.j. 111/2013, o
zaevidovani pozemkl v k.. Hrejkovice, jako pravni titul prokazujici divod uzivani
zalobce dolozil ndjemni smlouvy a listy vlastnictvi.

Dne 2.5.2013 vydala Agentura pro zemédélstvi a venkov Pisek, Ministerstvo
zemédélstvi pod ¢&j. EP79041/2/4 prvostupniové rozhodnuti, kterym oznamila
neprovedeni zmény evidovanych Gdaji v evidenci pidy. V odtivodnéni Agentura uvedla,
ze v k.. Hrejkovice probéhala komplexni pozemkova {prava, pticemz rozhodnuti o
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pozemkovych upravach nabylo pravni moci dne 23.10.2012. Agentura v ramci rizeni
vyzvala stavajictho evidovaného uzivatele Zemédélské druzstvo Hrejkovice k predlozeni
pravnich dtvoda uzivani. Zemédélskeé druzstvo Hrejkovice dolozilo najemni smlouvy a ve
vyjadreni uvedlo, ze rozhodnuti o pozemkovych udpravach nabylo pravni moci dne
23.10.2012, proto v souladu sust. § 12 odst. 2 zakona o pozemkovych tpravach preda
pozemky po provedené sklizni vroce 2013. Agentura k tomu uvedla, ze neni v jejt
kompetenci reseni pripadnych soukromopravnich sporu a predjimat ptipadné rozhodnuti
soudu. Vyjadfuje se pouze k opravnénosti uzivatele a pudnich blokl v evidenci uzivani
pudy. Agentura tedy s odkazem na ust. § 12 odst. 2 zdkona o pozemkovych dpravach
navrhované zmény neprovedla, jelikoz v evidenci vyuziti pudy jsou evidovani pouze ti
uzivatelé, ktefi na pozemcich hospodafi.

V namitce proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce uvedl, ze pravni argumentace
obsazena v odtivodnéni oznameni neni pro dany pfipad relevantni a naopak svédéi o tom,
v 4 Ve Vv v / o M i o 5 4
ze dosavadni uzivatel predmétnych pozemku v evidenci pudy zahijil na pozemcich na
podzim roku 2012 vyrobu bez pravniho divodu a bez opravnéni byt nadile veden jako
uzivatel v evidenci pudy.

O namitce zalobce rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 3.9.2013, ¢.j.
469997/2013-MZE-12151. V odivodnéni argumentoval zejména tvrzenim stavajictho
evidovaného uzivatele, ze na pozemcich s kulturou orna pida je zalozena budouci troda a
ze je pripraven podle ust. § 12 odst. 2 zakona o pozemkovych upravach predat predmétné
pozemky po provedeni sklizné této Grody. Z tohoto duvodu nebyla provedena zména
v evidenci pudy oznamenim ze dne 2.5.2013, nebot predmétné pozemky jsou na celé plose

i M M v/ / 7 M v /. 4 4
osety ozimou plodinou a kjejich uzivani je do sklizné Grody a provedeni podmitky
opravnén dosavadni uzivatel. K namitkam zalobce zalovany uvedl, ze podminkou
aktualizace evidence pudy je predlozeni dokladu prokazujictho pravni divod uzivani

v v 4 o v/ 4 . M . o . 4 M 4 4
zemédélské pudy. V fizeni o aktualizaci evidence pudy jsou posuzovany toliko pravni
duvody (tituly) opravnujici uzivatele k uzivani zemédélské pudy. V posuzovaném pripadé
. 7 ’ V. ’ . v ’ v ’
je spornou otazkou, ke kterému okamziku ma dojit k ukonceni hospodateni ze strany
dosavadniho uzivatele v pripadé pozemku s kulturou orna puda, na kterych byla na
podzim roku 2012 zalozena budouci uroda, a k zapoceti uzivani predmétnych pozemku
novym uzivatelem. Tuto otazku zalovany zodpovédél tak, ze podle ust. § 12 odst. 2 ve
znéni u¢inném ke dni 31.12.2012 je stavajici evidovany uzivatel opravnén i nadale uzivat
v v M /4 /, e 4 v / Vv M V sV \4 / 4
predmeét zaniklého najemniho vztahu, avsak pouze za Gcéelem sklizné jiz zalozené budouci
/ 4 4 4 4 v 4 Ve v v / 4 /
trody. Ustanoveni zaklada opravnéni hospodarit na nové vytycenych pozemcich novym
vlastnikim jesté pred tim, nez dojde k prechodu vlastnickych prav pravni moci rozhodnuti
/4 4 / 4 4 v v/ v
vydaného podle ust. § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych Gpravach, avsak pouze v pripade,
kdy vlastnici prostfednictvim najemni smlouvy neptevedli pravo pozemky uzivat na
s rx v /7 . 7. ’ /7 ’ ’ 4
najemce. Pak by byl najemce az do zaniku najemniho vztahu pravni moci rozhodnuti
vydaného podle wust. § 11 odst. 8 nepochybné opravnén pronajaté pozemky
obhospodarovat, a to i po pravai moci rozhodnuti vydaného podle ust. § 11 odst. 4 zikona
/ / 4 4 v/ v ’ 7/ . /. Ve 4 v
o pozemkovych Upravach. V daném pripadé byl stavajici evidovany uzivatel opravnén dle
ust. § 12 odst. 2 zakona o pozemkovych dpravach predmét najmu uzivar do 23.10.2012.
Pokud do této doby zalozil na pozemcich dotéenych pozemkovou dpravou budouci Grodu
za Ulelem jeji sklizné, pak je tento uzivatel opravnén dle ust. § 12 odst. 2 zakona o
pozemkovych dpravach predmétné pozemky obhospodarovat nejpozdéji do 1.10.2013.
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Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je
vazan (ust. § 75 odst. 2 s.t.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (ust. § 75 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), ve znéni pozdéjsich

v * o v 4 v \4 v 4 o 4
predpisu), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle ust. § 3a zakona o zemédélstvi slouzi evidence vyuziti pidy mimo jiné k
ovérovani spravnosti udaja uvedenych v zadosti, jejichz predmétem je dotace podle § 3
odst. 5 pism. a), a ke kontrolam plnéni podminek poskytnuti dotace. Zakladni jednotkou
evidence pudy je pudni blok.

Podle ust. § 3g odst. 1 zakona o zemédélstvi je uzivatel povinen ohlasit Statnimu
zemédélskému intervencnimu fondu (dale jen ,Fond®) skute¢nost, ze doslo

a) ke zméné prabéhu hranice dilu ptdniho bloku,

b) ke zméné uzivatele dilu padniho bloku,

¢) k ukonceni uzivani dilu padniho bloku,

d) ke zméné druhu zemédélské kultury na dilu pudniho bloku podle kritérii
stanovenych v natizeni vlady podle § 31,

e) ke zméné prubéhu hranice osazené plochy vinice na dilu pidniho bloku, s
druhem zemédélské kultury vinice stanovené nafizenim vlady podle § 3i, nebo

f) ke vzniku nového dilu pudniho bloku, ktery neni v evidenci pudy evidovan.

Podle ust. § 3g odst. 2 zakona o zemédélstvi zjisti-li Fond, ze ohlaseni zmény podle

odstavce 1 je v rozporu s udaji vedenymi v evidenci pudy nebo jinym ohlasenim zmény,
Ve / Ve . /v 4 v v/ v Ve v 4 4
vyzve uzivatele, ktery ucinil ohlaseni zmény, popripadé uzivatele dotceného timto
ohlasenim k predlozeni pisemné dohody odstranujici vzajemny rozpor nebo k predlozeni
dokladu prokazujictho pravni divod uzivani zemédélské pudy, ktera se stala predmétem
rozporu, a to ve lhaté stanovené Fondem, ktera nesmi byt krat$i nez 15 dnt ode dne
doruleni vyzvy. Zjisti-li Fond, ze ohlaseni zmény je nepravdivé nebo neuplné, vyzve
uzivatele k odstranéni vad ohlaseni zmény, a to ve lhuté stanovené Fondem, ktera nesmi
byt krat$i nez 15 dna ode dne doruceni vyzvy. Pfi postupu podle tohoto odstavce se
Voo ’ ’ ’ V.,

pouzije ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho radu.

Podle ust. § 3g odst. 3 zakona o zemédélstvi Fond provede aktualizaci evidence
o 4 v /v ’ v M *V
pudy na zakladé ohlaseni zmény podle odstavce 1, jestlize
/ . Vv 4 v 4 M / M v/ v / /. M

a) udaje v ohlaseni zmény neshleda nepravdivymi, popripadé nedplnymi, nebo

b) ohladeni zmény je dolozeno pisemnou dohodou podle odstavce 2 nebo uzivatel,
ktery ucinil ohlaseni zmény, predlozil doklad prokazujici pravni dtvod uzivani zemédélské
pudy, ktera se stala pfedmétem rozporu podle odstavce 2. Fond vyda osobé, ktera ohlasila
zménu, jakoz i dal$im osobam, pokud se jich zména tyka, oznameni o aktualizaci evidence
pudy.

Podle ust. § 3g odst. 3 zakona o zemédélstvi Fond aktualizaci evidence pady podle
ohlaseni zmény podle odstavce 1 neprovede a tuto skuteénost s uvedenim divodu oznami
4 v Ve M / Ve M Vv 4 v v/ v v /
pisemné uzivateli, ktery ucinil ohlaseni zmény podle odstavce 1, popripadé osobé, které se

aktualizace evidence pudy tyka, jestlize
a) 1 po predlozeni dokladu podle odstavce 2 shleda ddaje v ohlaseni zmény
nepravdivymi, nebo
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b) uzivatel, ktery uéinil ohlaseni zmény, nedolozil pisemnou dohodu podle odstavce
2 nebo doklad prokazujici pravni davod uzivani zemédélské pudy, ktera se stala
predmétem rozporu podle odstavce 2.

Podle ust. § 3g odst. 14 zakona o zemédélstvi se na fizeni podle odstavct 1 az 13
nevztahuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad®), s vyjimkou lhat a dorucovani.

Podle ust. § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych Gpravach Pozemkovy afad rozhodne
o schvaleni navrhu pozemkovych Gprav tehdy, pokud s nim souhlasi vlastnici alespon tri
évrtin vymeéry pudy pozemkda, které jsou reseny ve smyslu § 2 v pozemkovych apravach.
Vaha hlasu podilového spoluvlastnika odpovida jeho podilu na celkové vymeére pozemka.

Podle ust. § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych Gpravach rozhodnutim o vyméné
nebo prechodu vlastnickych prav zanikaji dosavadni najemni vztahy, zatimni beziplatné
uzivani a Casové omezeny najem (§ 15) k predmétnym pozemkim, kterych se rozhodnuti
tyka.

Podle ust. § 12 odst. 2 zakona o pozemkovych tpravach pozemkovy urad
zabezpeli, aby nové usporadani pozemku bylo vytyéeno a oznaleno v terénu podle
potfeby vlastnikl, a to nejdrive po nabyti pravni moci rozhodnuti podle § 11 odst. 4.
Pokud se vlastnici pozemkt nedohodnou jinak, zahaji hospodareni na nové vytycenych
pozemcich po sklizni urody a provedeni podmitky, tj. zpravidla k 1. fijnu bézného roku, a
to 1 v pripadé, kdy jesté nebylo vydano rozhodnuti podle § 11 odst. 8.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.7.2006, ¢.j. 7 As 26/2005-67,
pokud vznikne spor mezi dvéma podnikateli s chmelem o tom, kdo z nich ma byt zapsan
do evidence chmelnic (ust. § 4 odst. 1 a 2 zakona ¢. 97/1996 Sb., o ochrané chmele), musi
spravni organ posoudit, ktery z téchto dvou podnikatela spliuje definici ,podnikatel s
chmelem®. Takové rozhodnuti nijak neupravuje vzajemné vztahy mezi témito dvéma
podnikateli ve smyslu soukromopravnim, ale pouze urcuje, ktery z podnikatelt bude v
evidenci chmelnic zapsan.

Nejvyssi spravai soud v odavodnéni uvedeného rozsudku &.j. 7As 26/2005-67 mimo

jiné konstatoval, ze ,ve spravnim fizeni se resi pouze otazky, které jsou relevantni pro

v M Vv 4 /7 IV M . V. Ve . V. Ve 4 4

potreby evidence, aniz by spravni fad jakkoliv resil, respektive vyfresil soukromopravni

spor mezi podnikateli. Aby v daném pripadé mohl v ramci své kompetence provést zapis

do evidence, musel posoudit, ktery z podnikatel tyto uziva a z jakého pravniho titulu.

P yzp y J p

Vyfeseni této otazky bylo podstatné pro vydani spravniho rozhodnuti, ktery z

podnikatelt bude v evidenci zapsan, aby spravni organy mohly o navrzich rozhodnout.”

Spravni organ tedy pro tclely evidence uzivatelt pouze zkouma, kdo pozemky uziva a z
jakého pravniho dtvodu.

V projednavané véci predmétné pozemky uzival stavajici evidovany uzivatel po
cely rok 2012 a nasledné do 1.10.2013, o lemz nebylo mezi nim a zalobcem sporu.
Ukolem Zalovaného tak bylo posoudit, zjakého privniho divodu stivajici evidovany
uzivatel pozemky uzival.

Zalovany zjistil, e do 23.10.2012 byl stivajici evidovany uZivatel nijemcem
predmétnych pozemki a uzival je tedy z titulu najemnich smluv. Pred 1.10.2012 stavajici
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evidovany uzivatel zasel na orné pudé budouci trodu, k jejiz sklizni mélo dojit v prubéhu
roku 2013.

Zalovany dale zjistil, e ke dni 23.10.2012 uvedeny ndjemni vztah zanikl podle ust. §
11 odst. 8 zakona o pozemkovych {pravach pravni moci rozhodnuti o vyméné nebo
prechodu vlastnickych prav ze dne 27.9.2012. Pozemky ke dni 23.10.2012 nové vytycleny
nebyly, nebot Pozemkovy ufad je hodlal vytycit az po sklizni a provedeni podmitky
v roce 2013.

Po 23.10.2012 dosavadni evidovany uZivatel nadile pozemky uZival. Zalovany
dovodil, ze pravni titul pro takové uzivani vyplyva z ust. § 12 odst. 2 zakona o
pozemkovych pravach, nebot v ném je uvedeno, ze na nové vytycCenych pozemcich zahaji
vlastnici hospodateni az po sklizni trody a provedeni podmitky, tj. zpravidla k 1. fijnu
bézného roku, pokud se vlastnici nedohodou jinak, a to 1 v ptipadé, Ze jesté nebylo vydano
rozhodnuti pozemkového Gfadu o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav. Zalovany
zminéné ustanoveni posoudil tak, ze jej lze aplikovat i na najemce, nejen na vlastniky
pozemku, a ze tedy najemce smi provest sklizen Grody zalozené pred 1.10.2012 a proveést
podmitku pudy, byt jeho najemni pravo po 1.10.2012 zaniklo. Ohledné pfipadné jiné
dohody vlastnikl zkoumal, zda takova dohoda o zahajeni hospodareni existuje, a uzavrel,
ze nikoli. Posledni cast tfeti véty ust. § 12 odst. 2 zakona o pozemkovych Gpravach (tedy
ze se zohledni jiz ta sklizen a podmitka, ktera nastane po pravni moci schvaleni navrhu na
pozemkové Upravy, nikoli az ta sklizen a podmitka, ktera nastane po pravni moci
rozhodnuti o pozemkovych Gpravach) zalovany posoudil tak, ze tuto ¢ast ustanoveni nelze
na dany pripad pouzit, nebot k 1.10.2012 pozemky dosud nebyly noveé vytyceny, vlastnici
neprojevili vuli zahajit hospodafeni, novy najemce zde nebyl (stal se jim zalobce dle smluv
z 2.1.2013, s nejasnym pocatkem doby najmuy).

Dale zalovany dovodil, ze pravni titul stavajiciho evidovaného uzivatele pro uzivani
pozemku az do 1.10.2013 podpurné vyplyva ze skutenosti, ze jedna z vlastnic s nim
ukoncila najemni smlouvu k 1.10.2013, ¢imz mu udélila souhlas s uzivanim do 1.10.2013,

4 /. V1°1° . v/ v . / M v / v
ostatni vlastnici nesdélili, jak nalozi s nové vzniklymi pozemky, bylo tak mozné, ze
smlouvy s nimi byly uzavteny konkludentné.

Soucasné zalovany dovodil, ze zalobce pravni titul k uzivani v dobé od 2.1.2013 do
1.10.2013 nemél, nebot pocatek najemniho vztahu je v nékterych najemnich smlouvach ze
dne 2.1.2013 specifikovan od ,proniho dne v roce, v némz byla vypovéd podina“, tedy dle
zalovaného od 1.10.2013, v dals$i najemni smlouvé je ustanoveni o dobé najmu vynechano.

Aktualizace evidence pudy podle ust. § 3g zakona o zemédélstvi ma misto tehdy,
pokud je vzhledem ke konkrétnim, zejména skutkovym okolnostem uvadén stav evidence
a zapsanych uzivatelt do souladu s realitou. Spravni organy proto byly povinny posoudit,
komu svéd¢i pravni titul k uzivani dotéenych pozemkd, zda zalobci, nebo stavajicimu
evidovanému uzivateli. Tato otazka predstavuje soukromopravni spor mezi zalobcem a
stavajicim evidovanym uzivatelem, rozhodnuti sporu ptislusi soudu v ob¢anskopravnim
fizeni. Soucasné je vSak vyfteseni této otazky podstatné pro pripadné provedeni aktualizace
evidence pudy, které nalezi do pravomoci zalovaného. K feSeni obdobnych situaci
zakotvuje spravni rad institut predbézné otazky, nicméné dle ust. § 3g odst. 14 zakona o
zemédélstvi se spravni fad v tomto pripadé nepouzije.

Nejvyssi spravni soud jiz v obdobném ptipadé uvedl: ,,Ustanoveni § 57 spravniho
vddu, které vesi pravé situaci, kdy vydani spravnibo rozhodnuti zavisi na reseni otdzky, jiz
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neprislusi spravnimu orgénu rozhodnout, tak lze aplikovat pouze analogicky. Zalovany byl tak
v ¥izeni 0 aktualizaci evidence piidy povinen samostatné posoudit, zda stéZovateli svédci pravni
titul uZivani pidy. Tuto otdzku viak nevesil proto, aby autoritationé rozhodl o pravech a
povinnostech subjektii najemniho vztahu, ale pravé proto, aby mobl v ramci své kompetence
provést pripadnon aktualizaci evidence. Jeho tivabu o trvini najemniho vztabu byl ndsledné
povinen prezkoumat i spravni soud pri prezkumu spravnibo rozhodnuti. Konecné rozhodnuti
uvedeného soukromopravnibo sporu pak nalezi do pravomoci civilniho soudu, jehoz rozsudkem
by byl spravni organ analogicky dle § 57 odst. 3 spravnibo 7ddu vdzin. Rozhodnuti civilniho
soudu tedy miiZe pripadné vést k dalsi aktualizaci evidence zemédélské piidy.“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.7.2015, ¢.j. 3 As 187/2014-37).

Spravni organy jsou tedy povinny ridit se obecnymi zasadami uvedenymi v ust. § 2
az § 8 spravniho radu, které lze aplikovat na zakladé ust. § 177 odst. 1 spravniho radu.
Spravni organy maji povinnost fadné zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jejich dkonu s pozadavky podle ust. § 2
spravniho radu.

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného a je toho nazoru, ze zalovany zjistil stav
véci v dostateéném rozsahu a zjistény skutkovy stav spravné pravné posoudil, kdyz shledal,
ze pravni titul stavajictho evidovaného uzivatele k uzivani pozemku az do sklizné Grody
zalozené pred 1.10.2012 a nasledné podmitky pudy, tedy az do 1.10.2013, vyplyva
z primarné z najemnich smluv, o jejichz platnosti do 23.10.2012 neni v fizeni pochyb, ve
spojent s ust. § 12 odst. 2 zakona o pozemkovych Gpravach.

Zminéné ustanoveni umoznuje vytyCit nové usporadani pozemku v terénu jesté

pred pravni moci rozhodnuti o pozemkovych Gpravach. Na takto vytycenych pozemcich

v M &M v 4 v i M / i v o v

vSak dovoluje zahajit hospodateni az po sklizni Grody, byla-li zalozena na pavodné
vytycCenych pozemcich, pod podminkou, ze se o hospodareni vlastnici nedohodli jinak.

Podle divodoveé zpravy k zakonu o pozemkovych Gpravach je timto ustanovenim
dana moznost realizovat néktera opatreni pro zabezpeceni hospodirské cinnosti nebo
k ochrané jinych wvereinych zdjmi v daném dizemi, kterd budou spolecnymi zarizenimi
pozemkovych iprav”. (viz Divodova zprava ¢. 139/2002 Dz k zakonu ¢. 139/2002 Sb., o
pozemkovych tpravach a pozemkovych uradech a o zméné zakona ¢.229/1991 Sb., o
Upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
predpist a nalezd Ustavniho soudu).

V projednavaném ptipadé stavajici evidovany uzivatel zalozil budouci trodu na
puvodné vytycenych pozemcich v dobé, kdy mu svéddil pravni titul z platnych nijemnich
smluv, v mezidobi mezi pravni moci rozhodnuti o schvaleni navrhu a pravni moci
rozhodnuti o pozemkovych tGpravach. Jakozto najemce mél pravo budouci tGrodu zalozit,

bl 4 4 / / ’ *V/ .. ’ 4

nebot ustanovenim § 12 odst. 2 zakona o pozemkovych Gpravach, ani zadnou jinou pravni

Ve 4 4 i A /1.0 o 4 Vv v N

normou (¢i pravnim jednanim vlastniki pozemkl) mu toto pravo nebylo odnato. Mél-li

pravo na puvodné vytycenych pozemcich budouci Grodu zalozit, mél podle ust. § 12 odst.

2 zdkona o pozemkovych dpravach i pravo ji sklidit a provést podmitku, tedy dale
hospodatit, a to i presto, ze jeho najemni vztah mezitim zanikl.

Nazor zalobce, ze stavajici evidovany uzivatel nemél po schvileni navrhu na
pozemkové Gpravy opravnéni zalozit Grodu, neni spravny, a z ust. § 12 odst. 2 zakona o
pozemkovych Gpravach neplyne. Jak jiz bylo uvedeno, zminéné ustanoveni totiz upravuje
h Vv 4 v/ v 4 4 4 4 /

ospodareni pouze pro pripady, kdy pred pravni moci rozhodnuti o pozemkovych
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Upravach pozemkovy Gfad vytyci a oznadl v terénu nové usporadani pozemkda, coz se v
posuzovaném pripadé nestalo.

Neni spravny ani nazor zalobce, ze stavajici evidovany uzivatel nemél pravo zustat
v evidenci, nebof najemni vztahy zanikaly do 31.12.2012 okamzikem pravni moci
rozhodnuti o pozemkovych dpravach. Soud si je védom, ze novelizaci ust. § 11 odst. 8
zakona o pozemkovych Upravach doslo s Gcinnosti od 1.1.2013 k posunuti zaniku
najemnich vzahu k 1. fijnu bézného roku z divodu, ze Casové nastaveni zaniku najemnich
vztaht bylo z hlediska faktického hospodateni nevyhovujici a nezohlednovalo
agrotechnickeé lhity (viz Divodova zprava ¢ 503/2012 Dz k zakonu ¢&. 503/2012 Sb. o
Statnim pozemkovém ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zakona, ze dne 23.5.2012).
Skutecnost, ze pred 1.1.2013 dochazelo k zaniku najemnich vztahd okamzikem pravni
moci rozhodnuti o pozemkovych upravach, vsak neznamena, ze byvaly najemce za
urcitych okolnosti nemél pravo hospodatit na predmétnych pozemcich do sklizné. Pravé
naopak, takové pravo mu zajistovalo ust. § 12 odst. 2 zakona o pozemkovych upravach,
jak je vysvétleno vyse. Pokud uzivateli svédcilo pravo hospodateni, svédcilo mu také pravo
na evidenci u Agentury, kdyz ucelem evidence vyuziti pudy je zejména ovéfit spravnost
Udaju uvedenych v zadosti o dotaci podle § 3 odst. 4 pism. a) zakona o zemédélstvi, nebo
kontrola plnéni podminek poskytnuti dotace. Je tedy nezbytné, aby byla evidence
provadéna v souladu s realitou.

Soud se v ramci fizeni o podané zalobé na prezkum pravomocného rozhodnuti
zalovaného nezabyval otazkou, zda stavajici evidovany uzivatel byl ¢i nebyl v dobré vife
ohledné moznosti uzavfit v budoucnu nové najemni smlouvy s vlastniky nové vzniklych
pozemku, ani otazkou, zda jeden zvlastniki platné vypovédél najemni smlouvu
k 1.10.2013, ani otazkou, zda stavajici evidovany uzivatel uzavrel nebo neuzavrel najemni
smlouvy s ostatnimi vlastniky pozemkt konkludentné, ani otazkou, kdy pocala bézet doba
najmu z najemnich smluv uzavfenych zalobcem. Tyto otazky patfi do pravomoci soudu
rozhodujictho v oblanském soudnim fizeni a nikoli do pravomoci soudu rozhodujiciho ve
spravnim soudnictvi. Ani spravni organ tyto otazky nefesil autoritativné, ale pouze jako
podpurny tsudek o predbézné otazce. Soud je vsak presvédcen, ze odpovédi na tyto otazky
nejsou pro rozhodnuti o zalobé na prezkum pravomocného rozhodnuti zalovaného
podstatné, nebot pravni titul k uzivani dotCenych pozemkl stavajicim evidovanym
uzivatelem az do 1.10.2013 byl v fizeni byl dostate¢né osvédéen existenci najemnich smluv
platnych do 23.10.2013 ve spojeni s ust. § 12 odst. 2 zakona o pozemkovych Gpravach.

Méstsky soud v Praze ze vSech vyse uvedenych divodd po posouzeni zaloby a
podrobeni prezkumu veskerych zalobnich bodd neshledal Zadné diévody pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti, proto na zakladé odtvodnéni tohoto rozsudku soud
zalobu podle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravaiho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud oprel o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. a contrario,
nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a Zalovanému spravnimu organu zadné naklady fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ucil podatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. §103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. listopadu 2017

JUDr. Ladislav Hejtmanek
predseda senatu



