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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci
zalobkyné Mgr. Ing. J. M., bytem X, zast. JUDr. Janou Pankovou, Ph.D., advokatkou AK
se sidlem v Hradci Kralové, Hoficka 974, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich
véci se sidlem v Praze 2, Na Pofi¢nim pravu 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 26. 6. 2017, ¢. MPSV-2017/135114-918, v tizeni o prukaz osoby se zdravotnim
postizenim,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2017, ¢j. MPSV-2017/135114-918 se zruSuje a
véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukim z4stupkyné nihradu nakladé Hzeni
v éastee 6.292,- K¢, a to do 15 dnti od pravai moci rozsudku.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26. 6. 2017 Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti orginu I. stupné (Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobotky v Hradci
Kralové), ze dne 2. 2. 2017, ¢&j. 37968/17/HK, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o
zménu naroku na prikaz osoby se zdravotnim postiZenim. Zalobkyné m4 narok na prikaz
osoby se zdravotnim postizenim oznaleny symbolem , TP, s trvalou platnosti, zadala o
zménu stupné s odkazem na zhorseni zdravotniho stavu.

Zalobkyné ve vasné zalobé namitala, Ze neznala vysledek ptedchoziho fizeni z r. 2014,

v ’ v v v ’ . , v/ . NV
neobdrzela rozhodnuti, prestoze zalovaného informovala o své nepfitomnosti v bydlisti
z divodu operace. Po operaci neni jeji zdravotni stav dobry, stile chodi o dvou
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francouzskych holich, trpi bolestmi, znovu tedy pozadala o pfiznani prikazu ZTP. Na
uradu ji bylo sdéleno, ze zadost musi opravit, z TP na Z'TP, nebot prukaz TP ma priznan
s trvalou platnosti. Dne 20. 1. 2017 ji bylo doruceno oznameni o pokralovani spravniho
fizeni, bylo ji sdéleno, ze se muze vyjadrit k podkladim rozhodnuti a nahlizet do spisu.
Dostavila se tedy 23. 1. 2017 k nahlédnuti do spisu, ale bylo ji sdéleno, ze ve véci je jiz
rozhodnuto, jeji zadost byla zamitnuta, vyse cit. sdéleni tak bylo prakticky formalni.
Zalobkyné je presvédCena, ze v daném pripadé nebyl zjistén fadné skutkovy stav véci, ani ji
nebylo realné umoznéno se k podkladim zalovaného vyjadrit. O odvolani pak rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim, zalobkyné byla pozvana na jednani Posudkové komise
MPSV CR v Hradci Kralové, podrobila se lékarskému vySetreni. Toto vSak probihalo
velmi Uredné, byl pred¢itan postup spravniho fizeni, lékaft ji neumoznil odpovédi. Ortoped
MUDr. D. se na ni podival ve stoje (zfejmé nepovazoval za potrebné, aby se postavila na
M Ve v i J A4 Ve v v 4 oV o v
jednu nohu ¢i predklonila), poté ji pozadal, aby se polozila na vysetfovaci lizko a durazné
b i v vV 1V v .. 4 v M4 v
ji vyzval, aby si lehla rovné. Odpovédéla, ze to jinak neumi, protoze jeji télo takto
vyrostlo, presto na tom trval. Chuzi bez francouzskych holi odmitl vidét. Zalobkyné
predlozila soucasné s lékarskou zpravou z Vojenské nemocnice v Brné ze dne 9. 3. 2017 1
rtg snimek z tehoz dne, ktery komise dirazné odmitla, ze toto neni pro posouzeni véci
potfebné a rozhodujici. Zalobkyné je toho nazoru, ze jeji zdravotni stav byl vySetren
pouze staticky, nikoliv pti béznych {Gkonech, ani nemohla podat zadné vysvétleni, ¢i
informace o svych zdravotnich omezenich a problémech. V posudku pak lékari ucinili
zavér o zpusobu jeji chlze, aniz by ji vyzvali k chtzi bez holi, takovy zavér povazuje
zalobkyné za nevérohodny. Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti zalovaného za
4 4 7,7 / . 4 v 4 / 4 v/ [ v 4 /
nezakonné, citi se byt jeho zavéry zkracena na svych pravech a zada jeho zruseni v celém
/ v v v oo X s v / v
rozsahu. Dale zalobkyné uvedla, zZe je od r. 1996 OSVC, pracuje jako danova poradkyné.
Ma kancelar v Hradci Kralové, bydli vsak na vesnici, kde je autobusova zastavka vzdalena
vice nez 1,5 km od jejtho bydlisté. Vzhledem ke svéemu zdravotnimu stavu nesmi dlouho
chodit, stat, nosit tézka bfemana. K pracovnimu fungovani tak nutné pottrebuje automobil
a pro vytvoreni podminek k praci potfebuje prukaz ZTP, proto o néj pozadala. Pri
vystupu z auta je fyzicky znevyhodnéna, potrebuje prostor pro vystupovani a nastupovani.
v v v v ./ v/ v M 4 vV / v 7/ *Vv 4 M .
Je presvédCena, ze v jejim pripadé se jedna o tézké funkéni postizeni pohyblivosti a
orientace, nebot jde o funkcni ztratu dolni koncetiny se ztratou opérné funkce,
zplsobenou vrozenou vyvojovou vadou a naslednymi operativnimi zakroky, zada, aby jeji
zdravotni stav posoudila nestranni osoba - soudni znalec. Navrhuje zruseni napadeného
rozhodnuti Zalovaného a vraceni k dal$imu fizeni. Zada o pfiznani nahrady nakladd fizeni.

Z pisemného vyjadreni Zalovaného spravniho organu ze dne 22. 9. 2017 plyne odkaz na
posouzeni zdravotnich obtiz{ Zalobkyné Posudkovou komisi MPSV CR v Hradci Kralové
(dale jen PK), ktera hodnotila zdravotni stav jako stredné tézké funklni postizeni
pohyblivosti nebo orientace dle § 34 zakona ¢. 329/2011 Sb., nebof se jedna o zdravotni
stav uvedeny v odst. 1 pism. ¢) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., tj. podstatné
omezeni funkce dolni koncetiny. PK hodnotila jako dominujici postizeni levé dolni
koncetiny po reimplantaci levého kydelniho kloubu po vrozené vyvojové vadé kycelniho
kloubu s bolestmi patete a nosnych kloubt pti degenerativnich zménach bez kofenového
kompresivniho syndromu a bez omezeni rozsahu kloubni hybnosti pravé dolni konéetiny,
pti chizi zalobkyné pouziva dvé francouzské hole. Ostatni zdravotni postizeni jsou
posudkové méné vyznamna. Z posudkové medicinského hlediska PK neshledala divod
hodnotit postizeni dolnich konletin jako tézké, nebot se nejedna o tézké postizeni
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hybnosti typu ochrnuti, tézkého omezeni rozsahu hybnosti nosnych kloubd (omezen je
levy kycelni kloub), funkéni ani anatomickou ztritu konletin. Zalovany uvadi, ze komise
hodnotila tizi postizeni dle taxativniho vyctu zdravotnich postizeni v pfiloze ¢. 4 vyhlasky
¢. 288/2011 Sb., kdy stav zalobkyné neodpovidal zadnému zdravotnimu stavu, uvedenému
v odst. 2 a 3. Komise zhodnotila i1 pfedchozi hodnoceni zdravotniho stavu, tato povazovala
za spravna a konstatovala, ze od predchoziho hodnoceni nedoslo ke zméné zdravotniho
stavu zalobkyné.

K namitkam zalobkyné zalovany uvadi, ze prubéh fizeni povazuje za souladny s pravnimi
v M \4 v / 4 v/ v v / 4 A v 4
predpisy, zalobkyné byla o svych pravech radné poucena, byl ji dan prostor k vyjadreni.
Z Gstnich jednani byly pofizeny protokoly, bez namitek a pozadavku zjeji strany.
K namitce formalniho posouzeni zdravotniho stavu pak zalovany uvadi, ze v posudku jsou
uvedeny konkrétni vystupy, které byly pti vysetfeni hodnoceny, komise hodnotila
hybnost obou kycelnich kloubd, postaveni panve, predklon trupu. Komise tak hodnotila
zdravotni stav zalobkyné nejen na zakladé predlozené zdravotni dokumentace, ale i na
zakladé vlastniho vySetteni. Zalobkyné nekonkretizovala, pro¢ se domniva, ze by jeji
zdravotni stav mél byt hodnocen jako funkcni ztrata levé dolni koncetiny, takovy stav
predstavuje napf. stav tézké parézy nebo plegie, stav po implantaci endoprotézy kycelniho
nebo kolenniho kloubu svyrazné porusenou funkci operované koncetiny v dusledku
uvolnovani TEP nebo poruchy inervace koncetiny, priCemz artroza ani omezeni rozsahu
hybnosti v kloubu po TEP nepusobi ztratu opérné funkce dolni koncetiny. O tyto stavy se
v v v . T / . ’ /N
vSak u zalobkyné nejedna. Zalovany proto navrhuje zamitnuti zaloby.

V pisemné replice ze dne 17. 10. 2017 Zalobkyné uvedla, ze trva na svych zalobnich
namitkach, jeji zdravotni dokumentace neobsahovala podrobné popsani zdravotniho stavu,
poukazuje na to, ze v prubéhu jednoho mésice bylo vjedné lékarské zpravé shledano
selhavani komponent jako nevyznamné a nasledujici vysetfeni jinym odbornym lékarem
uvedlo velmi vazny stav. Je zcela vyloucené tak zavazné zhorseni zdravotniho stavu béhem
tak kratké doby, tato skute¢nost byla konzultovana a potvrzena odbornym lékafem. Toto
tvrzeni Zalobkyné prokaZe listinnymi dikazy. Zalobkyné pak své presvédéeni opird o
skutecnost, ze je schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi a v exteriéru je
schopna chiize se znanymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti, takovy stav je hodnocen
jako tézké funkéni postizeni pohyblivosti a je mu pfisuzovan narok na priikaz osoby se
zdravotnim postizenim, oznaceny symbolem ZTP.

Pfi jednani soudu dne 8. 1. 2018 Zalobkyné predlozila ortopedicky nilez MUDr. Ch. ze
dne 30. 4. 2013, popisyjici mj. - znamky selhavani komponent nevyznamné, z nilezu
MUDr. S. ze dne 30. 5. 2013 pak vyplyva, ze - jamka cestuje kranialné, je v protruzi do
panve, indikace reoperace. Dale predlozila rtg. snimek reoperované ky<le, ze dne 9. 3. 2017.
Zalobkyné uvedla, e po prvni operaci pocitila pozitivni vysledek, to bylo v r. 1994, ¥kali
ji tehdy, Ze je na provedeni TEP mladd a nechtéli operaci provést, musela najit jiné
pracovisté. Uvadi, ze ji tehdy operace zcela zménila zivot, citila se lépe. S pfibyvajicimi lety
ale zadal kloub bolet, bolela noha, nemohla prakticky chodit. Musela pouzivat dvé hole,
nemohla bolestmi jiz ani spat. V r. 2013 ji lékat daval stale pouze léky, fikal, ze je vSechno
v poradku. Bylo ji doporudeno pracovisté Vojenské nemocnice v Brné, kde shledali vazny
problém, stim, ze ji ¢asem endoprotéza prorazila panev. Pro postizeni, které méla
prakticky od détstvi, ji atrofovalo svalstvo, noha se nevyvijela, k reoperaci doslo pozdé. Po
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druhé operaci neciti tak strasné bolesti, nicméné noha prakticky nefunguje, celé okoli jiz
bylo 4x fezano, chybi tam normalni svalstvo. Na fyzioterapii konstatuji, Ze je problém,
noha radné nefunguje. Byly problémy s kostnimi stépy, kloub je prakticky nasroubovan,

M 4 4 M v v v M v/ v 4 o
naimplantovan do stehenni kosti, vse zpévnéno jamkou tak, aby v pripadé problému

* VvV _V v/ *V 4 4 /4 4 v i 4 M
nenastal jesté hor$i. K zmirflovanému rtg snimku uvadi, ze ve spise se nachazel pouze jeho
i M v v v v v A4 vV o+ 7 4 / 4 v 4
popis, je vSak presvédCena, ze se PK radné jejim problémem nezabyvala, bylo ji az lito
M / v v 4 ./ 4 v Ve v \4 Ve o o/

strohosti provedeného vysetteni, kdy ji 1ékar opakoval, aby se polozila rovné, coz pfi jejim
fyzickém postizeni prosté neni mozné. Na nohu se zalobkyné nemuze radné ani postavit,
ma sedavou praci a kratké vzdalenosti dojde, ale postaveni soucasné endoprotézy je jineé,
pusobi ji velké problémy s patefi, které jdou do hlavy, o nohu se neopre. Pfi chuzi citi
bolest, nohu nemuze radné pouzivat, je také zkracena, coz je zasadni omezeni. Pfi jednani
PK se lékar problémem opérné funkce koncetiny nezabyval. Co se tyce chuze, ztejmé tézil
z toho, jak prichazela k jednani, protoze kontrola chtze, ktera se bézné pri ortopedickém

v v 4 / 4 v J v v M v / v Mt /4 4
vysetteni provadi, zde neprobéhla. K praci zalobkyné potfebuje Casté premistovani, na
vesnici v bydlisti by nebyla schopna dojit k autobusu, pouziti automobilu je pro ni tedy
nezbytné. Zde vyvstava problém, pfi obtizném nastupu a vystupu potfebuje dostateény
prostor, mista vyhrazeného parkovani navic znamenaji pro zalobkyni moznost blizsiho
vyuziti parkovactho prostoru. Z tohoto pohledu povazuje prikaz ZTP pro svoji osobu za
nezbytny. Z celého ftizeni nevyplynulo, ze by se PK zabyval opérnou funkeci jeji dolni
koncetiny, jedna se o odborny problém, proto setrvava na svém navrhu, zada ptiznani
nahrady nakladu fizeni, spolivajicich v pravnim zastoupeni.

Povérena pracovnice zalovaného uvedla, Ze nezpochybnuje vazné zdravotni postizeni
zalobkyné, avSak postizeni, charakterizované v pism. c), bod 2 predstavuje problémy
plegie, inervace ¢i podobné postizeni, kdy dolni koncetina ztratila svoji funkci zcela. Je
presvédCena, ze zdravotni obtize zalobkyné byly hodnoceny spravné. Posudkovy lékar si
vS§ima chtize pacienta napt. jiz pri pfichodu, tedy nezavisle a neformalné sleduji schopnost
chtze. Tato je dolozena z podkladovych nalezl. Posudkova komise hodnotila zdravotni
stav Zalobkyné, navazujici skuteénosti hodnotit nemtiZe. Zalovany proto téZ setrvava na
zavéretném navrhu zamitnuti zaloby, nahradu naklada tizeni netctuje.

Ze spravniho spisu organu L. stupné soud konstatoval, ze zalobkyné pozadala o zménu
naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim dne 8. 11. 2016, dne 19. 1. 2017 byl
vypracovan posudek o jejim zdravotnim stavu lékatkou OSSZ Hradec Kralové, v némz se
uvadi, ze u zalobkyné se jedna o stav po TEP levého kycelniho kloubu, na terénu
dysplastické kycle s prodlouzenim kondetiny v r. 1994, stav po reimplantaci TEP levého
kycelniho kloubu s allo$tépy do acetabula 4/2014, zkrat LDK o 3 cm. Jedna se o stav
s vyraznou asymetrii panve, se zkratem LDK a sek. lumbalgiemi, bez znimek radikul.
zanikové symptomatiky na DKK, chronicky vertebrogenni algicky syndrom se statickou
poruchou patete pfi skolioze. Lékarka uvedla, Ze dle ortopeda se stav neménti, svalstvo levé
kydle je velmi silné oslabeno po kongenitalni luxaci, operace endoprotézou a slozitéjsi
reimplantace protrudované jamky 2014 stav svalstva nijak podstatné nezménila. Nadale
musi pouzivat 2 franc. hole, chlize antalgickd kolébava s napadanim na LDK, s oporou
holi, ale zvlada i bez opory. Od pfedchoziho posouzeni dle dolozenych odb. nalezi bez
podstatnych zmén, nadale hodnoceno jako podstatné omezeni funkce dolni kondetiny,
nadale odpovida prikazu TP.
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Ze spisu zalovaného vyplyva posouzeni zdravotniho postizeni Zalobkyné Posudkovou
komisi Ministerstva prace a soc. véct CR v Hradci Kralové dne 6. 6. 2017. PK konstatovala,
ze u zalobkyné se jedna o stav po reimplantaci nahrady levého kycelniho kloubu po
vrozené vyvojové vadé kycelnitho kloubu, bolesti patefe a nosnych kloubt pfi véku
Ve VvV / i 4 v 4 v / i 4
primérenych degenerativnich zménach bez korenového kompresivaitho syndromu a
omezeni rozsahu kloubni hybnosti, dalekozrakost a stav po operaci slepého streva (1984).
PK uvedla, ze zhodnotila lékatskeé nalezy, predlozené pti jednani komise, i dosavadni
’ ’ . ’ v v . . v/ Ve ’ .
posudkovy vyvoj zdravotntho stavu zalobkyné vsouvislosti sdfive priznanymi
mimoradnymi vyhodami. Zalobkyné po reimplantaci nahrady levého kycelniho kloubu,
4 / M 4 v v 4 M 4 v / o Ve
po vrozené vyvojové vadé kycelntho kloubu s bolestmi patetre a nosnych klouba pri
degenerativnich zménach bez kofenového kompresivaiho syndromu a omezeni rozsahu
kloubni hybnosti pravé dolni koncetiny, se schopnosti samostatné chtze o 2
francouzskych holich. Pti zjisténém zdravotnim stavu neni z posudkové medicinského
hlediska dtvod hodnotit postizeni hybnosti dolnich koncetin jako tézké, protoze pri
4 4 M b / / M 4 /v v vV / Vv 4
zdravotnim nalezu, objektivizovaném odbornymi nalezy, nema zalobkyné tézke postizeni
hybnosti kondetin ve smyslu jejich ochrnuti, nema tézké omezeni rozsahu hybnosti
/ o M 4 v 7 i i 4 v M 4 v / * Vv 4
nosnych kloubu, nejedna se o funkéni ani anatomickou ztratu koncetin, zavazné postizeni
zraku stupné praktické nevidomosti, ani sluchu stupné praktické nedoslychavosti a
z dokumentace plyne psychicky stav priméfeny véku. Jedna se o jednostranné postizeni
dolni koncetiny, které je priznivé stabilizované. Jde proto o osobu se stredné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti ve smyslu ust. § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a jde o zdravotni stav uvedeny
v odst. 1 pism. ¢) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - s. f. s.), ve svém rozhodnuti soud vysel z
popsaného skutkového a pravniho stavu (§ 77 odst. 2 s. 1. s).

Z ust. § 34 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim
a o0 zméné souvisejicich zakont (dale jen zakon ¢. 329/2011 Sb.) plyne, ze narok na prikaz
osoby se zdravotnim postizenim ma osoba star$i 1 roku s télesnym, smyslovym nebo
dusevnim postizenim charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, které
podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou
autistického spektra. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.
Odstavec 2 upravuje nirok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaleny
symbolem ,TP“ (priikaz TP). Na ten ma narok osoba se stredné tézkym funkénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra.
Stiedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pti
dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim
prostredi, v exteriéru je schopna chize se snizenym dosahem a ma problémy pfi chizi
okolo prekazek a na nerovném terénu. Stredné tézkym funkénim postizenim orientace se
rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna
spolehlivé orientace v domacim prostredi a zhorSenou schopnost orientace ma jen
v exteriéru. Narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznadeny symbolem ,ZTP“
(prikaz ZTP) upravuje znéni odstavce 3. Tento narok ma osoba stézkym funkénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra.
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Tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé
nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostiedi a
./ M o v / i /v M M 4 4 4 i vV /
v exteriéru je schopna chlize se znaCnymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym
funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostfedi a v exteriéru ma
v /4 /v M 4 o 4 Vv 4
znacné obtize. V odst. 4 je pak upraven narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
v /
oznaceny symbolem ZTP/P.

Z pfilohy ¢&. 4 vyhlasky & 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zikona o
poskytovani davek osobim se zdravotnim postizenim, vyplyva Gprava tézkého funkéniho
postizeni pohyblivosti a orientace, ktera opodstatniuje, jak vyse uvedeno, pfiznani

prukazky TP a ZTP.

1. Za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na Grovni stfedné
tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace 1ze povazovat tyto zdravotni
stavy:

a)
b)

o)
d)
)
f)

2)

ztrata Uchopové schopnosti nebo podstatné omezeni funkce horni kondetiny,
anatomicka ztrata nékolika prsti nohou nebo ztrata nohy v nartu a vyse az po
bérce vcetné,
podstatné omezeni funkce dolni koncetiny,
stredné tézke omezeni funkce dvou kondetin,

4 4 4 v M v o4
zkraceni dolni koncetiny presahujici 5 cm,
postizeni panve s poruchou panevniho prstence a zavaznou neurologickou
symptomatologii,

Vv 4 4 Vv v 1 </ /7 . M / /V 1V 4
postizeni patere s Casto recidivujicimi projevy nervosvalového drazdéni a
poruchou svalového korzetu nebo se ztuhnutim dvou Gseka patere,
stavy spojené s Casto se opakujicimi poruchami védomi nebo zavrativymi stavy,

4 . M /4 / M Ve VvV 4 /v 4 Ve 4
omezeni pohyblivosti a celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni pfi internich a
onkologickych postizenich,

Lo = 0 : : :
psychické postizeni s opakujicimi se poruchami komunikace a orientace
v exteriéru vcetné vysoce funkéniho typu autismu,
neurodegenerativni postizeni s pohybovou chudosti, poruchou posturalni
stability, slabosti dvou konéetin a podstatnym snizenim dosahu chize.

2. Za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na Grovni tézkého
funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace lze povazovat tyto zdravotni stavy:

a) anatomicka ztrata dolni kondetiny v kolennim kloubu nebo vySe, exteriérovy
uzivatel protézy,
b) anatomicka ztrata dolnich konéetin v nartech nebo v nartu a bérci,
¢) funk¢ni ztrata dolni koncetiny se ztratou opérné funkce,
d) anatomicka ztrata dolni a horni koncetiny v irovni bérce a predlokti,

. 4 4 4 v M / . v 4
e) anatomicka ztrata hornich koncetin v Grovni predlokti,
f) tézké omezeni funkce dvou koncetin,

Vv 4 ’ 4 4 Vv / . 4 . 4 v . 4 4

g) postizeni panve provazené tézkymi parézami dolnich kondetin nebo zavaznou
nestabilitou panevniho prstence,
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h) postizeni patefe provazene tézkymi parézami koncetin nebo ztuhnutim tfi Gsekt

/4 v 4 v 4 i /4 v 4 4 4
patefe nebo zavazné deformity patefe s omezenim exkurzi hrudniku,
1) tézké postizeni pohyblivosti a celkové vykonnosti jiz pfi lehkém zatizeni pti
internich a onkologickych postizenich,
j) celkova ztrata sluchu podle Fowlera 85% a vice s neschopnosti slyset zvuky a
rozumét feci 1 pres nejlepsi korekei (oboustranna prakticka nebo Gplna hluchota) u
osoby starsi 18 let veku,
k) kombinované postizeni sluchu a zraku (hluchoslepota) funkéné v rozsahu
oboustranné stredné tézké nedoslychavosti, kterou se rozumi ztrata sluchu podle
Fowlera 40 az 65%, a oboustranné silné slabozrakosti, kterou se rozumi zrakova
ostrost s nejlep$i moznou korekei na lepsim oku, kdy maximum je mensi nez 6/60 a

.. ’ v/ v ) . ’ /v ’
minimum rovné nebo lepsi nez 3/60, nebo oboustranné koncentrické zuzeni
zorného pole v rozsahu 30 az 10 stupnd, 1 kdyz centralni ostrost neni postizena,
1) oboustranna tézka ztrata zraku, kterou se rozumi zrakova ostrost s korekei, kdy

i M v/ \4 i M v/ \4
maximum je mensi nez 3/60, minimum lepsi nez 1/60,
i / Vv 4 v o4 M 4 v / i M i

m) psychické postizeni s Casto se opakujicimi zavaznymi poruchami komunikace a
orientace v exteriéru vcetné stredné funkcniho typu autismu,
n) neurodegenerativni postizeni s mnohocetnymi hybnymi komplikacemi typu
rigidity, hypokinézy, tremoru, ataxie, mimovolnych pohybu.

Z podkladt o posouzeni dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné soud po
prezkoumani a projednani véci nezjistil, zda se posudkové organy zabyvaly namitanym
problémem opérné funkce reoperované dolni koncetiny zalobkyné. PK sice uvedla, ze
zalobkyné nema tézké postizeni hybnosti koncetin ve smyslu jejich ochrnuti, nema tézké
omezeni rozsahu hybnosti nosnych kloubu, nejedna se o funkéni ani anatomickou ztratu
koncetin, ale o opérné funkci koncetiny s ohledem na vcelku ne bézné zdravotni postizeni
vcetné nutného ,pripevnéni“ kloubu, plynouciho z rtg snimku, komise blize nepopsala ani
nezduvodnila, pro¢ pripadné nelze u zalobkyné o ztraté opérné funkce hovofit, a¢ znéni
bodu 2, pism. ¢) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., v platném znéni, definuje tento
zdravotni problém jasné. Z uvedeného pohledu pak soud nemohl radné a presvédcivé
prezkoumat spravnost podkladového posouzeni zdravotniho postizeni zalobkyné, nezbylo
mu, nez souhlasit s zalobni namitkou o dosud nevycerpavajicim posouzeni a pro uvedenou
vadu fizeni pak napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni,
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 s. f. s. Soud je presvédCen, ze k danému problému
neni v soucasném stadiu fizeni nezbytné nafizovat vypracovani znaleckého posudku, nebot
posudkové komise MPSV CR jsou povolany k posuzovani zdravotniho stavu obdand pro
Glely odvolaciho fizeni spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
posudku okresni spravy socialniho zabezpecenti, pfimo na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb. v platném znéni. Po doplnéni posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné pak
zalovany znovu o jejim naroku a odvolani rozhodne, a to stadnym vycerpavajicim
odivodnénim zivaznosti zdravotniho postizeni, které spliiuje, pripadné pro¢ nespliiuje
podminky tézkého funkcniho postizeni ve smyslu bodu 2 (pism. c) prilohy ¢. 4 vyse cit.
vyhlasky.

Ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. umoznuje priznani nahrady nakladi fizeni Gcastnikovi,
ktery byl ve véci GspéSny. Tim je v daném ptipadé zalobkyné, ktera Gctovala naklady

’ 4 4 4 4 v/ 7/ / 4 4 4 v/ v 4
svého pravniho zastoupeni, které spociva ve 4 Gkonech pravni sluzby (ptiprava a prevzeti
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zastoupeni, sepis zaloby, sepis vyjadfeni a Ucast pri jednani soudu). Dle § 9 odst. 2 ve
spojeni s § 7 bod 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, tak ¢ini odména za 1 Gkon
pravni sluzby ¢astku 1.000,- K¢, odména za 1 rez. pausal dle § 13 odst. 3 pak c¢astku 300,-
K¢. Celkem tak ¢ini odména pravniho zastoupeni 4.000,- K¢ + 1.200,- K¢, s DPH, jehoz je

zastupkyné zalobkyné platcem ve vysi 1.092,- K¢ castku 6.292,- K¢ Tuto je zalovany
povinen zaplatit k rukam zastupkyné zalobkyné do 15 dnt od pravni moci rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové dne 8. ledna 2018
JUDr. Jana Kabrtova, v. r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotovent:

J.L.



