Jednaci cislo: 52 A 25/2017-37

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclove, Ph.D. a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: M.S.

zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem sidlem Na Zlatnici 301/2,

Praha 4

proti

zalovany: Krajsky Gfad Pardubického kraje, sidlem Komenského nam. 125, 532 11
Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. 1681/2017/ODSH/8, ze dne 9. 1. 2017

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odtvodnéni:

Okolnosti zaloby
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1. Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu a nasledného zrudeni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic, jimz byla zalobci ulozena pokuta 1.500 K¢ za to, ze
se dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, v platném znéni (dile jen
»zakon o silni¢nim provozu®).

2. Tohoto deliktu se zalobce mél dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla tovarni
znacky Mercedes, registraini znacky XXX XXXX v rozporu s ust. § 10 shora citovaného
zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem. Konkrétné tim, ze dne 16.2.2016 (Gtery - pozn. soudu) v 14:23 hodin
(pfestupek v tuto dobu zjistén a zadokumentovan) parkoval bez platného parkovaciho
poplatku ¢i parkovaci karty v ulici Sladkovského v Pardubicich, pobliz domu ¢ép. 1529,
nezjistény ridi¢ uvedené vozidlo v rozporu sdopravai znackou ¢. IP 13c (parkovisté
s parkovacim automatem) s dodatkovou tabulkou Po-Pa 6-22h, So 7-12h, ¢imz se
nezjistény fidi¢ dopustil prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu pro poruseni ust. § 4 pism. ¢) citovaného zakona. Za tento spravni delikt byla
zalobci v souladu s ust. § 125f odst. 3 citovaného zakona ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a
dale mu ulozena povinnost nahradit pausalni ¢astku nakladd fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobni tvrzeni

3. Zalobce s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasil. Jednotlivé okruhy jeho Zalobnich bodd
lze vymezit takto:

1) Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti - zalobce poukazuje na sablonovitost
rozhodnuti zalovaného a dale to, ze zalovany ucinil souhrnné skutkové zjisténi. S
tim souvisi 1 namitka, ze z dokumentalnich fotografii ve spise neni zfetelné, zda

71/ v 4 4 v
parkovaci listek nebyl za prednim sklem umistén.

i) Spravni organ neudinil vSechny nezbytné kroky pti zjistovani pachatele prestupku.
Jako tidi¢ vozu byla oznalena osoba pana S. Pokud se tento odmitl na predvolani
dostavit, mél jej organ urgovat, ¢i ulozit pokutu. Pro zjisténi totoznosti fidice vozidla
mohl organ pouzit méstsky kamerovy systém.

i) Rozhodnuti je dale vadné proto, Ze se spravni organ nezabyval materialni strankou
deliktu. Spoledenska skodlivost nebyla posouzena.

iv) Porudeni dopravni znacky IP 13¢ - zalobce namitl, Ze z daji na uvedené dopravni
znacce a dodatkové tabulce (ani z parkovaciho automatu) nevyplyva povinnost mit
4 v 4 4 4 1 4 4 v M 4 4
umistén platny parkovaci listek na viditelném misté ve vozidle. Nebylo prokazano,
ze ridi¢ poplatek neuhradil jinak. Dale spekuluje, Ze dokumentacni fotografie byly
porfizeny jiny den, napft. v sobotu, kdy parkovani nebylo zpoplatnéno.

v) Namita zakonnost zpoplatnéni parkovani na daném misté. V rozhodnuti neni
zdGvodnéno, ze dopravni znacka byla skuteCné umisténa na misté, kde byla
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nafizenim obce stanovena zpoplatnéna zona a ze obec vydala cenik v souladu se
zakonem o cenach.

vi) Omezeni a zkraceni procesnich prav zalobce - v prubéhu fizeni mu bylo sdéleno, ze
se s obsahem spravniho spisu muze seznamit na adrese Uradu v danych dfednich
hodinach a ve stanovené lhuté.

vii) Skutkova podstata deliktu je v rozporu s Gstavnimi principy a zakladnimi pravy.
Jedna se totiz fakticky o absolutni odpovédnost provozovatele vozidla.

Vyjadteni Zalovaného

4. Zalovany se ve vyjadreni k ¥alobé vyporadal s Zalobnimi body, odmitl je a odkizal té%
na obsah zalovaného rozhodnuti. Navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.
Poukazal predev$im na to, ze zalobce v prabéhu spravniho fizeni aktivné nevystupoval,
podal pouze blanketni odvolani. Snazi se tak nespravné dokazovani presunout dokazovani
az do soudniho fizeni.

Soudni prezkum a obsah spisu

5. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl.
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), pficemz dospél
k nasledujicim skutkovym a pravanim zavérum.

6. Podle § 2 s.f.s. plati, ze ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym

subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zptsobem stanovenym timto zdkonem
4 / 4 v 4 4 4 v/ v

a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v

nichz tak stanovi tento zakon.

7. Zcela tvodem soud konstatuje, Ze podana zaloba se jevi byt az za hranici toho, kam
muze sahat ochrana (tvrzenych a domnélych) subjektivnich prav zalobce. Zalobce, resp.
jeho advokat podavajici obdobné Zaloby opakované za velky pocet klientd, zneuziva
/4 4 v 4 4 . 4 4 4 4 4 4 v .
system soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi. Ve spravnim fizeni byl v dané véci
. ’ o v / 4 4 4 v /7 Ve * Vv
zcela pasivni, podal pouze neodivodnéné odvolani a na vyzvu k oznaceni fidice uvedl
patrné zamérné nekontaktniho cizince. Popsana praxe je soudu z rozhodovaci Cinnosti
znama a je rovnéz znama z opakované rozhodovaci praxe kasacniho soudu.

8. Votazce soudniho prezkumu v takovych pfipadech se vyjadfoval kasacni soud
v usneseni rozsifeného senatu ze dne 2.5.2017, ¢. 10 As 24/2015-71. Soud zde zavéry
tohoto rozhodnuti opakovat nebude, nebot zastupci zalobce i zalovanému jsou
bezpochyby znamy. V nadsazce reCeno by se tak jednalo o mlaceni prazdné slamy. Kasac¢ni
soud setrvale uvadi, ze je tfeba se namitkami zalobcl v téchto pfipadech zabyvat, coz je
uvedeno napt. v dalsich navazujicich rozhodnutich ze dne 6. 1. 2016, ¢j. 2 As 217/2015-47
nebo ze dne 30. 5. 2017, ¢j. 2 As 309/2015-48. Takto obecné pojaty naznaceny postup se
vsak v pochybnych zalobach daného typu (v naprosté vétsiné ridiCe prestupce zastupuje
Mgr. Jaroslav Topol) miji s rozumnym usporadanim véci. Princip plné jurisdikce soudu a
jeho pouziti zde ve spravnim trestani dava smysl toliko s jeho vnitfnim omezenim (viz nize
v pasazi nazvané Aplikace zasady plné jurisdikce). Judikatorni snaha smétujici k tomu, ze
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témér za vSech okolnosti je tfeba soudné prezkoumavat body spravnich zalob (byt jde o
tzv. spravni trestani) vystavéné na spekulativnich tvrzenich v situaci, kdy v predchozim
4 4 v/ s / Vv ’ . 4 M / v /4 /4 4 v
spravnim Fizeni je UCastnik pasivni, je cesta mylnym smérem. V této konkrétni skutkove
jednoduché véci (parkovani vozidla bez zaplaceného parkovaciho poplatku na jasné
/4 4 v *V 4 4 V/1°V /. . N v v v Ve / o o
vymezeném misté) totiz nedava prilis smyslu Gvaha o jakési ,sadé presvedcivych dukazu
v ’ / R / « / v vV (Ve 7 7. /
opatrenych spravnimi organy“, které budou presvédéive ve vztahu k namitkam
spekulativni povahy, jez zalobce (jeho advokat) pouzije az v fizeni pred soudem. Spravni
4 *V Ve v 4 4 o o VVv7/ oV v v/ 4 v \4
organ totiz pri opatfovani dukazl stézi muze predem pocitat s tim, ze zalobce bude po
celou dobu spravniho fizeni zcela pasivni, své namitky ani nenaznadi, a teprve v ramci
4 v 4 ./ 4 /4 4 ) eV /4 Ve 4 4
soudniho prezkumu nastoli potencialni sporné otazky at jiz skutkového ¢i pravniho
charakteru.

9. Pohledem prvotni avahy soudu ve vztahu k podané zalobé a po zjisténi obsahu
/ ’ . Ve ’ ’ . . ;v , . .
spravniho spisu, s prihlédnutim na jeho minulou rozhodovact cinnost v dané oblasti, je
v 4 4 i v
proto zaloba odsouzena k zamitnuti (viz body 6. az 8. shora).

10. K véci samé soud ze spravniho spisu zjistil, Ze podanim ze dne 27.9.2016 bylo
v M v /> 4 4 4 v/ 4 v . 4 4 i M
zalobci sdéleno zahajeni spravniho rizeni ve véci spravniho deliktu provozovatele vozidla a
byl soucasné vyrozumén o provedeni dukazu mimo ustni jednani v souladu s ust. § 51 odst.
2 spravniho radu a pouden o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti
podle § 36 odst. 3 spravntho fadu, a to primo s urcenim urednich hodin a dale s tim, Ze po
telefonické dohodé je mozno sjednat jiny das. Ve spravnim spise je zalozen zaznam
o provedeni dikazt listinami obsazenymi ve spravnim spise ze dne 18. 10. 2016.

11. Dne 27. 10. 2016 bylo vydano rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné, jak jiz
popsano shora, pricemz podle odivodnéni spravni organ prvaiho stupné vychazel z toho,
ze spachany prestupek byl radné zadokumentovan listinnymi dukazy, priCemz z registru
vozidel vyplynulo, Ze provozovatelem vozidla je Zalobce, coZ #alobce nesporuje. Zalovany
rozhodnutim, které je napadano zalobou, odvolani zalobce podle § 90 odst. 5 spravniho
¥4du zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil. Zalovany zdtiraznil, Ze rozhodoval
toliko o blanketnim odvolani zalobce a prezkoumal véc tudiz z hledisek § 89 odst. 2
spravniho radu.

12. Pfi rozhodovani o véci samotné spravni organ 1. stupné vychazel z oznameni o
prestupku, vcetné fotodokumentace Ctyt snimkt mista parkovani vozidla, odeslaného
Meéstskou policii Pardubice ze dne 16.5. 2016. Ve véci prestupku byla véc odlozena,
k projednani spravniho deliktu Gstni jednani natizeno nebylo.

13. Zalobce byl ve spravnim fizeni zastoupen zmocnéncem - spolecnosti O. V. s.r.o.,
ktera na vyzvu sdélila, ze vozidlo fidil v predmétny Cas jeji zaméstnanec pan F. S., trvale
bytem v Rakouské republice s dorucovaci adresou v Brné. Tento zmocnénec (s.r.0.) a
ptipadné téz advokiat Mgr. Jaroslav Topol opakované fidie prestupce, pripadné
provozovatele vozidel zastupuji a stavi obvykle obranu na typizovanych neptipadnych

4 v/ v v 4 4 /4 v/ 4 o / (4 /v VvV Vv 4 v/ v
tvrzenich, ¢imz prestupkové a navazné fizeni v ruznych fazich téz stézuji, pripadné

v/ M . VvV 4 . 4 4 v o 4 VA 4 v/ 4 4

s dalSimi osobami stézuji projednani véci po podani zaloby dle soudniho fadu spravaiho.
Zmocnénec zalobce v tizeni pfed organem I. stupné k meritu véci jakkoli nereagoval
(pouze byl oznaden ddajny fidi¢ vozidla), byt mél ¢i mohl mit k dispozici veskeré
informace dostupné ve spravnim spise. Spravni organ, poté co se nepodarilo predvolat
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oznaceného tidice, po odlozeni véci - prestupku a po informovani zalobce o tomto tkonu,
rozhodl a ulozil zalobci sankci za spachany delikt. Své rozhodnuti fadné odavodnil,
odkazal na dokumentaci k deliktu. Dale oduvodnil 1 vysi ulozené sankce. Sankce byla
ulozena na samé spodni hranici.

14.  Dalsi reakci zmocnénce zalobce na projednavanou véc (krom drivéjstho oznaceni
fidice cizince) bylo toliko blanketni odvolani, na vyzvu jiz nedoplnéné.

Udel a rozsah soudniho pfezkumu, blankteni odvolani

15. Soud v této Casti navazuje na Gvahy uvedené pod body 7. az 9. shora.

16. K zalobnim bodim a naslednému prezkumu soudem je tteba uvést, ze neni tcelem

4 v 4 4 4 v 4 v 4 Ve M
soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti opakované zkoumat zavéry, které ulinily
4 4 4 A / o v v o v Vv
spravni organy, pokud byly radnym zpusobem a dostatecné odtvodnény. Jiz shora soud
uvedl, ze zastupce zalobce, pripadné jiné spolupracujici subjekty (Ing. M. J., F. C., s.r.0.)
zastupuji ridi¢e - prestupce opakované. Svym postupem a vznesenymi namitkami se snazi
vytvaret podminky stézujici spravni fizeni a spekulativaim zpusobem se snazi marit postup
a zavéry spravnich organa.

17.  Jednim z potencialné velmi nebezpelnych dopadu obstrukénich postupt
v Ve 4 v . \4 /4 v 4 \4 4 / Vv Ve .

zmocnénce Ci zastupce zalobce je mozné dosazeni toho, ze za spachany prestupek ¢i delikt
nebude pachatel (vcas) potrestan. To je vcelku nebezpeény spolecensky jev, nebot zaklady
evropské krestanské civilizace jsou mimo jiné zaloZeny na tom, Ze po prestoupeni pravidel

4 ’ v 4 Vv M M v 4 v . /
ma nasledovat trest. Zde patrné neni tfeba ani citovat néktera z mnoha dél klasické
literatury, ktera se zabyvaji nadnesenym tématem. Naruseni tohoto zavedeného a bézné
uznavaného pravidla vede pak k tpadku spolecnosti.

18. 'V této véci se ze spravniho spisu podava, ze zalobce v fizeni pfed organem prvaniho
stupné, které je podstatné pro spravné a uplné zjisténi skutkového stavu, vitbec nereagoval
(krom toho, ze byl oznacen jakysi Gdajny fidi¢ vozidla - k tomu téz na jinych mistech
oduvodnéni). Ani v rizeni odvolacim pred spravnim organem nereagoval. Tento zvoleny
postup odvolatele poté pfedurcuje jak postup odvolaciho spravniho organu a téz spravniho
soudu. Takto zvolenou strategii povazuje soud za Gcelovou a obstrukini, tedy jednu
z jejich verzi, jez zmocnénec zalobce vyuziva. V jinych soudu znamych prfipadech muze
byt fakticka argumentace snesena Caste¢né v odvolacim spravnim tizeni. Uvedené postupy
zasadné snizuji hodnovérnost a oslabuji moznou silu vznesenych namitek.

19.  Vobdobnych vécech poruseni pravidel provozu (predevsim parkovani bez

Ve Vv v 4 /4 . / \4 / . 4 . . VVv/
poplatku ¢i prekrodeni povolené rychlosti) zastupovanych totoznymi zastupci Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze z jeho Ufedni Cinnosti je patrné, ze zastupce stézovatele soucasné

. 4 v/ v o . v v/ /7 / 4 4 4 4

zastupuje desitky dalSich prestupcd a velmi dasto uziva ve svych podanich spravnim
soudum ,typizované“ vSeobecné namitky, které takika mechanicky opakuje. Takovou
namitkou byla v projednavaném pripadé napt. namitka tykajici se vymény pneumatik na
sluzebnim vozidle (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, ¢.
j- 6 As 210/2016-41). Zpravidla se téz jedna o véci, kde je prestupce (resp. jeho zmocnénec)
ve spravnim rizeni prakticky neéinny. Takové jednani je na samé hranici zneuziti prava;
obecnym a opakujicim se tvrzenim tohoto druhu nelze bez dalstho davat shodnou vahu



-6- 52 A 25/2017

jako individualizovanym tvrzenim, opfenym o konkrétni skuteCnosti. Tento nazor byl
vysloven téz v rozhodnuti ¢j. 1 As 54/2017-38, ze dne 28. 6. 2017.

20.  V dané véci je tieba uvést, ze namitky uvedené v zalobé maji rysy jisté obecnosti.
Jde zejména o namitku nepochopeni vyznamu dopravni znacky a umisténi parkovaciho
listku za sklem, uvadéni osoby ftidice, ktery neni kontaktni a u kterého viibec vyvstavaji
pochyby, zde jde o existujici osobu, omezeni procesnich prav, neprovedeni dostate¢nych
kroku pfi zjistovani osoby prestupce, ¢i namitana protitstavnost deliktu. Toto vse by soud
mohl dolozit spisovymi znackami spori vedenych nejen u zdejstho soudu, a to vcetné
opakovaného oznacovani nekontaktniho fidice F. S. (napfiklad ve véci zdejsiho soudu pod
zn. 52 A 24/2017). Uvedeny vycet vSak povazuje soud za nadbytelny, nebot jak zastupci
zalobce, tak zalovanému jsou tyto skutecnosti zcela jisté znamy, popripadé je 1ze dohledat i
v ASPI ¢i v databazi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

21. Soud se nemuze jakkoli spokojit s obvyklym pfistupem zalobce (jeho zastupce),
ktery ma patrné vuli se témér za kazdou cenu vykroutit z projednavaného prestupku a
posléze spravniho deliktu. Cini tak postupem, ktery nemuze pozivat pravni ochrany,
b M 4 V17 4 4 4 4 4 v/ /
nebot se odkazuje na sva pouze domnéla prava nebo obecné pravni zasady zneuziva. Pokud
by soud pfistoupil na argumentaci (hru) zalobce, nezbylo by mu v budoucnu vést
napfiklad dokazovani k tomu, zda a vibec plati obecné prijimané zakladni fyzikalni
4 Ve / M v/ v 4 v /
zakony ¢i vztahy na Grovni vzorce v = s/ t, pripadné zkoumani toho, zda svétlo, které
dopada na Zemi ma puvod skuteéné ze Slunce. Takové feSeni situace nemuze byt cilem
soudniho fizeni ani ochrany jeho Gcastnikd.

22. Neni jakkoli vylouceno, ze v fizeni daného typu ¢i jemu predchazejicimu
zhodnoceni situace na misté samém nemuze dojit k chybé, ostatné tak jako pti kazdé jiné
lidské ¢innosti. Nicméné pokud zalobce toto tvrdi (zde napf. namitd jiny den pofizeni
fotografii), musi jit o tvrzeni podloZené a nikoli spekulativni. Mohlo by se napf. stat to, ze
zalobce predlozi relevantni a hodnovérny dikaz o tom, ze se vozidlo nachazelo v daném
¢ase na jiném konci CR nebo v zahranié{ a proto nemohlo byt zastiZeno ve Sladkovského
ulici v Pardubicich. Takovy pfipad vSak nenastal, coz ve vysledku znamena, ze zalobce ve
svych tvrzenich uvadi nepravdu (nadnesené feceno).

Aplikace zasady plné jurisdikce

23, Zasada plné jurisdikce je promitnutim prava na spravedlivy proces zakotveného
v &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Tedy prava na to, aby véc
zalobce byla projednana pred nezavislym a nestrannym soudem, ktery by mél uplnou
jurisdikci.

24, Uvedenou zasadu je tfeba uvazlivé aplikovat téz v situacich, kdy udastnik
4 4 v/ 4 o 4 4 4 4 v/ 4 v/ i Ve / 4 M \4 v/ 4
spravniho rizeni zustava ve spravnim rizeni (zCasti) neinny, namitky vznese az v fizeni
v i 4 7/ 4 v/ /7 . v/ 4 Vv /4 /
pred soudem a fakticky tim popira smysl soudniho fizeni jako fizeni prezkumného poté,
co probéhlo fizeni spravni.

25. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢&j. 2 As 215/2014-43, ze dne 23. 4. 2015 uvedl: ,je
obecné vhodné, aby stézovatel neuchovival paletu svych ndmitek proti prestupkovému
rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v pronim stupni prestupkového vizeni. Jinak se
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stéZovatel zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou instancich spravniho 7izeni. Navic se
miiZe teprve ex post podand obrana o chybich méreni jevit dle kontextu véci i jako dicelova.
V kazdém pripadé vsak plati, Ze obvinény z prestupku miiZe uplatriovat nové skutecnosti a
navrbovat nové ditkazy i v odvolani; pricemz omezeni stanovené v § 82 odst. 4 spravnibo 7ddu
na Tizeni o prestupku nedopadd (viz rozsudek ¢. j. 1 As 96/2008-115). Pravo obvinéného na
obhajobu (§ 73 odst. 2 zdkona o prestupcich) tedy pojmové vylucuje uplatnéni striktni zdsady
koncentrace v prestupkovém 7izeni. Spravni orgamy se musi vZdy vyporddat se vsemi tvrzenimi
a ditkaznimi navrby obvinéného z prestupku, pricem? jen relevantni a pro materialni zjisténi
skutkového stavu podstatné ditkazni navrhy je teba v prestupkovém ¥izeni provést.

Nejvyssi spravni soud také predesild, Ze jakkoliv je spravni soudnictvi podrobeno principu piné
jurisdikce, nent jeho cilem nabrazovat ¥izeni pred spravnim orginem, nebot’ soudni prezkum
spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci ¥izeni v plné apelaci. Jinak veceno, #castnik
spravniho vizeni nemize svoji liknavost zhojit az v ¥izeni soudnim. V takovém pripadé by byla
totiz poprena samotnd koncepce spravnibo soudnictvi zaloZend na ndsledném prezkumu
zdkonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti.

V nyni projednavané véci spravni organy zjistily skutkovy stav tak, Ze mély nade vsi rozumnou
pochybnost za prokdzané, Ze se deliktnibo jedndni dopustil stéZovatel, a to tak, jak to vyplyvalo z
provedeného dokazovani. Nutno zdiraznit, Ze stéZovatel zistal v priibébu celého prestupkového
Yizeni zcela pasivni a takto pasivni byl i jeho zmocnénec. StéZovatel se sice proti
prvostupriovému rozhodnuti odvolal, svoje odvolani vsak neoduvodnil a nedoplnil jej ani po
obstarini kopie spisového materidlu, a ani poté, co byl Zalovanym vyzvin k jeho doplnén.
StéZovatel tak mohl veskeré své namitky uplatnit pred zalovanym v ¥izeni o odvolani, coZ vsak
v disledkn své pasivity, resp. pasivity svého zmocnénce, neucinil. Na tomto misté nutno
upozornit, Ze zastoupeni v prestupkovém rizeni neni povinné, a stéZovateli tak nutno pricist
rovnéz odpovédnost za vybér zdstupce pro toto vizeni. Nehdjil-li zvoleny zdstupce ndleZité
stéZovatelova prava, nese nasledky své volby stéZovatel sam.

26. K otazce pasivity Gcastnika (téz tedy 1 ve véci kusych odvolani ve spravnim fizeni)
a zasadé tzv. plné jurisdikce v fizeni pred soudy uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni
rozsifeného senatu ¢j. 10 As 24/2015-71, ze dne 2. 5. 2017 nasledujici. Nize uvedené zavéry
jsou plné aplikovatelné i na souzenou véc.

Skutecnost, Ze obvinény z prestupku byl v ¥izeni pred spravnimi organy zCisti & zcela pasivni,
automaticky neznamend, Ze jeho tvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy a pravni stav a jim
odpovidajici ditkazni navrhy, které jako Zalobce poprvé uplatnil aZ v 7izeni pred krajskym
soudem dle § 71 odst. 1 pism. e)s. 7. s., jsou bez dalsiho nepripustné.

Zalobni tvrzeni & ditkazni ndvrby krajsky soud nemiize odmitnout jako opozdéné nebo iicelové
jen proto, Ze je obvinény z prestupku neuplatnil, ac tak dle § 73 odst. 2 zikona ¢ 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ucinit mohl, v rizeni pred spravnimi organy. Krajsky soud vsak na zikladé
skutkového a pravniho stavu véci, ktery je dle § 75 odst. 2 s. ¥ s. povinen v mezich Zalobnich
bodii prezkoumat, miize tato Zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi nebo nevérohodnymi, a
ditkazni ndvrby k jejich prokdzini odmitnout jako nadbytecné (§ 52 odst. 1s. 7. s.). Tyto své
zdvéry must krajsky soud naleZité odivodnit.

V ramci prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 s. 7. s., je krajsky soud povinen
zkoumat, zda spravni organy bez obledu na zpiisob obbajoby obvinéného v rizeni o prestupku
dostaly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu
potiebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo 7ddu). Pokud krajsky soud zjisti, Ze
spravni organy takto nepostupovaly, bude na ném, aby na zikladé Zalobnich tvrzeni a
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navrbovanych ditkazi pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil (§ 77 odst. 2 s. 7. s.). To

miiZe ucinit porovndnim s dikazy jiZ provedemymi v 7izeni pred spravnimi orgdny,

zopakovanim dikazii jiz provedenych nebo provedenim ditkazi novych. Jsou-li nedostatky ve
evov s , ’ Ve e v s 7

zjisténi skutkového stavu takového rozsahu, Ze jejich odstrariovani by znamenalo nahrazovat

Cinnost spravnich organi soudem, uloZi krajsky soud tuto povinnost spravnimu organu.

27.  V rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi
Evropsky soud pro lidska prava vsak uvedl, ze pojem ,Gplny prezkum® vSak neni vykladan
doslova a Soud (zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostateény
(sufficient review). Je tfeba téz prihlédnout ke specifi¢nosti fizeni ve spravnim soudnictvi,
4 i v v oV / / v 4 v / 4 4 4
v ramci néhoz muze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se
oV VVe 7V v v 4 v/ 4 \4 Veey 4 4 / 4 vV o
muze zameérit spise na prezkum predchoziho rizeni nez na pfijimani skutkovych zavéru.
Z Clanku 6 Umluvy tak nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery muze nahradit nazor
4 4 4 / 4 4 4 i i o v . \4
spravniho organu svym vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zduraziuje, ze
musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency),
ktera jsou mnohdy pfijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napt.
Gzemni planovani, ochrana zivotniho prosttedi ¢i regulace lovu (nmapf. Bryan proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pri
posuzovani dostate¢nosti soudniho prezkumu je podle ESLP nutno posoudit
(i)  pravomoci pfislusného soudniho organu,
(i7) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda
obsahuje posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,
... 4 4 4 /v 4 /4 v . v/ v / 4 4 4 4
(117) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maji,
(iv) zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli
Ucastnici spravniho fizeni k dispozici, a
(v) obsah sporu véetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, vCetné procesnich zaruk, které Gcastnici
fizeni maji k dispozici, a ovéfit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku
nalezité prezkoumany.

28. V daném fizeni ohledné zalobce M. S. soud v ramci svého prezkumu ovéril, ze
shora uvedené podminky pro naplnéni spravedlivého spravniho fizeni byly splnény.
Zalobce mél dostatek moznosti se se spravanim spisem seznamit, Ucastnit se na rizeni, byl
4 4 4 o v v/ 4 4 v/ v v
s postupem spravniho organu v prabéhu rizeni seznamovan. Pro pripad, ze by byl oznacen
kontaktni fidi¢, nic nevylucovalo jeho osobni udast na jednani, nebot byl predvolavan
k podani vysvétleni. Ucelem soudniho prezkumu a téz odvolaciho spravaiho organu (viz
M VVe v v v 4 v/ 4 \4 Vee/ 4 4 /
shora) je zaméfit se spise na prezkum predchoziho fizeni nez na pfijimani skutkovych
zavért, postupovat tedy jinak nez se vtomto fizeni zalobce snazi soudu podsunout.
V soudnim fizeni je prostor ke skutkovému prezkumu véci toliko v omezeném pfipade,
kdy by spravni organ postupoval v rozporu s opravnénymi zajmy ucastnikd, napt. pokud
by kratil nedivodné jejich procesni prava, aplikoval nespravné zakonné predpisy, atd.
Skutecnost, ze spravni organ rozhodne tak, ze shleda pachatele vinnym a ulozi mu sanki,
neni vyrazem nerespektovani prav zalobce.

Zasada oficiality, rozsah dokazovani spravnim organem
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29.  V fizeni postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to vrozsahu potfebném pro rozhodnuti (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 14.1.2014, &j. 5 As 126/2011-68, publikovaném pod
¢ 3014/2014 Sb. NSS).

30.  Vnyni posuzované véci spravni organy tomuto pozadavku dostaly. Podklady,
které spravni organy pouzily ke zjisténi skutkového stavu a k prokazani deliktu, plné
v 4 4 4 \4 4 . v 4 M /
postacovaly k vydani rozhodnuti o tom, ze se zalobce dopustil poruseni shora citovanych
/ / ~ / ’ vV 7 > v v 7 N
ustanoveni zakona. Zaloba nemohla byt Uspésna, nebot Zalobcem uplatnéné namitky
nemohly samy o sobé bez dalstho vyvratit zavéry spravnich organd. Spravni organy
4 v v/ 4 4 v 4 4 4 4 v /4 v/ v /7
vychazely predev$im z oznameni o podezfeni ze spachani prestupku sepsaném prislusniky
v , .. ’ v . . . . v/ IR v/
meéstské policie a dale mély k dispozici fotodokumentaci porizenou na miste. Dalsi
dokazovani nebylo na misté, soud zde nesdili namitky zalobce, Ze fotografie jsou nekvalitni
a nedostatecné tak, aby byl vidét parkovaci listek. Spravni organy tak vychazely
z dostatecnych podkladt ke zjisténi skutkového stavu bez dtvodnych pochybnosti (§ 3
zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni.

31.  Pritom zalobce mél moznost své konkrétni a divodné namitky uplatnit v prubéhu
v/ 4 v / 4 /v v 4 4 4 v 4 v 4
fizenl prvostupniového organu, téz pred vydanim rozhodnuti, po odlozeni prestupkove
vV o+ Ve Vo ~ v v v / . V.7 v
véci ¢ vodvolani. Zalobce tak az vzalobé, sam tak zamezil moznému prezkumu
skutkového stavu (pokud by byl ovSem nutny). Skutkovy stav byl v dané véci zjistén
dostateCné, nenastala situace sjakoukoli nejistotou, kterou by bylo treba napravit
4 v 4 v/ /4 4 v / .. o /4 v 4
provadénim dalstho dokazovani, napf. vyslechy policisti. Ke snaze o provadéni
dokazovani ve véci UcCelovych tvrzeni zalobce proto soud neptistupuje. Nutnost provadét
dalsi - dodatecné dokazovani by totiz nastala toliko v situaci, kdy by ohledné zjisténého
M 4 v 4 4 4 . . ’
stavu nastaly faktické podlozené realné pochybnosti, nebo vznikly rozpory v provedenych
relevantnich dikazech. K nicemu takovému nedoslo, rozpory tvrzené zalobcem jsou pouze
jeho ulelovymi tvrzenimi bez opory ve zjisténé skutecnosti.

Vyhodnoceni jednotlivych namitek zalobce

32.  Plati vySe prijaty zavér, ze zalobce (advokat jako jeho zastupce) jiz v fizeni pred
spravnim organem a téz v rizeni pred soudem postupoval a postupuje ryze Glelové. Jeho
namitkami, které nejsou podlozeny jakymikoli nosnymi skuteCnostmi a pouze se Gcelové

v/ . ’ v ’ 4 v/ 4 Vv M v
snazi zpochybnit a nabourat zavéry ze spravniho fizeni, by nebylo treba se detailné
zabyvat. Soud nicméné, predevs$im z divodu dplnosti (vidéno z pohledu namitek zalobce a
setrvalé judikatufe kasa¢niho soudu) k Zalobnim bodim uvadi nasledujici.

33.  Krajsky soud se predné ztotoznil s nazorem zalovaného o dostatecné zjisténém
skutkovém stavu véci svédlicim pro spachani spravniho deliktu, pfidemz za pomoci

/ o o **V_V / v . v v v ’ 4 4 v/ 4
provedenych dukazt byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nemély spravni organy zadné
dtivodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu) a prokazaly, ze se zalobce se deliktu dopustil.
Vyse zminény stav bez davodnych pochybnosti lze vyjadtit jako miru pravdépodobnosti,
pfi niz neexistuji rozumné pochybnosti o opaku. Spravni organy vyhodnotily dikazy
jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti a dospély klogickému zavéru, ze zalobce
parkovanim jim vlastnéného vozidla bez poplatku na misté vyhrazeném pro placené

’ 4 . 4 . V. _/ 4

parkovani naplnil podstatu uvedenou v ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, tim
ze porusil ust. § 10 odst. 3 ve vazbé na ust. § 4 pism. ¢) téhoz zakona. Zalovany se nemusel
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vyporadavat s odvolacimi namitkami, nebot nebyly nadneseny. K namitkam Zzalobce soud
proto uvadi nasledujici.

34.  Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu - soud
s namitkou nesouhlasi. Prvné je treba odkazat na skutecnost, ze obé rozhodnuti spravnich
4 o v/ A \4 v /
organa spolu tvofi celek. Druhou podstatnou okolnosti je to, ze zalovany rozhodoval o
blanketnim odvolani zalobce. Tfetim podstatnym bodem je to, ze predmétny spravni
delikt spolival ve zcela jednoduchém skutku, ktery byl dostatené dokumentovan
fotograficky a popisem data pofizeni této dokumentace. Za situace, kdy pripadny pachatel
prestupku je nekontaktni a vlastnik vozidla téz neptinasi jakékoli skutkové (i jiné
okolnosti je ztejmé, ze rozhodnuti organu prvniho stupné bude nést rysy obecného popisu
VU 4 v 4 4 4 4 4 v/ 4 v 4
véci a nasledné vyhodnoceni po pravni strance. Pokud v odvolacim fizeni opét neni
snesena jakakoli argumentace, bude organ druhého stupné odkazan predevs$im na prezkum
obecnych predpokladi vydani rozhodnuti (zde s pfihlédnutim k jednoduché podstaté
skutku). Odavodnéni rozhodnuti soud povazuje za dostateéné a v souladu s § 68 odst. 3
spravniho radu, jsou z nich patrna davody vyroku, podklady, které byly vyuzity 1 Gvahy,
kterymi se organ fidil. Soudu neni z ndmitky zfejmé, co vice zalobce v rozhodnuti zada.
Pokud snad uvadi, ze z fotografii neni viditelné, zda se parkovaci listek za Celnim sklem
nachazel, pak tyto (barevné) fotografie pfi bézném nahlédnuti vypovidaji o opaku. Stézi
oV o v 4 4 4 4 ceV .
muze oduavodnéni spravniho rozhodnuti (jiz uvedeno shora) obsahovat argumentaci
k namitkam, které zalobce vznese az v ramci soudniho pfezkumu. Zde soud opakované
v M v / v Ve 4 M \4 /4 4 V/1°V
upozornuje, ze takovy prezkum, pfi takto zvolené taktice zalobce, nedava prilis smysl.

35. Spravni organ udajné neucinil vSechny nezbytné kroky pfi zjiStovani pachatele
prestupku. Tato namitka byla vznesena (ostatné jako namitky ostatni) az v soudnim fizeni.
Namitka neni duvodna. Plati uvedené, ze udajny ridi¢ patrné rakouské narodnosti a
zaméstnanec spolecnosti O. V., s.r.o. pan F. S. nebyl po zahajeni prestupkového fizeni
kontaktni. Spravni organ prvniho stupné tuto osobu obesilal na zmocnéncem zalobce
uvedenou adresu v CR a Ceski posta, s.p. zasilku uloZila, v mist¢ dorudeni zanechala
vyzvu. Zasilka nebyla prevzata ani na adrese uvedené v Rakouské republice (se zpravou
neznamy adresat). Jiz shora soud uvedl, ze mohou vyvstat pochybnosti o tom, zda osoba
fidice existuje. Figuruje totiz jako fidi¢ oznaCeny opakované v soudnich fizenich (u
zdej$tho soudu napt. ve véci sp. zn. 52 A 24/2017), vidy nekontaktni. Neni obéanem CR,
patrani po této osobé na izemi republiky je tak zasadné omezeno. Pak je jiz toliko mozné
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 110/2015-46, ze dne 22. 10. 2015,
kde soud uvedl: ,Pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo orginu oznaci za ¥idice osobu,
kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, ktera odepre podini
vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véty za stiednikem zdakona o prestupcich, nebo dochdzi-li
k retézeni oznacenych osob (oznacleny 7idic¢ oznacli dalsiho 7idice atd.), je podminka ucinéni
nezbytnych krokid ve smyslu § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu naplnéna a spravni
organ po odloZeni & zastavent rizeni o prestupku projednd spravni delikt.“ K tomu doslo pravé
v uvedeném pfipadé, nebylo tak na misté ani ustanovit opatrovnika jak se v jinych fizenich
dozaduje advokat zalobce. Opatrovnik pro dorudeni by zcela jisté nemohl podat
vysvétleni, které je zadano po tidiéi vozidla. Urgence ¢i poradkové pokuty nedavaji smysl
za situace, kdy adresat zasilek poStu nepfebira a neni k dohledani ani prostfednictvim
registru obyvatel CR. Vyuziti kamerového systému je opét dal$im pozadavkem Zalobce,
ktery tézko muze vést ke zjiSténi totoznosti ridie. K blizsi argumentaci ke shora
uvedenému soud odkazuje na body 17. az 19. Citovaného rozsudku NSS.
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36.  Vdaném pripadé tak uvedena podminka zahajeni spravniho fizeni o spravnim
deliktu splnéna nepochybné byla, nebot spravni organ vyzvou ze dne 14. 6. 2016 v souladu
s ust. § 125h odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, vyzval zalobce jako
4 i / v v / v/ v v Ve v i
provozovatele motorového vozidla k uhradé uréeneé castky, soucasné ho poucil o moznosti
sdélit totoznost fidiCe, kterému svéfil predmétného dne fizeni uvedeného vozidla a
nasledné na zakladé jeho sdéleni zahajil a vedl fizeni o prestupku. Tedy v souladu s ust. §
125f odst. 4 pism. b) zak. o provozu na pozemnich komunikacich, uéinil nezbytné kroky
ke zjiSténi pachatele uvedeného prfestupku a fizeni o prestupku zastavil, protoze
obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano. Tedy byly splnény
predpoklady uvedeného ustanoveni § 125f odst. 4 citovaného zikona pro zahajeni
spravniho fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. K tomu lze uvest, ze jestlize
\4 i v/ .. i v 4 4 Ve 1°V v / v
zalobce disponoval dal$imi informacemi o osobé oznameného fidice, pak tyto mél k vyzve
4 v/ v Ve 4 4% \4 M Ve 1V 4 M v
uvést, pripadné dolozit, tim spise, ze se jednalo o fidice motorového vozidla, zalobce mohl
a mél ve svém postaveni znat predpoklady odpovédnosti za tento spravni delikt dle zakona
’ . ’ ’ . v , . 7 V7 /
o provozu na pozemnich komunikacich. Namitka zalobce o formalnosti vedeni fizeni o
prestupku je proto nedivodna.

37. Namitka, ze se spravni organ nezabyval materialni strankou deliktu, byla vznesena
az v rizeni pred soudem. Jde opét o typizovanou namitku bez skutkové opory ve véci.
Soud zcela nesouhlasi s nazorem zalobce, Ze posuzované jednani nenese znaky spolecenske

skodlivosti. Totiz pokud by v dnesni dobé automobilové (a pocitacové) civilizace nejen
vyspélé Evropy kazdy parkoval vozidla, jak by se mu zachtélo, mélo by to zfejmé
zkazonosné nasledky. Automobily jsou zde proto, aby slouzily lidem a nikoli naopak.
Regulace a s tim spojené zpoplatnéni parkovacich mist v centru mésta (plati pfimo pro
danou véc) je opravnénym a chrinénym zajmem spoleCnosti. Dale je k otazce tvrzené
povinnosti hodnotit materialni stranku deliktu mozné poukazat na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 3 As 114/2016-46, ze dne 24. 5. 2017, kde je uvedeno, ze ,,...
ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu vsak cilené odkazuje jen na
wznaky prestupku podle tohoto zdkona®, tj. soucdsti skutkové podstaty spravnibo deliktu
provozovatele vozidla necini ty znaky prestupku, které vyplyvaji aZ z obecné pravni wpravy
prestupkové odpovédnosti & analogicky aplikovanych zdsad trestnibo prdava, jako je tomu (vedle
jiz zminénych) napriklad w materidlni stranky prestupku, véku a pricetnosti pachatele,
neexistence prestupkové imunity, pravniho omylu aj. Ke zkoumani téchto znakii byl dan prostor
v Yizeni o prestupku 7idice vozidla, nikoliv vsak v Fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla (viz obdobny zdvér Nejvyssiho spravnibo soudu v rozsudku ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 8 As

156/2016-35).

38. (Ne)poruseni dopravni znacky IP 13c - zalobce namital, Ze z daju na uvedené
dopravni znacce a dodatkové tabulce (ani z parkovactho automatu) nevyplyva povinnost
mit umistén platny parkovaci listek na viditelném misté ve vozidle. Nebylo prokazano, ze
fidi¢ poplatek neuhradil jinak. Dale uvedl, Ze dokumentacni fotografie byly porizeny jiny
den, napf. vsobotu, kdy parkovani nebylo zpoplatnéno. Sam zalobce vsak uvadi, ze
z dopravni znacky a dodatkové tabulky plyne, ze bylo zakazano parkovani bez Ghrady
poplatku nebo bez platné karty. Netvrdi konkrétné, ze poplatek uhradil a jak, rovnéz
neuvadi, ze vlastnil parkovaci kartu. Pokud mu nebylo jinak zrejmé, jak mél poplatek
hradit, ¢i jak jeho Ghradu prokazovat, tak bylo na jeho rozhodnuti, ze parkovaci misto
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nevyuzije. Soud uvadi, ze umisténi parkovactho listku za éelnim sklem je zcela béznym
zavedenym a praktikovanym postupem. Pokud Zalobce neprokazal Ghradu jinak (zde az

4 v/ 4 v V. o . v v 4 oV 4 4 . / vV 4
v soudnim rizeni, coz soud povazuje i tak za opozdéné), nemuze byt tato namitka Gspésna.
Ke spekulaci, ze fotografie byly potizeny jiny den, nez je deklarovano ve spravnim spise, se
soud blize vyjadfovat nemini, nebot jde o ¢irou spekulaci ¢i pokus naznadovat, ze straznici
méstské policie méli falSovat své vystupy z Cinnosti.

39. Zalobce namita, ze neni ztejmé, zda zpoplatnéni parkovani na daném misté bylo

skute¢né v souladu s predpisy stanoveno. Namitka je pausalizovana, spekulativni. Namitku
4 4 v \4 4 4 4 .. 4 v v v

uvadi opét az v soudnim rizeni, soud ji ma proto za nevérohodnou a opozdénou. Nadto,
4 v v 4 v/ 4 i v 4 N4 v/ 4 4 4

neni predmétem soudniho fizeni, ani predchazejici ho fizeni spravniho to, aby bylo

/ / v 7V / v vV ~ ’

zkoumano, zda dopravni znacka byla umisténa opravnéné. Zalobce byl s dopravnim
v 4 4 v 4 v 4 v/’ 1° 4 i

znaenim v misté seznamen a mél se jim proto ridit. Pokud by snad namitku vznesl

o v 4 4 v/ 4 4 7 /7 v 4
v prubéhu spravniho fizeni, mohlo se mu odpovidajiciho vysvétleni dostat.

40.  Namitka omezeni a zkraceni procesnich prav zalobce - méla spocivat v tom, ze byl
i 4 \4 4 4 M oV 7V 4 4 4 /4
informovan o tom, ze do spravntho spisu muze nahlizet v sidle spravniho organu. Na
takovém postupu vsak soud jakékoli omezeni prav nespattuje. Jedna se o bézny standardni

/ /4 /v 4 o . M /4 4 W4 * 1/
postup, ktery prava ucastnikt neomezuje a je v souladu s § 38 spravaiho fadu. Soud nevidi
duvod jiného postupu. Pokud mohlo vozidlo zalovaného parkovat v Pardubicich, mohl
pak jednoduse zalobce ¢i jeho zmocnénec v Pardubicich do spravniho spisu nahlizet.
Fotograficka dokumentace jako dikazni material k véci byla zalobci zaslana. Zalobce az
v soudnim fizeni prichazi s pausalizovanou namitkou, pficemz v prabéhu spravniho tizeni
se nikterak nepodava, ze by mél zajem do spisu nahlizet. Soud proto namitku bere i tak
. o 7 /7 ’ v 4 4 M 4
jako nedivodnou a nezapadajici do rozsahu soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi.
Odkaz na rozhodnuti KrU Jihomoravského kraje neni priléhavy, tyka se stanoveni lhuty.
Znactné nelogicky a 1zivé zalobce uvadi, ze spravni spis neobsahuje jediny podklad, ze
kterého podava datum spachani spravniho deliktu - pfitom je zfejmé, ze se s obsahem
spravniho spisu neseznamil.

41. Namitka, ze nebylo prokazano, ze ridi¢ vozidla skuteéné nezakoupil parkovaci
listek, je ¢imkoli nepodloZend. Zalobce ji snesl a% v ¥zeni pred soudem, coZ té% velmi
citelné oslabuje jeji vérohodnost, ostatné tak jako dalsi namitky predlozené az u soudu.
Fotografie z mista stani vozidla jsou prukazne, parkovaci listek za oknem ulozen neni a
zalobce ostatné nic takového netvrdi, pouze predklada mozné fabulativni moznosti.
Utedn{ ziznam, spolu s fotografiemi jsou dostatujicim podkladovym materialem. Soud si
nemini predstavovat dalsi nadbytecné dukazni prostredky prokazujici spachani prestupku,
nasledné vyhodnoceného jako spravni delikt.

42. Zalobce té2 napada Gfedni ziznam jako dikaz, pfi¢emz Glelové vybérové uvadi
rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1As 96/2008-115, z néjz dovozuje nemoznost pouziti
Gredniho zaznamu jako diikazu. Dle krajského soudu vsak z uvedeného rozsudku vyplyva,
ze Uredni zaznam lze pouzit jako dikazni prostredek, avSak dokazovani nemuze spocivat
pouze na Urednich zaznamech (srov. i rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2015, ¢j. 4As 63/2015-
52). Utedni zaznam viak v dané véci nebyl jedinym podkladem pro vydani Zalovaného
rozhodnuti, ditkazy byly provedeny rovnéz oznamenim prestupku a zejména
fotodokumentaci. Z provedenych ditkaza pritom prestupkové jednani neznamého
prestupce podle nazoru krajského soudu jednoznaéné vyplyva, tedy bylo prokazano
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ptislusnou fotodokumentaci a oznamenim Meéstské policie Pardubice. Uvahy zalobce o

v 4 4 v M M / o 4 / Vv /4 . /
zpochybnéni skutkového stavu povazuje krajsky soud za nedtvodné a uclelové, zejména
snahu zalobce tvrdit, ze pfestupce neparkoval na daném misté v daném case, nybrz ze
fotografie mohly byt potizeny jindy v jakémkoliv c¢ase, kdy nebylo zde parkovani
zpoplatnéno, tedy Ze se jednalo o povolené parkovani.

43, Namitka, ze skutkova podstata deliktu je v rozporu s ustavnimi principy a
zakladnimi pravy byla uplatnéna az v fizeni pred soudem. Tato namitka je opét obecna a
typizovana. Pokud by zalobce minil sva domnéla prava skutecné hajit fadné, namitku by
uvedl jiz v fizeni pred spravnimi organy, nestalo se tak. Soud jeho namitku nesdili. Pro¢
povazuje za potfebné ukladat sankce za nedodrzovani pravidel a predpist, vCetné predpist
o parkovani uvedl vySe. K Gstavnosti zakonné Upravy se jiz opakované vyjadril Nejvyssi
pravni soud. Stalo se tak naptiklad v rozsudku ¢j. 6 As 73/2016-40, ze dne 16. 6. 2016,
jehoz pravni véta zni: ,,Ustanoveni § 10 odst. 3, resp. § 125f zakona ¢& 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, o odpovédnosti provozovatele vozidla, zaloZené na objektivni
odpovédnosti s mozZnosti liberace, za spravni delikt spocivajici v nezajistént, ,aby pri uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem* (napy. za neopravnéné zastaveni nebo
stani), neni v rozporu s &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod, resp. s . 39
a ¢l. 40 Listiny zakladnich priv a svobod, konkrétné s iistavni garanci principu presumpce
neviny, prava nevypovidat a nebyt nucen k sebeobviriovani.“ Obdobé Nejvyssi spravni soud
k Gstavnosti uzavtel v rozsudku ¢j. 3 As 7/2014-21, ze dne 11. 12. 2014, v némz je vysloven
tento zavér:  Evidentnim primdrnim dmyslem zdakonoddirce v pravni dpravé spravnibo
deliktu dle ustanoveni § 125f zikona o provozu na pozemnich komunikacich je postibnout
existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpisoben provozem resp. uZivanim
vozidla p¥i provozu na pozemnich komunikacich. Podle ndzoru Nejvyssibo spravnibo soudu je
zcela  priléhavé, pokud zdikonoddrce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného
provozovatele vozidla, jenZ je jako vlastnik véci-ndstroje spachani protiprdvnosti- z blediska
verejného prava primdrni identifikovatelnon a konkrétni osobou. Nejvyssi spravni soud je toho
ndzoru, Ze takto konstruovand odpovédnost pisobi individualné preventivné vici
provozovateli vozidla, stejné tak jako generdlné preventivné vici okolni spolecnosti, nebot’ je
zrejmé, Ze zjevné nastald protipravnost spjatd s uZivinim a potazmo provozem vozidla
neziistane postizena bez odpovédnosti konkrétni osoby. Uvedené nabyvi vyznam pravé tehdy,
pokud se postib  konkrétnibo pachatele prestupku ukize neefektionim v  disledku
soukromopravni dpravy wzivaciho vztabu wvozidla po linii vlastnik véci-uZivatel. Nejvyssi
spravni soud podotykd, Ze stejné tak jako provozovatel vozidla obuykle dba na ochranu své
majetkové hodnoty, bude téZ v jeho zdjmu, aby pri védomi o povinnostech, které pro néj
vyplyvaji ze zikonné pravy, phsobil i na jiné osoby (tzn., zajistil dodrZovani povinnosti ¥idice
a pravidel provozu srov. § 125f odst. 1 zdkona) ve snaze co nejvice eliminovat negativni ucinky,
které mu jako provozovateli mohou vzniknout primo p¥i uzivini jeho vozidla, byt zphsobené
thetimi osobami, v rozporu s verejnoprdvnimi normami.“ Rovnéz i Ustavni soud dospél
k zavéru, Ze se nejedna o Gipravu protitstavni. Usnesenim ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. L. US
508/15 (dostupné na http://nalus.usoud.cz), totiz odmitl navrh na zruseni ustanoveni §
125f zakona o silni¢nim provozu.

44. Dale je k zalobé treba uvést, ze povinnost spravniho organu zjistit skutkovy stav, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, automaticky neznamena, ze spravni organ a posléze i
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soud bude vyvracet jakékoliv pochybnosti ¢i provéfovat verze Gcelové obrany uplatnéné
Glastnikem Hzeni. Ostatné k takovym Glelovym nimitkdm uvedl Ustavni soud, Ze
prokazovat je nutno vinu, nikoliv nevinu (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
31. 5. 2016, sp.zn. II. US 1050/15). Pokud by spravni orginy & soudy pfistoupily na tuto
Gcéelovou a obstrukéni strategii, tak by ad absurdum musely provérovat jakékoliv Gcéelové
vznesené pochybnosti a verze Géelové obrany prestupce tykajici se prestupku, resp. deliktu,
napf. by pak musely provérovat obdobné dalsi mozné takové pochybnosti o tom, zda
vubec prislusnici byli v dobé provadéni dokumentace deliktu na misté, zda dokonce
nezfalSovali vystup pfi fotografovani, zda dopravni znacka byla stale na misté atd.

45.  Uctelem soudniho pfezkumu a nasledného obsahu rozsudku pak neni reagovat
v i Vv v 4 4 i \4 4 v M .. v 4 7 V7 4
(nékdy 1 opakované) na veskeré namitky zalobce, nybrz postavit najisto, ze spravni rizeni
probéhlo v zakonném ramci a ze podkladovy skutkovy stav byl dostate¢né zjistén. Soud
, . . h v . .7 R
nemusi reagovat na jakoukoli vyhradu zalobce, pokud proti tomu obstoji dostatecné
**V_V / / 4 7/ 4 4 4 v v 7 /7 4 4
zjistény skutkovy stav a odpovidajici pravni posouzeni véetné vyhovujictho spravniho
uvazeni v mezich danych zakonem, napf. co se tyce vyse stanovené sankce.

Udelové Zalobni namitky, diikazni bfemeno vs. zjistény stav véci

46. Soud povazuje za nutné opakované pripomenout pojeti zasady oficiality (viz shora)
4 v/ 4 4 M b / /4 4 v/ 4 4 \4 o 4 v

v daném fizeni. Tato zasada, jako v jiném spravnim rizeni, znamena, ze dikazni bremeno

je na spravnim organu. Pokud je vsak tvrzenim obvinéného z prestupku ¢i deliktu néktery

z dukazl v dostatecné mire zpochybnén, pfesouva se dikazni bfemeno na jeho stranu a je

v /4 4 4 4 i *Vv/ v 4 M 4

pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal. Jakakoliv niéim nepodlozena spekulativni

namitka ¢i hypotéza ze strany prestupce neznamena, ze by spravni organ mél aplikovat

4 v 4 / / 4 / V v 4 4

tuto zasadu tak, ze by provedl rozsahlé dokazovani za Gcelem v podstaté vyvraceni

takovych spekulativnich namitek a hypotéz, tj. ze by kazdé takové tvrzeni musel

dokazovat spravni organ, coz by vedlo ke zcela absurdnim situacim (srov. rozsudek NSS ze
dne 2. 5. 2013, &.j. 3 As 9/2013-35).

47. Zalobce ztistal pouze v roviné téchto tlelovych zpochybnéni (jiz jen tim, Ze je
uplatnil az v fizeni soudnim), které nemohly v dané véci vzbudit davodné pochybnosti
o protizdkonném jednani, které bylo naopak podloZeno dostate¢nymi podklady. Udajné
pochybnosti tvrzené zalobcem nelze povazovat za takove, které by zalozily ¢i byly vibec
schopny zalozit takové davodné pochybnosti (viz § 3 spravniho radu). Soud neni povinen
provest dokazovani jiz provedenymi dikazy, resp. jejich opakovanim za Gcelem vyvraceni
ni¢im nepodlozenych hypotéz a spekulaci zalobce.

Nedivodnost zaloby a naklady fizeni

48. S ohledem na shora uvedené zavéry nebyla Zaloba shledana davodnou, krajsky
soud ji dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
49.  Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s.. Zalovanému

naklady tizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poudeni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice, 20. prosinec 2017

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:



