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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyti JUDr. Hany Kadatiové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci Zalobce:
LB., zastoupen JUDr. Viktorem Bradadem, advokatem se sidlem Jindfisska 17, Praha 1,
proti Zalovanému: Magistrat hlavnitho mésta Prahy, se sidlem Maridnské ndmésti 2, Praha
1, o zalobé proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 8.4.2013, ¢.j.: MHMP
243551/2013,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z lastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

OdGvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domaha prezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2013, ¢.j.: MHMP 243551/2013 (dale téz
,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti U¥adu
méstskeé casti Praha 4, odbor stavebni (dale téz ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 24. 1.
2013, ¢.j. P4/007890/130ST/DHAV (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byla
podle ust. § 100 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitnuta jeho zadost na obnovu fizeni sp. zn. 2944/2007
ukondeného pravomocnym rozhodnutim, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Vedle
zruseni napadaného rozhodnuti se zalobce domaha i zruseni rozhodnuti prvostupriového.
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V podané zalobé zalobce uvedl, Zze dne 18. 2. 2010 podal u spravniho organu 1.
stupné zadost o obnovu rizeni, jehoz vysledkem bylo vydani stavebniho povoleni
rozhodnutim ze dne 11.12.2007, ¢.j.: P4/73894/070ST/VAS/2944 (dale téz ,stavebni
povoleni®). Spravni organ 1. stupné zadost o obnovu tizeni rozhodnutim ze dne 3. 5. 2010
zamitl. Zalobce podal proti rozhodnuti odvolani, které alovany rozhodnutim ze dne 6.
10. 2010 zamitl jako opozdéné. Na zakladé podané zaloby bylo Méstskym soudem v Praze
rozsudkem ze dne 20. 3. 2012, ¢.j.: 10 A 273/2010-39 rozhodnuti zalovaného zruseno a véc
mu byla vracena k novému projednani. Zalovany nasledné rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné rozhodnutim ze dne 9. 8. 2012 zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Spravni
organ 1. stupné vydal dne 24. 1. 2013 prvostupnové rozhodnuti, kterym zadost o obnovu
¥zeni zamitl. Zalobce se proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné odvolal a Zalovany
odvolani dne 8. 4. 2013 napadenym rozhodnutim zamitl a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil.

Zalobce uvedl, Ze je vlastnikem nemovitosti na adrese P., P. 4. Dne 11. 12. 2007
spravni organ 1. stupné vydal stavebni povoleni pro vystavbu bytového domu Antal, ktery
mél byt vystaven v bezprostfedni blizkosti nemovitosti zalobce. O prubéh stavebniho
fizeni se zalobce zajimal, pfi¢emz byl spravnim organem 1. stupné ujistovan, ze stavba
nebude mit na jeho nemovitost negativni dopad. Dne 16. 12. 2009 vydal spravni organ 1.
stupné kolaudacni souhlas. Jesté vroce 2009 nechal uzivatel zalobcovy nemovitosti
PRINCO International spol. s r.o. provést pravidelnou revizi topnych zarizeni a
plynovych kotlt, které jsou instalovany v predmétné nemovitosti. Pti revizni kontrole
bylo zjisténo, ze funkce plynovych kotlt je vyrazné omezena a neni zajistén dostatecny a
bezpeény odvod jejich spalin, nasledkem toho revizni technik nevydal potvrzeni o
provozni zpusobilosti spalinovych cest. Uzivatel nasledné nechal vyhotovit znalecky
posudek, ze kterého vyplynulo, Ze provedenim stavby bytového domu Antal byla
omezena funkcnost plynovych kotla spolecnosti PRINCO International spol. s r.o. nebot
stavbou doslo k zastinéni kominového télesa odvadéjictho spaliny ze dvou plynovych
kotlt, a pti nepriznivych povétrnostnich podminkach dochazi k tlakové ztrate v Gsti
komina. Zalobce je nazoru, Ze stavebni povoleni nemélo byt vydano. Ma za to, Ze ze
znaleckého posudku vysly najevo noveé skutecnosti, které existovaly v dobé stavebniho
fizeni. Uvedl, Ze zru$enim stavebniho povoleni chce docilit moznosti domahat se nahrady
skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpisobenou pti vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich
predpist. Funkénost plynovych kotli a kominového télesa totiz obnovil na své vlastni
naklady, ackoli zavadu nijak nezpusobil.

Zalobce k napadanému rozhodnuti vznesl tyto namitky:

Zalovany nezru$il prvostuptiové rozhodnuti, p¥estoze nebylo v souladu predchozim
pravnim nazorem zalovaného vyslovenym v rozhodnuti ze dne 9. 8. 2012. Podle néj
kolaudaéni souhlas nemél byt bytovému domu Antal vydan, nebotf provedenim stavby
nebyly dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu podle ¢l. 22 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl.
m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu hl. m. Prahy, ve znéni
Géinném do 1. 10. 2014 (dale téz ,vyhlaska ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy®). Spravni organ 1.
stupné se vSak zavaznym pravnim nazorem zalovaného netidil a zalovany sam tento svij
nazor v napadaném rozhodnuti opomenul a nevysvétlil, pro¢ se od néj odchvylil.
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Zalovany se nezabyval namitkami zalobce uvedenymi v odvolani a bez dalsiho
odtvodnéni se ztotoznil se zavéry prvostupnového rozhodnuti, kdyz uvedl, ze vzhledem
k odstranéni problému obtézovani spalinami neni pottebné se k odvolacim davodum
podrobné vyjadiovat. Takové odtvodnéni je dle zalobce naprosto nedostateéné a de facto
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odpira zalobci pristup k radnému opravnému prostredku. Jestlize fizeni nema byt
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obnoveno proto, ze zavada je jiz odstranéna, prehlédl zalovany, ze ji odstranil zalobce na
vlastni naklady ve vysi témér 500.000 K¢é. Vzhledem k tomu, ze zavada byla zptsobena
chybnym postupem spravniho organu 1. stupné pfi vydani stavebniho povoleni, je
nepripustné, aby naklady na jeji odstranéni nesl zalobce.

Dalsi namitky zalobce sméfoval proti zavérim prvostupnioveho rozhodnuti,
s nimiz se zalovany ztotoznil.

Spravni organ 1. stupné zamitl zadost o obnovu fizeni s odivodnénim, ze znalecky
posudek je zmateény, kdyz zadavatel posudku nebyl Gcastnikem spravniho fizeni, a
z posudku neni jasné, které nemovitosti se tyka. Takové oduvodnéni je podle zalobce
formalisticke, Gcelové a nezakonné. Znalecky posudek nechal vyhotovit uzivatel budovy,
. . Y /v / v ’ . ..
je logicke, ze pravé on byl zadavatelem znaleckého posudku. Oznaleni nemovitosti jako
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vyskové budovy neni nijak zavadéjici, nebot jina vyskova budova se v okoli nenachazi.

Argument spravniho organu 1. stupné, ze nelze zohlednit namitku zalobce o
hromadéni spalin a ohrozeni bezpednosti takto hromadénymi spalinami ve smyslu ust. § 24
vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.“), nebot nebylo
dolozeno zadné méfeni zplodin, je podle zalobce nepripadny. Povinnost zjistit, zda
vystavbou bytového domu Antal dojde nebo nedoje k poruseni uvedené vyhlasky, tedy zda
topna zarizeni bytového domu Antal a okolnich staveb budou v souladu s pravnimi
predpisy, ma totiz spravni organ 1. stupné a nikoli zalobce.

Podle znaleckého posudku je stavba bytového domu Antal v rozporu
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s ustanovenim ¢l. 35 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, s ¢imz se ztotoznil 1 zalovany.
Neni vSak pravda, Ze rozpor byl patrny jiz z projektové dokumentace a zalobce na néj
mohl upozornit jiz v ramci stavebniho fizeni. Ostatné v takovém piipadé by ho musel
zjistit 1 spravni organ 1. stupné, to se vsak nestalo. Povinnost zkoumat, zda bude stavba
provedena v souladu s pravnimi predpisy, nese z ifedni povinnosti spravni organ 1. stupné,
. v ve - Ve ’ s s ’ ’ ’ ’
je na ném, aby tak ucinil pfi vydavani Gzemniho rozhodnuti, stavebniho povoleni a
kolaudaéniho souhlasu. Nelze zatézovat vlastniky sousednich nemovitosti detailni znalosti
stavebniho prava v takovém rozsahu, aby z pohledu na projektovou dokumentaci zjistili,
v 4 4 4 /. v 4 4 / 4 o 4
ze stavebni povoleni nema byt pro nesplnéni zakonnych pozadavka vydano; nelze
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ocekavat, ze budou prubéh stavebniho fizeni provérovat se znalcem z oboru stavebnictvi a
s pravnikem, aby predesli budoucim negativnim vlivim na svou nemovitost. Tim by
. ve , , , VA4 .7 v ceV_V
suplovali ¢innost spravniho organu 1. stupné. Zalobce se o stavbu zajimal, byl vsak ujistén,
v /. N7/ / . / ’ . . . , . .
ze nebude mit zadny negativni dopad na sousedni nemovitost v jeho vlastnictvi a jako laik
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projevil duvéru ve sdéleni spravniho organu. O duvodech pro obnovu fizeni se zalobce
dozvédél az ze znaleckého posudku, prokazatelné o nich dfive nevédél a nebyl povinen
védét v dobé stavebniho fizeni.
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Zalovany ve vyjadfeni k zalobé shrnul dosavadni skutkovy a pravni stav, pfipustil,
ze stavebni povoleni trpélo vadami, to vsak podle néj nelze povazovat za neznamé
skutecnosti, které odivodnuji povoleni obnovy fizeni. Vzhledem k tomu navrhl zalobu
zamitnout.

V replice zalobce zopakoval nékteré své namitky a doplnil, ze zalovany ve svém
rozhodnuti ze dne 9. 8. 2012 sam oznadil skutecnosti vyplyvajici ze znaleckého posudku za
nové skutecnosti. Pokud se od svého nazoru v napadeném rozhodnuti odklonil, nijak to
neoduvodnil.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym, vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 11. 12. 2007 vydal spravni organ 1. stupné stavebni povoleni k stavbé bytového
domu Antal pfi ulici A. S., P. 4. Uvedl v ném, projektova dokumentace stavby splnuje
obecné technické pozadavky na vystavbu dle vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, je
v souladu s jednotlivymi clanky vyhlasky. K ¢l. 22 vyhlasky uvedl, ze stavba je s nim
v souladu, dle projektové dokumentace je navrzena tak, aby neohrozovala zivot, zdravi,
zdravé zivotni podminky budoucich uzivatelt, uzivateld okolnich staveb, ani nebude
ohroZovat Zivotni prostfedi. Zalobci jakoZto vlastniku sousedni nemovitosti & 1299
spravni organ 1. stupné priznal postaveni ucastnika fizeni. Stavebni povoleni nabylo pravni
moci dne 17. 1. 2008. V fizeni zalobce nevznesl namitky proti projektové dokumentaci ani
nepodal odvolani proti stavebnimu povoleni.

Dne 19. 2. 2010 podal zalobce u spravniho organu 1. stupné zadost o obnovu ftizeni,
které bylo skonleno vydanim stavebniho povoleni ze dne 11. 12. 2007. Zalobce Zadost
doplnil znaleckym posudkem ze dne 18. 11. 2009, zpracovanym znalcem Ing. F. J., v némz
je uvedeno, ze pfistavénim vySkového bytového domu k nebytovému pfizemnimu objektu
doslo k zastinéni stavajictho kominového télesa, kterym jsou odvadény spaliny dvou
plynovych kotlti, ¢imz dochazi pfi neptiznivych povétrnostnich podminkach k tlakové
ztraté v kominu, a ze tato skuteCnost byla zanedbana v projektové dokumentaci, pti
realizaci stavby i v kolauda¢nim fizeni.

Rozhodnutim ze dne 3. 5. 2010, ¢.j. P4/051274/10/OST/KKAY, zamitl spravni
organ 1. stupné zadost zalobce o obnovu fizeni pro nedodrzeni subjektivni tfimési¢ni lhity
k jejimu podani.

Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho orgnu 1. stupné odvolani. Zalovany jej
rozhodnutim ze dne 6. 10. 2010, ¢.j.: SMHMP 536467/2010/OST/Ba/Ol zamitl jako
opozdéné, k véci samé uvedl, ze neshledal podminky pro obnoveni tizeni z moci Gredni
podle Gst. § 100 odst. 3 spravniho radu, shledal vSak podminky pro zahajeni prezkumného
fizeni, nebot rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo vydano v rozporu sust. § 3
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spravniho radu, kdyz se spravni organ 1. stupné nevyjadril k tomu, zda skuteénosti zjisténé
znalcem povazuje za drive neznamé.

Zalobce uvedené rozhodnuti napadl Zalobou, o které rozhodl Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 20. 3. 2012, ¢.j. 10 A 273/2010-39 tak, ze odvolani zalobce posoudil jako
vCasné a rozhodnuti zalovaného ze dne 6.10.2010, ¢.j. SSMHMP 536467/2010/OST/Ba/Ol

zrusil a véc vratil Zzalovanému k dal$imu tizeni.

Zalovany véc znovu projednal a dne 9. 8. 2012 vydal rozhodnuti ¢&;j. S-MHMP
1018225/2012/0OST/Lo, kterym zrusil rozhodnuti spravaiho organu 1. stupné ze dne
3.5.2010 a véc mu vratil k novému projednani, nebot spravni organ 1. stupné se nezabyval
otazkou, zda pro pfipad nedodrzeni subjektivni lhuty zalobcem neni na misté obnovit
fizeni z moci Ufedni, ani se nevyporadal se skuteCnosti, ze provozni revize kominu a
vypracovani znaleckého posudku byly zadany odlisnou osobou od zalobce, ani neuvedl,
zda zjiSténi znalce povazuje za dfive neznamou skuteCnost. Podstatou zjisténi znalce
ptitom je, ze stavba bytového domu Antal byla navrzena a nasledné povolena do uzivani,
aniz byl nalezité posouzen jeji vliv na okolni stavby, konkrétné jeji vliv na kominova télesa
existujicich staveb ve vzdalenosti mensi nez 15 m. Dne 16. 12. 2009 spravni organ 1. stupné
vydal kolaudalni souhlas, ktery vsak dle nazoru zalovaného nemél byt vydan, protoze
provedenim stavby nebyly dodrzeny podminky dané ¢l. 22 vyhlasky ¢&. 26/1999 Sb. hl. m.
Prahy.

Spravni organ 1. stupné véc znovu projednal a prvostupnovym rozhodnutim ze dne
24. 1. 2013 zadost o obnovu fizeni znovu zamitl, nebof namitka, ze kominové téleso
nemovitosti patrici zalobci prestalo kvuli stavbé bytového domu Antal spliovat obecné
i / v / 4 v v 4 4 4 v * o
technické pozadavky na vystavbu v hlavnim mésté Praze, vychazi z pravnich predpist,
nelze ji tedy posoudit jako nové zjisténou skutecnost ze znaleckého posudku. Nesoulad
s pravnimi predpisy byl znam jiz z projektové dokumentace, zalobce tedy mél vzneést
o v 4 v/ 4 Ve 4 4 4 M 4
v prubéhu stavebniho fizeni pripominku nebo mohl podat odvolani proti stavebnimu
povoleni, kde mohl namitnout absenci posouzeni navrhované stavby na okolni zastavbu.
K obsahu znaleckého posudku spravni organ 1. stupné uvedl, ze nebyl objednan zalobcem
.. / % 4 4 v/ 4 / 4 v 7 / o 4 M
ani jinym Ucastnikem stavebniho fizeni a tyka se véci (plynovych kotlu), které nejsou ve
vlastnictvi Zalobce ani jiného tclastnika stavebniho fizeni, navic neni jasné, zjakych
podkladd znalec vychazel, kdyz znalec ani objednatel nebyli Gcastniky stavebniho fizeni a
nemuseli tedy mit k dispozici pottebné podklady. K zavéru znalce, ze hrozi prekroceni
emisnich limitd spalinami vypousténymi z plynovych kotl, uvedl, ze se nezaklada na
objektivné zjisténych skutecnostech, nebot nebylo provedeno zadné méteni.

Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani, o kterém rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 8. 4. 2013 tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné potvrdil, ztotoznil se pfitom s jeho zavéry. Dale uvedl, ze dne
12. 2. 2013 bylo pti kontrolni prohlidce zjisténo, ze problém obtézovani spalinami byl
odstranén vybudovanim nové kotelny v jiné ¢asti zalobcovy nemovitosti, spalinové cesty
z hlediska bezpe¢ného a spolehlivého provozu jiz vyhovuji pravnim predpisim. Vzhledem
k tomu se zalovany nevyjadioval podrobné k jednotlivym odvolacim bodim.
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Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je
vazan (ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.f.s.%),
v 4 Vev/y v * o v 4 4 v vV v/ 4 (M
ve znéni pozdéjsich predpisu), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.),
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz
/ Vv 7 . 4 1 M / ./ v v 4 v /
Ucastnici s timto postupem souhlasili. Ze spisového materialu predlozeného zalovanym
soud ziskal dostate¢na skutkova zjisténi pro rozhodnuti véci a proto neprovedl zalobcem
navrzeny dikaz, kterym méla byt jeho dclastnicka vypovéd k okolnostem prubéhu
puvodniho stavebniho fizeni.

Podle ust. § 111 odst. 1, 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®) stavebni urad
prezkouma zadost o stavebni povoleni a pfipojené podklady z toho hlediska, zda stavbu lze
podle nich provést, a ovéri zejména, zda a) projektova dokumentace je zpracovana v
souladu s Gzemnim rozhodnutim nebo regulacnim planem nebo vefejnopravni smlouvou
/. 4 4 N4 /. 4 v/ v 4 /.
Uzemni rozhodnuti nahrazujici anebo Gzemnim souhlasem, a v pripadé stavebnich Gprav
podmirujicich zménu v uzivani stavby jeji soulad s izemné planovaci dokumentaci, b)
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projektova dokumentace je Gplna, prehledna a zda jsou v odpovidajici mife reSeny obecné
pozadavky na vystavbu, c) je zajistén prijezd ke stavbé, vCasné vybudovani technického,

v/ Vo / 4 v / v/ / v/t 4 v / /V 4
popripadé jiného vybaveni potfebného k radnému uzivani stavby vyzadovaného zvlastnim
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pravnim predpisem, d) predlozené podklady vyhovuji pozadavkim uplatnénym dotéenymi
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organy. Stavebni irad ovéri rovnéz Glinky budouciho uzivani stavby.

Podle ust. § 114 odst. 1, véta prvni, a odst. 3, véta prvni stavebniho zakona muze

UCastnik fizeni uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zpusobu provadéni a
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uzivani stavby nebo pozadavkim dotcCenych organti, pokud je jimi primo dotceno jeho
vlastnicke pravo nebo pravo zalozené smlouvou proveést stavbu nebo opatteni nebo pravo
odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé. Namitku, o které nedoslo k
dohodé mezi Gcastniky fizeni, stavebni Gfad posoudi na zakladé obecnych pozadavki na
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vystavbu, zavaznych stanovisek, popripadé rozhodnuti dotlenych organd nebo
technickych norem, pokud takova namitka nepfesahuje rozsah jeho ptsobnosti.

Podle ust. § 115 odst. 1 stavebniho zdkona stavebni Grad ve stavebnim povoleni
stanovi podminky pro provedeni stavby, a pokud je to tfeba, i pro jeji uzivani.
Podminkami zabezpeli ochranu vefejnych zajml a stanovi zejména navaznost na jiné

A N4 v/ 4 \4 4 / v o / v v
podminujici stavby a zatizeni, dodrzeni obecnych pozadavki na vystavbu, vcetné
pozadavki na bezbariérové uzivani stavby, poptipadé technickych norem. Podle potreby
stanovi, které faze vystavby mu stavebnik oznimi za tcelem provedeni kontrolnich
prohlidek stavby; muze téz stanovit, ze stavbu lze uzivat jen na zakladé kolaudaéniho
souhlasu.

Podle ¢l. 22 odst. 1 vyhlasky ¢&. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy musi byt stavba navrzena a
provedena takovym zplsobem, aby neohrozovala zivot, zdravi, zdravé zivotni podminky
jejich uzivateld ani uzivateld okolnich staveb a aby neohrozovala zivotni prostfedi nad
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limity obsazené ve zvlastnich predpisech, zejména nasledkem: a) uvolnovani latek
nebezpeénych pro zdravi a zZivoty osob a zvifat a pro vegetaci, b) pritomnosti
nebezpecnych castic v ovzdusi, ¢) uvoliiovani emisi nebezpeénych zareni, zejména
ionizujicich; d) nepfiznivych Gcinkt elektromagnetického zafeni, e) znecisténi vzduchu,
pudy a vody; f) nedostatecného zneskodnovani odpadnich vod a koure, g) nevhodného
nakladani s odpady, h) vyskytu vlhkosti ve stavebnich konstrukcich nebo na povrchu
stavebnich konstrukci uvnitf staveb, i) nedostatecnych tepelné izolacnich a
zvukoizolacnich vlastnosti, j) nevhodnych svételné technickych vlastnosti.

Podle ¢l. 35 odst. 1 vyhlasky ¢&. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy musi byt kominy a
koufovody navrzeny a provedeny tak, aby za vSech provoznich podminek pfipojenych
spotrebicl paliv byl zajistén bezpecny odvod a rozptyl spalin do volného ovzdusi, aby
nenastalo jejich hromadéni a ohrozeni bezpecnosti. Koufova cesta tvorena kourovodem a
kominem nesmi snizovat G¢innost spotfebicu paliv.

Podobné podle ust. § 24 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. musi byt kominy a
koufovody navrzeny a provedeny tak, aby za vSech provoznich podminek pfipojenych
v *Vo i **V_V v / M / v/
spotrebicl paliv byl zajistén bezpecny odvod a rozptyl spalin do volného ovzdusi, aby
nenastalo jejich hromadéni, nebyly prekrocCeny emisni limity stanovené jinym pravnim

v M \4 / v v / .. VeV _V 7 4 4 v v
predpisem vztazené k predmétnému zdroji znecisténi i k okolni zastavbé a nedoslo k
ohrozeni bezpecnosti a zdravi osob nebo zvirat. Bezpecnost spalinové cesty instalovaného

v *V 4 / M 4 4 NN M / ./
spotrebi¢e musi byt potvrzena revizni zpravou obsahujici tdaje o vysledku jeji kontroly
vymezené normovymi hodnotami.

Podle ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu se rizeni pred spravnim organem
ukondené pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost ucastnika obnovi, jestlize vysly
najevo drive neznamé skute¢nosti nebo dukazy, které existovaly v dobé pavodniho fizeni a
které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim fizeni uplatnit, anebo se
provedené dukazy ukazaly nepravdivymi, pokud tyto skutecnosti, dukazy nebo
rozhodnuti mohou odvodriovat jiné reseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

Podle ust. § 94 odst. 1 spravniho fadu v pfezkumném fizeni spravni organy z moci
Uredni prezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v ptipadé, kdy lze divodné pochybovat o
tom, ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Prezkumné fizeni lze zahajit, i pokud
je rozhodnuti predbézné vykonatelné podle ust. § 74 a dosud nenabylo pravni moci.
Ucastnik muze dat podnét k provedeni pfezkumného fizeni; tento podnét neni navrhem

/& 7 V7 7. Vv 4 4 4 4 o /e 4 V. / v/ 4
na zahajeni fizeni; jestlize spravni organ neshleda divody k zahajeni prezkumného ftizeni,
sdéli tuto skutecnost s uvedenim divoda do tficeti dnt podateli.

Obnova fizeni je mimoradny opravny prostiedek, ktery sméfuje proti
pravomocnému rozhodnuti. Jejim Géelem je odstranit nedostatky ve zjisténi skutkového
stavu, které byly zptsobeny tim, Ze nebyly znamy vsechny skute¢nosti a diikazy nutné pro
nalezité posouzeni véci (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5.
2010, ¢. j. 6 As 39/2009-74, publikovany pod ¢. 2144/2010 Sb. NSS).

Také prezkumné fizeni je mimotradny opravny prostredek ktery smétuje proti
pravomocnému  rozhodnuti.  Kritériem  prezkoumavani je pouze zakonnost
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prezkoumavaného spravniho rozhodnuti, nikoliv téZ vécna spravnost nebo jina hlediska
(viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2010 ¢.j. 6 As 36/2009-
162).

Soud konstatuje, ze zalobcovy argumenty pro obnoveni fizeni nesméfuji
k odstranéni nedostatku ve zjisténi skutkového stavu zplsobenych tim, ze nebyly znamy
vSechny skutecnosti a dikazy nutné pro posouzeni véci. Podstatou zalobcovych argumentt
je, ze spravni organ 1. stupné nedostate¢né posoudil soulad projektové dokumentace
s pravnimi predpisy, a ulinil pouze obecny (a nespravny) zavér, ze soulad zde je.
Argumenty zalobce tedy smétuji proti nesouladu stavebniho povoleni s pravnimi predpisy,
¢ili proti nezakonnosti rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni. Nespravné pravni
4 o 4 v/ 4 v oV / v 4 o v 7 N/ i
posouzeni v puvodnim fizeni vSak nemuze byt povazovano za divod pro vyhovéni zadosti
o povoleni obnovy ftizeni. Vyhrady proti stavebnimu povoleni bylo nutno uplatnit v ramci
o 4 v/ 4 v/ v v 4 v/ 4 4 4 v/
puvodniho fizeni, pripadné v prezkumném ftizeni podle ust. § 94 spravniho radu.

K zalobni namitce, ze zalovany v rozhodnuti nevysvétlil, pro¢ se odchylil od
vlastntho pravniho nazoru vysloveného v rozhodnuti ze dne 9. 8. 2012, ze kolaudac¢ni
souhlas nemél byt vydan pro nesoulad s ¢l. 22 vyhlasky ¢&. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, soud
uvadi, ze zalovany se od dfive vysloveného pravniho nazoru neodchylil, pouze jej
nezopakoval. Tim, ze se v napadaném rozhodnuti znovu nevyjadfoval k nesouladu
kolauda¢niho souhlasu s vyhlaskou, zalovany nijak nepochybil. Pfedmétem fizeni byl
prezkum rozhodnuti spravniho organu 1. stupné o zadosti o obnovu fizeni dle ust. § 100
odst. 1 pism. a) spravatho radu, nikoli hodnoceni souladu kolaudaéniho souhlasu
s pravnimi predpisy. Zalovany by se tak vyjadfoval zcela nad rimec predmétu fHzeni.

K zalobni namitce, ze zalovany nezrusil prvostupnové rozhodnuti, prestoze nebylo
v 4 4 4 4 v / / 4
v souladu s predchozim pravnim nazorem zalovaného vyslovenym v rozhodnuti ze dne 9.
8. 2012, ze kolaudacni souhlas nemél byt vydan pro nesoulad s ¢l. 22 vyhlasky ¢. 26/1999
Sb. hl. m. Prahy, soud opakuje, ze nesoulad spravniho rozhodnuti s pravnimi predpisy neni
divodem pro obnovu spravniho fizeni podle ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu,
pricemz zalovany v napadeném rozhodnuti rozhodoval pouze o zadosti o obnovu fizeni.
StéZejni v takovém pripadé bylo posoudit, zda vysly najevo dfive neznamé skutecnosti
nebo dikazy, které existovaly v dobé pivodniho ftizeni, zda je zalobce mohl v pivodnim
4 4 M v N o ) Vv .. / vV Vv /7 4
fizeni uplatnit, a zda tyto skutecnosti nebo dikazy mohou odivodrovat jiné reseni otazky,
ktera byla predmétem rozhodovani, nikoli posoudit soulad spravniho rozhodnuti
’ 4 . v . \4 / v/ . v/ 4 Ve Vv 4
s pravnimi predpisy. Pokud by zalovany k zadosti o obnovu fizeni zrusil prvostupnové
rozhodnuti pro nesoulad kolaudaéniho rozhodnuti s pravnimi predpisy, postupoval by
v rozporu s ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu.

K zalobni namitce, ze zalovany vzhledem k odstranéni problému obtézovani
M M o v/ 4 4 4 \4 \4 / v 4 4
spalinami neshledal dtvod pro obnovu fizeni, soud uvadi, ze zalovany odstranéni zavady
nepokladal za prekazku obnové fizeni, jak mylné tvrdi Zalobce. Napadené rozhodnuti
takovy zavér neobsahuje, je postaveno na vySe popsanych zavérech o nemoznosti hodnotit
soulad stavebniho povoleni (ptipadné kolauda¢niho souhlasu) s pravnimi predpisy v fizeni
o povoleni obnovy.
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K zalobni namitce, ze zalovany vzhledem k odstranéni zavady nemél za potrebné
podrobné se vyjadifovat k odvolacim dtvodim, ¢imz zalobei de facto odeprel pfistup
k fadnému opravnému prostredku, soud nejprve soud konstatuje, ze odvolaci spravni

4 Ve v 4 4 / 4 v/ 4 /4 v /4 J4
organy pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, vychazi
ze skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti o opravném prostiedku. K této otazce se
vyjadtoval Nejvyssi spravai soud napfiklad ve svém rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As
24/2011-79, kde uved], Ze ,,...narozdil od obcanského soudnibo 7adu (§ 154 odst. 1) a soudniho
vddu spravnibo (§ 75 odst. 1) neobsabuje spravni 7ad konkrétni ustanovent, jez by zakorvovala
zdsadu, Ze pro rozhodovini spravnibo organu je rozhodujici skutkovy a priavni stav v dobé

/ / /7 » 4 v 4 4 4 4 /4 M
vydani rozhodnuti...”. Zasadu, ze spravni organy vychazi ze skutkového stavu ke dni
vydani rozhodnuti, lze dovodit i ptimo z povahy spravaniho fizeni, nebot sméruje k vydani
konstitutivniho spravniho rozhodnuti.  Zasada plati i pro rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu, coz lze dovodit pravé zust. § 75 odst. 1 s.t.s., dle néjz spravni soud
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu (zpravidla odvolaciho organu) dle skutkového
a pravntho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Pak 1 samo
rozhodnuti (odvolaci) musi vychazet ze stavu v dobé svého vydani. Dale soud konstatuje,
\4 M 4 / v . v i 4 4 4 v / 4
ze v projednavané véci doslo v mezidobi od vydani prvostupnového rozhodnuti a
napadaného rozhodnuti ke zméné skutkového stavu, pfi¢emz touto zménou byl odstranén
nesoulad s ¢l. 22 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy. Zalovany tedy nijak nepochybil,
kdyz na zménu skutkového stavu odkazal. Predevsim vSak soud znovu poukazuje na to, ze

4 v . o /7 7 ’ /7 . Vv .

zakladem argumentace zalobce je nesoulad pavodniho rozhodnuti s pravnimi predpisy,
pricemz posouzeni nesouladu s pravnimi predpisy neni predmétem fizeni o povoleni
obnovy fizeni ve smyslu ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Vzhledem k tomu
oduvodnéni napadaného rozhodnuti, byt se podrobné nezaobira argumenty zalobce
ohledné nesouladu stavebniho povoleni (pfipadné kolaudacniho souhlasu) s vyhlaskou ¢.
26/1999 Sb., netrpi vadami, které by mély vliv na jeho prezkoumatelnost dle ust. § 76 odst.
1 s.f.s. a které by mély vést k jeho zruseni.

K zalobnim namitkam, ze spravni organ 1. stupné oznacil znalecky posudek za
v / \4 o1 M vV 4 . 4 M \4 v 4 .
zmateCny a ze kvuli absenci méreni nezohlednil namitku Zalobce o hromadéni spalin a
ohrozeni bezpecnosti takto hromadénymi spalinami, soud uvadi, ze z prvostupnovéeho
rozhodnuti je ztejmé, ze otazku zmatednosti znaleckého posudku a absence méteni emisi
LA 4 J4 ’ / v . . 54 /
ve spalinach pokladal spravni organ 1. stupné za zcela okrajovou za situace, kdy klicovym
\4 v v/ 4 eV v . 4 / VvV /. 4 4 M
argumentem zalobce k obnové ftizeni byl jiz nékolikrat zminény nesoulad s pravnimi
predpisy. Nazor spravniho organu 1. stupné o zmate¢nosti a netplnosti znaleckého
.. , . ’ v v . ’ v 7
posudku se nijak nepromitl do jeho zavéru o tom, ze zde nejsou podminky pro vyhovéni
A4 . 4 v/ 4 4 o Vv 4 / 4
zadosti o povoleni obnovy fizeni. Neni proto duvod k zruseni napadaného rozhodnuti,
pokud v ném zalovany s nazorem spravniho organu 1. stupné vyslovné nepolemizoval.

K zalobni namitce, Ze neni spravny nazor spravniho organu 1. stupné, podle néjz
mohl Zalobce zjistit rozpor s pravnimi predpisy jiz z projektové dokumentace, a mohl na
néj upozornit v ramci stavebniho fizeni, soud uvadi, Ze rovnéz tato namitka se tyka
nezakonnosti rozhodnuti o stavebnim povoleni pro rozpor s pravnimi predpisy, neni tedy
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, potazmo pro obnovu stavebniho fizeni.
K namitce soud nad ramec konstatuje, Ze s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
ptipadu vnima jako objektivné obtizné odhadnout v pribéhu stavebniho tizeni mozny
nesoulad vsSech aspektd planované stavby s technickymi normami a jinymi pravnimi
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predpisy, a dava za pravdu zalobci, Ze povinnost posuzovat soulad s pravnimi predpisy je
primarné na spravnich organech (s védomim, ze i ve spravanim pravu plati klasicka pravni
zasada ,vigilantibus iura scripta sunt” - prava nalezi bdélym). Piisnost stavebniho fizeni je
vSak zmirnéna institutem prezkumného fizeni kolaudacniho souhlasu, ktery lze uplatnit
po dokonceni stavby. I kdyby tedy zalobce mohl vyuzit institutd namitky proti projektové
dokumentaci a odvolani proti stavebnimu povoleni jen teoreticky, nebot nebylo v jeho

4 / v .. i 4 4 M v i v v 4 4
realnych moznostech zjistit nesoulad s pravnimi predpisy pred dokoncenim stavby, stale
mohl vyuzit institutu podnétu k prezkumému ftizeni kolaudacniho souhlasu, které bylo
mozné zahjit do jednoho roku ode dne, kdy kolaudacni souhlas nabyl pravnich 4éinka
(ust. § 122 odst. 3 stavebniho zakona). Kolaudac¢ni souhlas byl v posuzovaném pripadé

4 / VeV V v M
vydan dne 16. 12. 2009, znalecky posudek, z néjz zalobce Cerpal informace, byl vyhotoven
dne 18. 11. 2009. Zalobce tak o nesouladu s pravnimi predpisy védél dokonce jesté pred
vydanim kolaudacniho souhlasu.

Soud tedy shrnuje, ze pfezkum pravnich otazek v oblasti verejné spravy neni
predmétem obnovy fizeni, k prezkumu pravnich otazek existuji jiné instituty. Typicky k
tomuto ucelu slouzi prezkumné fizeni dle ust. § 94 spravniho radu, ale také napf. odvolani,
spravni zaloba, ¢i kasa¢ni stiznost. Tyto instituty zalobce v fizeni, jehoz obnovy se
domaha, nevyuzil.

Soud tak postupoval podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. a zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néjz ma
/v 4 /. v v . / v ’ 4 4 o v/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, Ze zalovanému zadné naklady nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku II. rozsudku.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

o 4 4 V4 /v M v/ 4 / / v 4
Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. listopadu 2017

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J.



