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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyti JUDr. Hany Kadatiové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci Zalobce:
Z K., zastoupen Mgr. Viktorem Klimou, advokatem se sidlem Melantrichova 20, Praha 1,
proti Zalovanému: Magistrat hlavntho mésta Prahy, se sidlem Maridnské ndmésti 2, Praha
1, za Udasti Prazské vodohospodarské spolecnosti a.s., ICO: 25656112, se sidlem Zateck4
110/2, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti Magistratu hlavaitho mésta Prahy ze dne
19.8.2013, ¢.j.: MHMP 869027/2013,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavatho mésta Prahy, odboru zivotniho prostredi, ze dne
19.8.2013, ¢.j. MHMP 869027/2013, se rudi a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥Hzeni ve vys$i 12.228 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Viktora Klimy.

OdtGvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal pfezkoumani a
zruseni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 19.8.2013, ¢.j.: MHMP
869027/2013 (dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym bylo podle ust. § 92 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto jako nepfipustné jeho
odvolani proti rozhodnuti U¥adu méstské &sti Praha 22, Odboru stavebniho (dile té
»spravni organ 1. stupné“), ze dne 10.5.2012, ¢j. P22 1949/2012 OV 04 (dale téz
»prvostupniove rozhodnuti®), jehoz predmétem bylo rozhodnuti o umisténi stavby nazvané
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»Prepojeni CS U. IV a XIX, Praha 22¢ (dale téz ,stavba“ nebo ,stavba prepojeni Cerpacich

stanic®).

Zalobce uvedl, Ze je vlastnikem 48 pozemku v katastralnim Uzemi K., obec P.,
ptricemz na nékterych z nich se nachazeji stavby a téz aredl vodovodu P. se studnou
s pitnou vodou a zdrojem pitné vody v pozemku zalobce, s budovou Cerpaci stanice pitné
vody, jejiz fady jsou vedeny na K. v H. M., dale do U. a do D. M. Ptes pozemky zalobce
protéka strouha, tzv. ,vodni tok D. v.“. Do tohoto vodniho toku vtékaji odpadni vody ze
zasakovaciho p¥kopu neznimého ptvodu, ktery vede pravé od budovy Cerpaci stanice
odpadnich vod IV vulici F. D. v U. Cerpaci stanice je s pfkopem fakticky propojena
prepadem.

Zalobce se v kvétnu 2013 shodou nihod seznimil s rozhodnutim spravniho organu
1. stupné ze dne 26.4.2013, ¢&.j.: P221909/2013 OV 05 (dale téz ,stavebni povoleni®),
kterym k stavbé prepojeni Cerpacich stanic bylo vydano stavebni povoleni. Lustraci
spravniho spisu se dozvédél 1 o prvostupnovém rozhodnuti o umisténi stavby.

Ucelem umisténi stavby ma byt rozsiteni podzemnich akumulacnich nadrzi a
prepojeni odvodu splaskovych vod z rozsahlého wzemi Prahy 22 do povodi Ustredni
distirny odpadnich vod, kdyz dosud byly odpadni vody odvadény do Cistirny u D. Dle
zalobce v$ak uvedena stavba bude mit za nasledek zvyseny pritok znecisténé splaskové

V4 V4 4 4 . V Vev \2 eV
vody na pozemky v katastralnim Uzemi K., tedy 1 na zalobcovy pozemky, pficemz jiz
soucasné feseni, kdy splaskova voda odtéka na okolni pozemky, je protipravni. Zalobce
upozornil i na nesoulad mezi rozhodnutim o umistnéni stavby a stavebnim povolenim
ohledné urceni rozmért akumulacnich nadrzi, rovnéz upozornil na nedostatecné vyreseni
otazky prepadu splaskové kanalizace do okoli Cerpaci stanice. Podle zalobce se

Vv V4 4 V4 Vv /7 [} vV V- v V4 4
v prvostupniovém rozhodnuti o umisténi stavby vubec nefesilo, kam splaskova kanalizace
Gsti a jaky dopad bude mit zvétSeni akumulacnich nadrzi na mnozstvi odtoku. Pokud
Vv / /7 Vv Vi 4 ./ V4 V4 Vv / . \A /. \A V4 Ve /7
zalovany tvrdi, ze splaskové vody maji vést umisténymi rady do Ustredni Cistirny
odpadnich vod, pak je treba uvést, ze hlavni kanaliza¢ni rady se ke dni podani zaloby jesté
nezacaly stavét. Ze skuteCnosti, ze ve stavebnim povoleni je vyslovné vyjadrena nutnost
nahradit opevnéni ptrepadu novym opevnénim, lze dovodit, ze zalovany musel byt

v /' V / Vi 4 Vv v/ / v 4
srozumeén se zvysenym odtokem splaskoveé vody prepadem do prikopu, nasledné vodnim
tokem D. v. pres zalobcovy pozemky az do B.

Vzhledem kuvedenému je zalobce tclastnikem Uzemniho fizeni, nebot
v / 4 oV / v/ v / / . 4
prvostupniovym rozhodnutim muze byt pfimo dotCen ve vykonu svého vlastnického
prava. K {dastenstvi zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 22.3.2000, sp.zn. PL
US 19/99 a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle nichz mtze byt sousedem
v fizenich podle stavebniho zakona i vlastnik velmi vzdileného pozemku nebo stavby.
Zalobce je presvédéen, ze jeho pozemky jsou stavbou pfimo dotleny, a to imisemi
v/ N4 M v/ VeV _V 4 v 4 v 4 M v

spoCivajicimi v pritoku znecisténé splaskové vody z Cerpaci stanice na pozemky zalobce.
Zalovany v napadeném rozhodnuti opomenul extenzivni pojeti Gcastenstvi a fakticky
charakter stavby. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim, ze predmétnou stavbou nebudou jeho
pozemky dotceny, nebof zvysenim kapacity kanalizace a jejim propojenim s tokem D. v.
neni vyloucen zvyseny pritok znelisténé vody.
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Dale zalobce namitl, ze vzhledem k Gcastenstvi neurditeho okruhu osob s vécnymi
4 o 4 4 / 4 / /7 7/ v/ / v 4 M

pravy k pozemkim v katastralnim dzemi K. vyplyvajictho z primého dotleni jejich
pozemkd umistovanymi stavbami, mélo byt prvostupniové rozhodnuti oznameno
vyvésenim na uUredni desce Uradu méstské Casti P. - K. ve smyslu ust. § 87 odst. 1 a § 92
odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni
zakon®), ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobce poukazal téz na mozny rozpor s ust. § 115
odst. 1 a 4 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (dale jen ,vodni
zakon®), ve znéni pozdéjsich predpistu, pro neoznameni prvostupnového rozhodnuti
Meéstské casti P. - K. Rozhodnym kritériem pro povinnost zverfejnit oznameni o zahajeni
/. 4 v/ 4 v o Vv / V. 4 M v v/ 4 v 4
Uzemniho fizeni vefejnou vyhlaskou na Gredni desce je podle zalobce pfimé dotleni, resp.
Gcastenstvi, a nikoliv kritérium lokality, v niz je stavba umisténa. Jestlize jsou Gcastniky
v/ 4 v i 4 / 4 v v - /v
fizeni osoby nékolika obci, ma se rozhodnuti dorucovat vefejnou vyhlaskou
prostrednictvim uredni desky Gradt obou obci dle ust. § 25 odst. 3 spravaiho fadu.

Zalobce dile namitl neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou odtvodnil
tim, ze zalovany se nevyporadal s nékterymi skutecnostmi namitanymi v odvolacim fizeni,
zejména s namitkou, ze zamér umisténi stavby nebyl podroben pfezkumu v zjistovacim
fizeni podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, a to ani presto, ze v jiném
spravnim fizeni bylo ve zjistovacim fizeni konstatovano, ze odkanalizovani predmétného
Uzemi neodpovida koncepci likvidace odpadnich splaskovych vod dle tzemniho planu
sidelného utvaru hlavniho mésta Prahy. Dale se zalovany nevyporadal s namitkou, ze
v okoli lerpaci stanice XIX neni zadny potok a ze tedy do zasakovacitho prikopu bude
vypousténa zneti$ténid voda i ztéto Cerpaci stanice. Zalovany se nevyporadal ani
s namitkou, ze v dokumentaci stavebnika chybi parcelni ¢isla pozemku v k.u. U. a K,
kudy poteCou samospadem nevycisténé vody ze splaskové kanalizace, a nebylo tedy
zjistovano, jaky vliv bude mit stavba na tyto pozemky, vcetné vlivu na areal vodovodu P.
se studnou s pitnou vodou a zdrojem pitné vody vcetné Cerpaci stanice pitné vody na
pozemcich Zalobce. Na zavér Zalobce poznamenal, e U. protéka potok R., kterj ma
Uzemi méstske casti Praha 22 odvodnovat.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkézal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhl zalobu zamitnout, nebot Zalobce neni Gcastnikem fizeni o umisténi stavby, jeho
vlastnické pravo k pozemkim neni napadenym rozhodnutim dotleno, jeho odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti proto neni ptipustné.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym, vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

Dne 13.3.2012 podala Prazska vodohospodatska spolecnost a.s. u spravniho organu
1. stupné zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,Prepojeni CS U. IV a XIX, Praha
22¢

Dne 13.3.2012 vydal spravni organ 1. stupné oznameni o zahajeni izemniho fizeni
ve véci zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,Prepojeni CS U. IV a XIX, Praha
22¢. Oznameni bylo dorudovano verejnou vyhlaskou vyvésenim na tredni desce po dobu
15 dnt.



pokradovani 4 6A 174/2013

Dne 10.5.2012 vydal spravni organ 1. stupné prvostupnové rozhodnuti, které bylo
UCastnikum rizeni podle ust. § 82 odst. 2 stavebniho zakona dorudovano verejnou
vyhlaskou vyvésenim na uredni desce po dobu 15 dna. V rozhodnuti je uvedeno, ze stavba
bude umisténa na pozemcich ¢. parc. 1900/77, 2175, 2176/1, 2176/4 a 2207/1 v k.4. U.
vulici F. D. vP. - U. V odtvodnéni rozhodnuti spravni organ 1. stupné uvedl, ze stavba
ma slouzit k prepojeni odvodu splaskovych vod z rozsahlého zemi casti Praha 22 do
povodi Ustfedni &stirny odpadnich vod v Tréji prostfednictvim ptipravovaného vytlaku.
Dale uvedl, ze stavba je vedena ve stavajicich komunikacich, a tudiz nema vliv na funkéni
vyuziti v prilehlych Gzemich.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce dne 27.5.2013 odvolani. Uvedl v
ném, ze se o ném dozvédél ze spisu sp.zn. MC22 312/2013 OV 05 v souvislosti s vydanim
stavebniho povoleni. Upozornil, ze je vlastnikem 48 pozemku v katastralnim Gzemi K.,
obec P., v jejichz blizkosti nebo skrze néz protéka vodni tok D. v., pfiemz ze znalosti
mistniho prostredi a podle bodu SO.A7 stavebniho povoleni o Obnové zpevnéni prepadu
do potoka, je vodnim tokem zminénym ve stavebnim povoleni pravé vodni tok D. v.
Jelikoz se umisténi stavby dotyka pozemku v k.4. K., mélo byt prvostupnové rozhodnuti
vyvéeno rovnéZ na tredni desce obce K. a nikoliv pouze na tifedni desce obce U. Zalobce
v odvolani namitl, ze od roku 1890 neni dle katastru nemovitosti ¢i dle izemniho planu hl.
m. Prahy zadny potok D. v. evidovan. Dale namitl, ze nezverejnénim rozhodnuti rovnéz
na uredni desce obce K. bylo poruseno ust. § 115 odst. 4 vodniho zakona. Namitl, ze
prikopem tece znecisténa voda po soukromych pozemcich v U. do katastralniho Gzemi K.
Poznamenal, Ze je nutno se vyporadat se skuteCnosti, ze v ulici F. D. je uvadén tzemni
systém ekologickeé stability 16/359. Namitl, ze v dokumentaci stavebnika nejsou uvedena
parcelni Cisla pozemkd, kudy podle presvédceni zalobce potecou samospadem nevycisténé
vody ze splaskoveé kanalizace, a ze stavebnik neprokazal, jaky bude mit stavba vliv na tyto
pozemky. Dale zalobce v odvolani zminil, ze na jeho pozemcich se dle Prazskych vodaren
nachazi areal vodovodu P. se studnou s pitnou vodou a zdrojem pitné vody vcetné budovy
erpaci stanice pitné vody, a uvedl, Ze U. protéka R. potok, ktery mi méstskou st
odvodiovat.

Dne 19.8.2013 rozhodl zalovany o podaném odvolani napadenym rozhodnutim tak,
4 ’ /7 4 /7 v/ 4 M v/ 4 o v 4
ze odvolani podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitl jako nepripustné. V odtvodnéni
uvedl, Ze prvostupriovym rozhodnutim spravni organ 1. stupné rozhodl o umisténi
4 4 N4 / / v / v o v 4 .
podzemni stavby sestavajici ze dvou novych vytlaénych radt splaskové kanalizace ve
stavajici komunikaci v ulici F. D. a v pristavbé (rozsiteni) podzemnich akumulaénich
nadrzi stavajicich ¢erpacich stanic odpadnich vod CSOV IV a CSOV XIX. Zamér slouzi k
fepojeni odvodu splaskovych vod do povodi Ustfedi {istirny odpadnich vod v Troji
prepoj P y p y odp )
o 4 4 4 N4 . 4 4 4 4 / o
z davodu pretizeni stavajici Cistirny odpadnich vod u D. Dale uvedl, ze zadny z pozemku
ve vlastnictvi zalobce neni napadenym rozhodnutim pfimo doten, zadny z pozemku
nesousedi s mistem stavby a nema spoleCnou hranici s pozemky stavby a neni ani
4 Ve V/ 4 o \4 4 M
pozemkem sousednim v sirsim smyslu. Vzdalenost pozemka zalobce od mista stavby je
znac¢na. Podzemni stavba ulozZena ve stavajici komunikaci F. D. se nemtze pfimo dotykat
vlastnickych prav zalobce k jeho pozemkim. Tvrzeni zalobce, Ze do vodniho toku D. v.
maji samospadem téct nevydisténé vody ze splaskové kanalizace na jeho pozemky, neni
v souladu s predmétem napadaného rozhodnuti, nebot splaskové vody vedou umisténymi
fady do Ustredni Cistirny odpadnich vod. Pokud Zalobce namital, Ze spravni organ 1.
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stupné resil zpevnéni prepadu potoka, pricemz pravé prepadem teCe zneciSténa voda na
jeho pozemky, pak je tfeba poukazat na to, ze ,Obnova zpevnéni prepadu potoka“, je
vV Vv 4 4 M M v 4 4 4 o
fesena ve stavebnim povoleni, nikoli v prvostupniovém rozhodnuti. Neni pak duvod pro
. A 7 / / ’ / v . /v
jeho zruseni. Zalovany v napadeném rozhodnuti dale uvedl, Ze stavba je umisténa
vyhradné na pozemcich v katastralnim dzemi U., nebyl tedy divod dorucovat
prvostupnové rozhodnuti na Grednich deskach dvou meéstskych casti. Na zakladé téchto
skutecnosti dospél zalovany k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné nepochybil pri

v 4 / Vv 4 o v/ 4 v v / V 4 v v 4
urCeni okruhu ucastnikt fizeni, protoze zalobce nebyl uwlastnikem predmétného
rozhodnuti o umisténi stavby, a posoudil odvolani jako neptipustne.

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (ust. § 75 odst. 2 s.t.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.),
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

K zalobni namitce o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nevyporadani se se vsemi zalobcem tvrzenymi podstatnymi skuteénostmi soud uvadi, ze
zalovany se spodstatnymi namitkami zalobce uplatnénymi v odvolani zabyval
v dostateCné mife, predevsim podrobné vylozil svoji tvahu vedouci k zavéru, pro¢ zalobce
nepokladal za Gcastnika fizeni a shledal tak nepfipustnost odvolani. Takové oduvodnéni
soud hodnoti jako zcela postacujici. Povinnost zalovaného své rozhodnuti radné odavodnit
nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku, zvlast pokud
tyto odvolaci namitky smétuji do véci samé a zalovany poklada odvolani za neptipustné
z procesnich divodu. (K tomu viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.8.2017 ¢&.y. 2 Azs 179/2017 - 38).

Dalsi zalobni namitky posoudil soud takto:

UCcastenstvi v izemnim fizeni je upraveno ust. § 85 stavebniho zakona; jedna se

A 7/ 4 /7 IV 4 o V/ 4 4 v
o specialni Gpravu ve vztahu k obecnému vymezeni Gcastnikt rizeni dle ust. § 27 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale je ,spravni rad“), ve znéni pozdéjsich predpist.
S prihlédnutim k ust. § 192 odst. 1 stavebniho zakona, dle néhoz se na postupy a fizeni
pouziji ustanoveni spravniho fadu, pokud tento zakon nestanovi jinak, se Uprava
zakotvena ve spravnim fadu neuplatni. Ucastniky Gzemniho fizeni tak mohou byt pouze
osoby napliujici podminky obsazené v ust. § 85 odst. 1 a 2 stavebniho zakona.

Podle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona jsou Glastniky izemniho fizeni
osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkim nebo stavbam na nich mize byt izemnim rozhodnutim pfimo dotceno.

Podle ust. § 87 odst. 3 stavebniho zakona se u zamért zasahujicich do Gzemi
v . 4 V.o 4 4 /. 7 V7 4 v/ 7 v/ 4 Vv 4
nékolika obci dorucuje oznameni o zahajeni fizeni a dalsi dkony v fizeni vyvéSenim na
Urednich deskach pfislusnych obecnich Gfadd.
Podle ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu muze Gcastnik proti rozhodnuti podat

odvolani, pokud zikon nestanovi jinak.

Podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo neptipustné odvolani odvolaci
4 4 4 4 Vv /7 VvV 4 4 M 4 v 4
spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda
M 4 v v 4 4 4 v /4 v/ 4
nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném rizeni, pro obnovu



pokradovani 6 6A 174/2013

fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shledali predpoklady pro zahajeni
v / v/ 4 v/ 4 4 4 / 4 M
prezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se
v v 4 v/ / 4 VA v v / v/ 4 v/
opozdéné nebo nepfipustné odvolani jako podnét k prezkumnému fizeni nebo zadost o
obnovu fizeni nebo zadost o vydani nového rozhodnuti.

V daném pripadé zalovany nerozhodoval vécné, nebot zamitl odvolani zalobce
podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu pro jeho nepfipustnost. K posouzeni pripustnosti
odvolani je tfeba urdit, zda byl zalobce Gcastnikem Gzemniho tizeni podle ust. § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona, tedy zejména zodpovédét spornou otazku, zda jej 1ze pokladat
za vlastnika ,sousednich staveb anebo sousednich pozemkl nebo staveb na nich®, a zda
jeho vlastnické pravo muze byt rozhodnutim o umistnéni stavby ,ptimo dotéeno“ ve
smyslu uvedeného ustanoveni.

Podle nalezu Ustavniho soudu CR sp.zn. Pl. US 19/99 ze dne 22.3.2000 mbze byt
osoba Ucastnikem rizeni i tehdy, jestlize sice neni vlastnikem pozemku ptimo sousediciho
s dotéenym pozemkem, ale presto je zemnim rozhodnutim ocividné dotéena ve svych
vécnych pravech. Pro posouzeni udastenstvi podle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona tedy nemusi vzdy platit podminka spole¢né hranice, muze se jednat i o pozemek
velmi vzdaleny, otazka Ucastenstvi musi byt fesena vzdy individualné k pfihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem (napfiklad k povaze zamyslenych staveb a z ni plynoucich
moznych nezadoucich dopadu).

Dle nazoru soudu lze shrnout, ze pojem sousedstvi je treba chapat v sirsim slova
smyslu. Sousednimi pozemky proto jsou nejen pozemky, které splanovanou stavbou
bezprostredné sousedi, ale mohou jimi byt (za splnéni podminky eventualniho pfimého
dotéeni) téz pozemky od ni znacné vzdalené.

Zalobce netvrdi, Ye je bezprostfednim sousedem pozemkd, na nich? ma byt
umistnéna stavba, tvrdi vsak, ze je sousedem v $irSim slova smyslu.

Z vypisu z katastru nemovitosti a z katastralni mapy bylo zjisténo, ze pozemky
zalobce zapsané na LV ¢. 131 v k.. K., obec P., pres které protéka vodni tok D. v., lezi
nékolik set metr od predmétné stavby. Soud v této souvislosti uzavira, ze prvai podminka
Ucastenstvi ve stavebnim fizeni (tj. vlastnictvi sousedniho pozemku nebo stavby na ném)
byla ze strany zalobce splnéna.

Aby bylo mozné uéinit zavér o Glastenstvi osoby na izemnim fizeni podle ust. § 85
odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, musi nastat téz druha podminka spocivajici v tom, ze
4 /4 / 4 v 4 v/ v

prava takové osoby mohou byt umisténim stavby ptimo dotéena. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.6.2009, ¢.j. 5 As 67/2008-111, je kli¢ovym pojmem
4 / Vv 4 ) /. /7 4 4 4 . 4 /4 v /¢

pro vymezeni okruhu Gcastniku dzemniho a stavebniho fizeni pojem ,ptrimé dotleni.
SPrimym dotéenim lze nepochybné rozumét predevsim dotceni stinénim, hlukem, prachem,
pachem, zdpachem, kourem, vibracemi, svétlem apod., tj. rizné imise” ve smyslu ust. § 127
odst. 1 oblanského zdkoniku z roku 1964. ,Imisemi se obecné rozumi vyjkon vlastnického
prdava, kterym se zasabuje do ciziho vlastnického nebo jiného prava nad miru primérenou
pomérim (...).“ Pfimym dotenim je tfeba rozumét takovou moznou zménu pomérti v
lokalité vyvolanou zamySlenou stavbou, kterd ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon
vlastnickych ¢ jinych relevantnich prav témi, kdo tato prava maji (viz rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 29.6.2011, ¢&.j. 7 As54/2011-85). Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.4.2005, &.j. 2 As 170/2014-61, dale plyne, ze .k



pokragovani 7 6A 174/2013

zdvéru o ucastenstvi osoby postali poubd moznost dotCeni prav. To, zda skutecné k dotéeni
dojde, & nikoliv, ma byt az predmétem meritorniho posouzeni ve stavebnim rizeni.“

V  projednavaném pripadé spatroval zalobce moznost primého dotleni svého
vlastnického prava v odtoku splaskové vody z Cerpaci stanice IV zasakovacim prikopem do
vodniho toku D. v., a jeho prostfednictvim na pozemky ve vlastnictvi zalobce.

Dle nazoru soudu neni pochyb o tom, ze vypousténi odpadnich vod na pozemky
N st Co L
zalobce, byt i jen ojedinélé, predstavuje imise ve smyslu ust. § 127 odst. 1 obc¢anského
zakoniku z roku 1964. Na této skuteCnosti nezmeéni nic ani skutecnost, ze prepad je
standardnim bezpecnostnim prvkem akumulaénich nadrzi Cerpacich stanic odpadnich vod,
a neslouzi k primarnimu vypousténi splaskovych vod. I druhou nezbytnou podminku
UcCastenstvi ve stavebnim fizeni tak zalobce podle nazoru soudu naplnil.

K namitkam zalobce, Ze ani stavajici stav neni v souladu spravem, kdyz do
vodniho toku D. v. nelegalné pritékala splaskova voda i pred vydanim prvostupnového
rozhodnuti, ze zalovany ve stavebnim fizeni zamysli opevnit vyusténi prepadu, je tedy se
zvysenym odtokem splaskové vody srozumén, a ze nové rady neni na co pripojit, nebot
hlavni kanaliza¢ni fady se dosud nezacaly stavét, soud uvadi, ze predmétem tohoto
rozhodnuti je pouze pfrezkoumani napadeného rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o
umisténi stavby prepojeni erpacich stanic, nikoli posouzeni predchoziho stavu, stavebniho
povoleni nebo realizace jiné stavby. K namitkam proto soud nemuze prihlédnout.

Na zakladé vyse popsaného skutkového stavu soud uzavira, ze zalobce mél byt
Ucastnikem predmétného uzemniho fizeni, nebot naplnil obé podminky stanovené ust. §
85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, tj. byl vlastnikem sousedniho pozemku a opravnéné
tvrdil moznost pfimého dotleni na svych vlastnickych pravech umisténim predmétné
stavby. Zalovany spravni organ tedy v nyni projednavaném prfipadé pochybil, kdyz s
\4 . /v 4 /. 4 v/ 4 M v v / M 4 i i
zalobcem jako s Gcastnikem Uzemniho fizeni nejednal a zalobcem uplatnénymi namitkami
se vécné nezabyval.

Soud proto zalobou napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle ust. § 78 odst. 1
s.t.s. zrusil. V souladu sust. § 78 odst. 4 s.f.s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci
\4 /4 v/ v/ 4 4 4 4 / V. /7 7/
zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku
. M v/ v/ 4 4 4 4 ’ 4 v
vyslovil, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (ust. § 78 odst. 5 s.t.s.).

O nakladech ftizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V fizeni mél plny
Gspéch zalobce, a proto soud rozhodl, ze je zalovany povinen zaplatit mu na nakladech
fizeni 12.228 K¢, a to do triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku. Vyse nakladd fizeni
o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4.000 K¢ a z nakladi na
zastoupeni advokatem, které predstavuji dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupent, zaloba) po 3.100 K¢ za tkon dle ust. 11 odst. 1 pism. a) a d) na zakladé ust. § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s ust. § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist. Dale k nakladtim za zastoupeni patii
1 dva rezijni pausily po 300 K¢ (ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce
zalobce dolozil, Ze je platcem DPH, zvysuji se naklady fizeni za zastoupeni ve smyslu ust.
§ 57 odst. 2 s.t.s. 0 21 %.
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Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.t.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. listopadu 2017
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Z. L.



