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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z ptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyn JUDr. Hany Kadatiové, Ph.D. a JUDr. Dany Cerné v pravni véci
zalobce: Mgr. ML.K., zastoupen¢ho Mgr. Martinem PeSkem, advokatem se sidlem Hrabenov
187, Ruda nad Moravou, proti zalované: Exekutorska komora Ceské republiky, ICO:
70940517, se sidlem Na Pankraci 1062/58, Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti prezidenta
Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 13. 6. 2013, &j.: 20130522-2,

takto:

I. Rozhodnuti prezidenta Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 13. 6.
2013, ¢j. Taj 20130522-2 a rozhodnuti Exekutorské komory Ceské republiky
ze dne 22. 5. 2013, ¢.j. Taj 20130522 se rusi.

IL. Zalované se nafizuje do patnicti dnii od pravni moci tohoto rozsudku
poskytnout Zalobci informaci poZadovanou v jeho Zadosti ze dne 10. 5. 2013.

III.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci k rukam advokata Mgr. Martina Peska
nahradu naklada Fizeni ve vysi 11.228,- K¢ do tficeti dnii od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou doglou piivodné Krajskému soudu v Brné dne 15.8.2013 doméhal
piezkoumani a zruSeni rozhodnuti prezidenta Zalované ze dne 13. 6. 2013, ¢.j. Taj 20130522-
2 (dale téz ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo potvrzeno rozhodnuti tajemnika Zalované ze
dne 22. 5. 2013, ¢.j. Taj 20130522 (déle téz ,,prvostupiiové rozhodnuti*), jimz byla odmitnuta

%

zadost Zalobce o informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu



pokradovani 2 6A 169/2013

k informacim, (dale jen ,,zdkon o svobodném pfistupu k informacim®), ve znéni pozdéjSich
predpist.

Zalobce zadosti ze dne 10. 5. 2013 pozadal o poskytnuti informace ,Kolik
elektronickych udajl z centralni evidence exekuci (poskytovanych ve smyslu § 5 odst. 2 a 3
vyhlasky ¢. 329/2008 Sb., o centralni evidenci exekuci) poskytla zalovana v roce 2010, 2011
a 2012. Jeho Zz&dost byla odmitnuta s odivodnénim, Ze pozadovanou informaci nelze
poskytnout s odkazem na ust. § 9 zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot je
pfedmétem obchodniho tajemstvi, pfi¢emz prava k tomuto obchodnimu tajemstvi vykonava
zalovana a spolecnost NEUTRICS a.s. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno prezidentem Zalované
jako odvolacim organem.

Zalobce namitl, Ze napadenym rozhodnutim byl zkricen na svych pravech, protoze
rozhodnuti je nezakonné. Podle Zalobce neni pozadovana informace obchodnim tajemstvim
ve smyslu ust. § 17 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku. Nositelem obchodniho
tajemstvi totiz mohou byt pouze podnikatelé, pfiCemz soucasné se musi jednat o skutecnosti
souvisejici s podnikem. Zalovana neni podnikatelem a neprovozuje podnik, nemiize tedy byt
subjektem disponujicim obchodnim tajemstvim. Pokud zalovana v prvostupiiovém rozhodnuti
argumentovala téZ vykonem prava k obchodnimu tajemstvi spolecnosti NEUTRICS a.s.,
v napadeném rozhodnuti se argument jiz neobjevil.

Dale zalobce namitl, Ze poZadovana informace neni ani tak informaci, ktera by spadala
pod definici obchodniho tajemstvi podle definice § 17 obchodniho zakoniku.

Odiivodnéni napadeného rozhodnuti navic Zzalobce povazuje za pfili§ obecné,
nedostatecné a neptezkoumatelné.

Zalovana navrhla Zalobu jako ned@ivodnou zamitnout. K namitce, Ze neni
podnikatelem, nemiZe byt tedy nositelem obchodniho tajemstvi, uvedla, Ze mé pfi vykonu
¢innosti dvojjediné postaveni organu vetejné spravy i podnikatele ¢i osoby v postaveni
obdobném. Za poskytnuti idaji z centralni evidence exekuci nalezi Zalované odmeéna, ktera
neni piijmem vefejného rozpoctu, nejedna se o dan ani clo, poplatek ani jiné obdobné plnéni.
Odmeéna je piijmem Zalované a je predmétem dané z pfidané hodnoty a dané z piijmu
pravnickych osob. Zalovana vystupuje vramci poskytovani Gdaji z centralni evidence
exekuci jako prodévajici-dodavatel, ktery poskytuje za tUplatu sluZzbu urenou k nabidce
spotiebiteli, pficemz rozhodujici je obsah smluv, nikoliv vefejnopravni ¢i soukromopravni
postaveni dodavatele-podnikatele. Zalovana je tedy podnikatelem, byt pouze se zfetelem
ke své dil¢i ¢innosti poskytovani tidaji z centralni evidence exekuci. Zalovana poskytuje
sluzby spocivajici v poskytovani informaci z centralni evidence exekuci soustavné, vlastnim
jménem, na vlastni odpoveédnost a za i€elem dosazeni zisku, tedy podnika.

K vymezeni obchodniho tajemstvi Zalovana uvedla, ze pozadované informace jsou
obchodni povahy, projevuji se ve vysledku hospodateni, souvisi s pfedmétem podnikatelské
¢innosti zalované i spolecnosti NEUTRICS a.s. a maji pfimy dopad na obchodni zaméry
uvedenych subjektli, na ndkladové kalkulace, strategick4 rozhodnuti. Utajeni téchto informaci
je nezbytné k zajisténi ochrany obou subjekti ptfed jejich vyuzitim ¢i zneuzitim jinymi
podnikateli. Pozadované informace souvisi s podnikem, nebot’ zalovana je podnikatelem,
proto poklada rovnéz vSechny své véci, prava, jiné majetkové hodnoty slouzici vzhledem ke
své povaze k poskytovani tdaji z centralni evidence exekuci (servery, hardware, softwarova
feSeni, pfedméty dusevniho vlastnictvi, podpora) za soucast podniku. Pozadované informace
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maji materialni hodnotu, nebot’ nékteré obchodni spole¢nosti (napt. Sokordia s.r.0.) provozuji
podnikatelskou c¢innost spocivajici v jejich predprode;ji. Pozadované informace jsou
v obchodnich kruzich nedostupné, coz je i pti¢inou podani zadosti o informace, kdyz Zalované
je znamo, ze zalobce figuruje jako spoleCnik ¢i statutarni organ u mnoha obchodnich
spole¢nosti, které jsou piimymi konkurenty NEUTRICS a.s. Zalovand ma vili utajovat
pozadované informace a utajeni zajiStuje, coz vyplyva ze smlouvy uzaviené mezi ni a
NEUTRICS a.s., kde je uvedeno, ze se vSechny skutecnosti plynouci ze smlouvy o
provozovani informacniho systému centralni evidence exekuci a jeji realizace povazuji za
divérné a utajené. Utajeni informaci je zajisténo 1 financné pod sankci velmi vysoké smluvni
pokuty. Pfinuceni Zalované poskytnout informace by bylo prolomenim ochrany obchodniho
tajemstvi, vlastnického prdva a zasahem do zavazkového vztahu mezi Zalovanou a
NEUTRICS a.s. a soucasné by vedlo k nekalosoutézni konkuren¢ni vyhodé¢ Zalobce.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu pifedlozen Zzalovanou, vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 10. 5. 2013 podal zalobce u zalované zadost o poskytnuti informaci podle zdkona
o svobodném pfistupu k informacim. Ve své zadosti pozadoval informaci, kolik
elektronickych udajii z centralni evidence exekuci poskytovanych podle ust. § 5 odst. 2 a 3
vyhlaSky o centralni evidenci exekuci poskytla zalovana v letech 2010, 2011 a 2012.

Rozhodnutim ze dne 22. 5. 2013 zalovana Zadost zalobce odmitla s oduvodnénim, ze
pozadované informace jsou obchodnim tajemstvim a prava k tomuto obchodnimu tajemstvi
vykonavé zalovana a spolecnost NEUTRICS a.s.

Zalobce podal proti prvostupiiovému rozhodnuti odvolani, o kterém rozhodl prezident
zalované dne 13. 6. 2013 napadenym rozhodnutim tak, Ze rozhodnuti prvostupnové potvrdil.
V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovand uvedla, ze pozadované informace spliuji
znaky obchodniho tajemstvi, nebot” jsou fakticky obchodni povahy, projevuji se ve vysledku
hospodateni, souvisi s pfedmétem cinnosti zalované a slouzi vzhledem ke své povaze tomuto
ucelu. Pozadované informace maji materialni hodnotu, coz se odrazi v ¢innosti a trzni pozici
obchodnich spole¢nosti, které predprodavaji informace z centralni evidence exekuci, pfi¢emz
v obchodnich kruzich jsou nedostupné, coz plyne i z ville je utajovat a z faktické Cinnosti
smétujici k zajisténi utajeni téchto informaci. Dodala, ze Zalované za poskytovani informaci z
centrdlni evidence exekuci plyne odmeéna, pfi¢emz Zalovand hospodaii pouze s pfijmy ze své
vlastni ¢innosti a nehospodafi s zadnymi pfijmy z vefejnych rozpocti.

Spis obsahuje vynatek ze Smlouvy o provozovani Informacéniho systému centralni
evidence exekuci a poskytovani servisni podpory ze dne 1. 11. 20016 uzaviené mezi
spole¢nosti NEUTRICS a.s. a zalovanou, ve které se v ¢lanku XII. bod 12.1. uvadi: ,, Obé
smluvni strany se pri uzavirani této smlouvy podle § 271 obchodniho zakoniku dohodly, Ze se
zavazuji zachovavat mlcenlivost o vsech skutecnostech, o kterych se dozvédély v souvislosti
s uzaviranim a plnénim této Smlouvy. Povinnost milcenlivosti se vztahuje na veskeré informace
a udaje ziskané v souvislosti s plnénim této Smlouvy, zejména na technické podrobnosti, jez
souvisi s vytvorenim podminek pro pripadnou realizaci vzdadlené diagnostiky CEE, nebot
strany je povazuji za duverné. Povinnost mlcenlivosti trva i po skonceni platnosti teto
smlouvy. “ V bodé€ 12. 4. smlouvy se uvadi, ze pro poruseni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy
je strana, kterd povinnost porusila, povinna zaplatit druhé strané¢ smluvni pokutu ve vysi
500.000 K¢.
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Méstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodi, kterymi je vazan
(ust. § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.*), ve znéni
pozd¢jSich predpist), prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo. Pii pfezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél k zavéru,
ze zaloba je diivodna.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pftistupu k informacim jsou povinnymi
subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k
jejich plisobnosti, statni organy, izemni samospravné celky a jejich organy a vetejné instituce.

Zalovana je vefejnou instituci ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu
k informacim, coz Zalovana ani nezpochybiiuje (ke kritériim, kterd odliSuji vefejnou instituci
od instituce soukromé, viz napiiklad rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp.zn. I. US 260/06).

Podle ust. § 9 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim pokud je
pozadovand informace obchodnim tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne.

Podle ust. § 17 zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku (dale jen ,,obchodni
zakonik*), ve znéni platném do 31.12.2013, tvoii obchodni tajemstvi veSkeré skutecnosti
obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici s podnikem, které maji skute¢nou nebo
alesponl potencidlni materidlni ¢i nemateridlni hodnotu, nejsou v pfisluSnych obchodnich
kruzich bézn¢ dostupné, maji byt podle ville podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim
zpusobem jejich utajeni zajist'uje.

Podle ust. § 2 odst. 1 obchodniho zdkoniku se podnikdnim rozumi soustavna ¢innost
provadéna samostatné¢ podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za tcelem
dosazeni zisku.

Podle ust. § 125 odst. 3 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuc¢niho fadu (déle jen ,,exekucni
rad*), ve znéni pozdéjsich predpisii, je centralni evidence exekuci vefejny seznam, ktery je
veden, provozovan a spravovan zalovanou. Zalovana zvefejiiuje daje z centralni evidence
exekuci zplisobem umoziujicim dalkovy ptistup. Podle odstavce 6 téhoZ ustanoveni nalezi za
poskytnuti idajii z centralni evidence exekuci zalované odména, kterou stanovi Ministerstvo
spravedlnosti vyhlaskou.

Podle ust. § 5 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 329/2008 Sb., o centralni
evidenci exekuci, ve znéni pozdé&jsich predpist, Zalované nalezi odména za kazdé poskytnuti
elektronického udaje z evidence, stanovi-li tak exekuc¢ni fad. VySe odmény v zavislosti na
tom, kolik bylo zadateli v kalendainim roce poskytnuto elektronickych tdajt, ¢ini

do 1 000. poskytnutého udaje .........cccccoeveenen. 60 K¢,
od 1 001. poskytnutého udaje do

10 000. poskytnutého udaje ........cccccmveennnne 30 K¢,
od 10 001. poskytnutého udaje do

1 000 000. poskytnutého udaje ........ccccccoceennens 15 Ké,
od 1 000 001. poskytnutého udaje ..........ccccoecoe... 6 Kc¢.

K namitce zalobce, ze zalovana neni podnikatelem, pficemz nositelem obchodniho
tajemstvi mohou byt ve smyslu zakonné definice pouze podnikatelé, soud konstatuje, ze
zalovanou nelze oznacit za podnikatele; jeji Cinnost v pfipadé vedeni centralni evidence



pokragovani 5 6A 169/2013

exekuci nenaplituje znaky podnikani. Zalovana je samospravnou stavovskou organizaci, ktera
byla zfizena exeku¢nim fadem (zdkonem), sdruzuje vSechny exekutory a vede seznam
exekutorli, kandidati a koncipienti. Exeku¢ni fad rovnéZ Zalovanou zmocnil k provozovani
centralni evidence exekuci a k poskytovani udaji z této evidence, pfiCemz za poskytnuti tdajt
pfiznal Zalované odménu, ktera je pfijmem jejiho rozpoctu. Aby mohla byt ¢innost Zalované
pfi vedeni centralni evidence exekuci povazovéana za podnikani, musela by spliiovat vSechny
pojmové znaky podnikdni stanovené¢ ustanovenim § 2 odst. 1 obchodniho zikoniku
kumulativnég, tyto znaky viak ¢innost zalované nesplituje: Zalovana nemiize zadnymi trznimi
nastroji ovlivnit poptdvku po poskytnuti elektronického tidaje z evidence, zaroven nemiize
¢innost omezit €i ji piestat provozovat jako bézny podnikatel v trznim prostiedi, ktery
neprovozuje Cinnosti, po nichZ neni poptavka. Stim souvisi i podminka samostatnosti.
Provozovani centralni evidence exekuci a poskytovani tdaji zevidence bylo Zalované
ulozeno zakonem, vySe odmény byla stanovena vyhlaSkou, Zalovana tak mé jen minimalni
prostor pro samostatnou upravu vykonu této ¢innosti. Rovnéz se neda fict, ze ucelem vykonu
této ¢innosti je zisk. Zalovana totiz danou &innost vykonava primarné jako vefejnou sluzbu,
ucelem je splnit povinnost, kterou ji ulozil zakon.

Némitku zalobce, Ze Zalovand nemiiZe byt nositelem obchodniho tajemstvi, nebot’ neni
podnikatelem, vSak soud pfesto neshledal divodnou. Povinnymi subjekty podle zdkona o
svobodném pfistupu k informacim jsou totiZ v pfevazné vétsin€ subjekty, které nepodnikaji a
vykonavaji v $ir§im slova smyslu urcitou vetfejnou sluzbu. Zaradil-li zdkonodarce i pfesto do
zakona o svobodném pfistupu k informacim § 9 odst. 1, Ize z toho vyvodit, Ze hodlal pfiznat
pravo na obchodni tajemstvi i v souvislosti s jinou ¢innosti nez podnikanim (viz rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ze dne 16.5.2012 sp.zn. 7 A 131/2010).

Soud se poté zabyval druhou namitkou zalobce, ze pozadované informace nejsou
obchodnim tajemstvim bez ohledu na to, zda Zalovana je ¢i neni podnikatelem. Touto
namitkou zjevné zalobce mifil na tvrzeni zalované, ze pozadované informace jsou obchodnim
tajemstvim nejen Zalované, ale 1 spole¢nosti NEUTRICS a.s.

Aby mohly byt pozadované informace oznaceny za obchodni tajemstvi, musely by
spliiovat vSechny pojmové znaky obchodniho tajemstvi stanovené ustanovenim § 17
obchodniho zakoniku kumulativné, tyto znaky vSak poZzadované informace nenesou:

Z pozadovanych informaci lze sice ve spojeni sust. 5 odst. 1 vyhlasky o centralni
evidenci exekuci ramcové odhadnout odménu zalované z vykonu této Cinnosti (respektive
minimdlni a maximalni moZnou vysi této odmény v zavislosti na tom, kolik bylo jednotlivym
zadatelim v kalendafnim roce poskytnuto elektronickych tdajii — tuto informaci zalobce
nepozaduje), vzhledem k tomu, Ze zalovana pocet poskytnutych udaji ani vySi odmény
nemuze nijak ovlivnit, nelze v této souvislosti hovofit o obchodni ¢innosti. Pozadované
informace tedy pro ni nejsou obchodni povahy. Nelze z nich vSak dovodit zhola nic ani o
obchodni ¢innosti spole¢nosti NEUTRICS a.s. Nevypovidaji nic o jejim pfipadném zisku,
natoz pak o jeji obchodni strategii, ndkladovych kalkulacich, obchodnich planech ¢i o dalSich
udajich, které maji obchodni povahu. Na to maji informace pfili§ obecny charakter.
Pozadované informace nejsou vzhledem k tomu, Ze nemaji vypovidaci hodnotu o zisku,
zpusobilé vypoveédeét nic ani o majetkovych pomérech obou subjektid. Soud dale uvadi, ze
pozadované informace nemaji materialni ani nemateridlni hodnotu, nebot’ je neni mozné v
obchodnich vztazich nijak vyuzit. Pokud zalovana ve vyjadieni k zalobé argumentuje
obchodni ¢innosti zprostfedkovateld, naptiklad spole€nosti Sokordia s.r.o., soud poukazuje na
skute¢nost, ze zalobce nepozaduje informace o tom, kolik tdaji z celkového poctu bylo
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poskytnuto spolec¢nosti Sokordia s.r.o. ¢i jinym spolecnostem. Pozadované informace bez
takové specifikace nemaji zddnou vypovidaci hodnotu. K utajeni poZzadovanych informaci,
kdy Zalovand poukazuje na smluvni zavazek mlcenlivosti mezi Zalovanou a spolecnosti
NEUTRICS a.s., soud odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007,
¢j. 3 Ads 33/2006-57, ve kterém Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze smluvni zavazek
mlcenlivosti se nevztahuje na ty udaje, které lze poskytnout na zéklad¢ pravniho ptedpisu,
kterym je pravé zakon o svobodném pfistupu k informacim. Soud dale konstatuje, Ze podle
ust. § 12 odst. 3 exeku¢niho fadu provozuje, vede a spravuje centralni evidenci exekuci
zalovana, outsourcing této ¢innosti na obchodni spole¢nost pak nemtiZze mit vliv na povinnost
zalované pozadované informace poskytnout. S ohledem na to soud konstatuje, ze o obchodni
tajemstvi se nejedna, soud tedy ndmitku zalobce shledal ditvodnou.

Namitka Zalobce, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je pfiliS obecné,
nedostatecné a nepiezkoumatelné, divodna neni. Napadené rozhodnuti zdivodnéni, v ¢em
konkrétn¢ je spatfovano naplnéni znakli obchodniho tajemstvi, obsahuje, byt ve stru¢né
form¢. Odivodnéni se vSak zakldda na nespravném pravnim nazoru.

Soud uzavird, ze nebyly dany divody pro odmitnuti zaddosti zalobce podle zédkona o
svobodném piistupu k informacim, nebot’ poZadovana informace neni obchodnim tajemstvim.
PoZzadovana informace tak méla byt Zalobci ze strany Zalované jako povinného subjektu
poskytnuta.

Zalobce tedy se svou Zalobou uspél; soud proto napadené rozhodnuti i rozhodnuti
prvostupniové podle § 78 odst. 1 s.f.s. pro nezakonnost zruSil a souCasné zalované jako
povinnému subjektu podle ust. § 16 odst. 4 zdkona o svobodném piistupu k informacim
nafidil, aby Zalobci poskytl informace poZzadované v zadosti ze dne 10. 5. 2013, nebot’ jsou
splnény zdkonné podminky pro jejich poskytnuti.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve véci
uspésny, proto mu prislusi prdvo na ndhradu ucéelné¢ vynalozenych nékladii fizeni proti
neuspésné zalované. Nahradu nakladi fizeni pfedstavuje v dané véci Zalobcem zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a dale naklady za pravni zastoupeni, tj. za dva tkony pravni
sluzby (pfevzeti zastoupeni, podani Zaloby) po 3.100 K& podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, v platném znéni, a pauSalni ndhrada hotovych vydajl za dva tkony pravni
sluzby po 300 K¢, tedy celkem 8.228 K¢ véetné dané z pfidané hodnoty ve vysi 21 %
z odmény advokata a z pausalni ndhrady hotovych vydaji. Celkova vySe nakladd ¢ini 11.228
K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodid uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. fijna 2017
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Z. L.



