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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyt JUDr. Hany Kadatiové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci Zalobce:
K.l s.r.o., zast. Mgr. Vaclavem Kotkem, advokatem se sidlem tfida Kpt. Jarose 9, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té$nov 17, Praha 1, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21.10.2013, ¢.j. 70188/2013-Mze-14132,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 21.10.2013, ¢.j. 70188/2013-Mze-
14132, se zrusuje avecsevraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥zeni ve vysi 11.228
K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Vaclava
Kotka.

Odtivodnéni:

Zalobce se ¥alobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal prezkouméni v
zahlavi uvedeného rozhodnuti (dale téz ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Statniho intervenéniho fondu (dale téz ,spravni organ 1.
stupné®) ze dne 19.4.2013, ¢.j. SZIF/2013/0101269 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®),
jimz byla zamitnuta zadost zalobce o poskytnuti dotace v ramci programu Zakladani
skupin vyrobct pro rok 2006 (dale téz ,program Zakladani skupin vyrobcd®) podle
nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., o stanoveni podminek pro zarazeni skupin vyrobcu,
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zajistujicich spoleény odbyt vybranych zemédélskych komodit, do programu zakladani
skupin vyrobcu a o stanoveni podminek pro poskytnuti dotace k podpore jejich ¢innosti,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb.“), a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno.

Zalobce podal dne 15.2.2007 spravnimu orginu 1. stupné Zidost o poskytnuti
dotace v ramci programu Zakladani skupin vyrobcu podle narizeni vlady ¢. 655/2004 Sb.
Rozhodnutim ze dne 13.12.2007 ¢.j. SZIF/2007/0391385 spravni organ 1. stupné zadost
zamitl s odivodnénim, ze zalobce sice byl zatazen do programu Zakladani skupin vyrobct,
nespliiuje vsak zakladni podminku pro poskytnuti dotace, tj. podminku spoleéného
odbytu pfislusné zemédélske komodity cleny skupiny vyrobct. Rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 4.7.2008, ¢.j. 6275/2008-
14130.

Zalobce néasledné podal Zalobu, kterou se doméihal pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17.9.2010 ¢.j. 9 Ca 356/2008-53
zalobu zamitl, avsak Nejvyssi spravni soud k podané kasa¢ni stiznosti rozsudkem ze dne
21.12.2012 ¢.j. 8 As 30/2011-94 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.9.2010 ¢&,. 9
Ca 356/2008-53, jakoz i rozhodnuti zalovaného ze dne 4.7.2008 ¢.j. 6275/2008-14130 zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

V dal$im fizeni zalovany rozhodnutim dne 8.2.2013 ¢.j. 2717/2013-MZe-14132
zrusil rozhodnuti spravatho organu 1. stupné ze dne 13.12.2007 a véc mu vratil k novému
projednani.

Spravni organ 1. stupné prvostupniovym rozhodnutim zadost o poskytnuti dotace
opét zamitl. V odivodnéni uvedl, ze zalobce sice byl zatazen do programu Zakladani
skupin vyrobcu, spliuje tak podminku podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) narizeni vlady ¢.
655/2004 Sb., nenaplnuje vsak definici prvni Casti véty ust. § 5 narizeni vlady ¢&. 655/2004
Sb., dle n&jZ se dotace poskytne skupiné vyrobct. Zalobce je tzv. jedno¢lennou spole¢nosti,
proto mu neni mozné dotaci priznat. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6.4.2011, ¢j. 1 As 23/2011-53 spravni organ 1. stupné konstatoval, ze jedinou
moznosti, kdy by bylo mozné zalobci dotaci pfiznat presto, ze byl (nespravné) zarazen do
programu pro skupiny vyrobct, by byla pfeména zalobce na viceclennou spolecnost pred
podanim zadosti. K takové preméné vsak v pripadé zalobce nedoslo. Nazor Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 21.12.2012 ¢.j. 8 As 30/2011-94, dle néjz se pro Glely
ust. § 5 nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. za skupinu vyrobcl povazuje kazdy subjekt, ktery
byl pravomocné zatazen do programu Zakladani skupin vyrobct, podle spravniho organu
1. stupné nevyplyva ze zavéra usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4.9.2012 ¢&.j. 7 As 80/2010-100, coz bylo potvrzeno i zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.10.2012 ¢.j. 5 As 55/2010-70.

Zalobce v 7alobé namitl, Ze Zalovany nerespektoval zivazny pravni nazor
vysloveny Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 21.12.2012 ¢.j. 8 As 30/2011-94,
kterym bylo zruseno rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 17.9.2010 ¢.. 9 Ca
356/2008-53 a rozhodnuti zalovaného ze dne 4.7.2008 ¢.j. 6275/2008-14130.
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Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku zodpovédél otazku, za jakych
okolnosti 1ze znovu prezkoumavat podminky, které je tteba splnit, aby byl zadatel zatazen
do programu Zakladani skupin vyrobcl za situace, kdy jiz byla jednodlenna spolecnost
pravomocné do programu Zakladani skupin vyrobcl zafazena. S odkazem na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.9.2012 ¢.j. 7 As 80/2010-100
uzavrel, ze spravni organy pfi posuzovani splnéni podminek podle ust. § 5 odst. 1 natizeni
vlady €. 655/2004 Sb. nejsou opravnény opétovné posuzovat totozné skutecnosti, jako pri
zarazeni zadatele do programu Zakladani skupin vyrobcu. To samoziejmé za predpokladu,
ze se v mezidobi tyto skutecnosti nezmeénily. Spravni organy tak nemohou své ptvodni
posouzeni revidovat. Plati proto, ze pro ucely ust. § 5 narizeni vlady €. 655/2004 Sb. se za
»skupinu vyrobci“ povazuje kazdy subjekt, ktery byl pravomocné zarazen do programu
Zakladani skupin vyrobcu.

Aniz pro to byly dany duvody, zalovany zavazny pravni nazor soudu
nerespektoval, mylné tvrdil, ze zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12.2012 ¢.j. 8 As 30/2011-94 a zavéry usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.9.2012 ¢.j. 7 As 80/2010-100 jsou odlisné, pfiemz zalovany vysel ze zavéra
usneseni roz$ireného senatu.

Zalobce mé za to, %e i kdyby byly zavéry obou rozhodnuti Nejvy$siho spravniho
soudu v rozporu, zalovany je povinen respektovat pravni nazor vysloveny v rozsudku ze
dne 21.12.2012 ¢.j. 8 As 30/2011-94, nebot se tyka ptimo projednavané véci a je tedy pro
zalovaného zavazny. Vzhledem k tomu navrhuje zruseni rozhodnuti zalovaného, jakoz 1
zruseni prvostupnového rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl Zalobu
zamitnout. Zopakoval zavéry napadeného rozhodnuti a rozhodnuti prvostuprového.
K vazanosti pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v rozsudku ze dne
21.12.2012 ¢.j. 8 As 30/2011-94 zalovany uvedl, ze vazanost neni absolutni a rigidni,
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2005, sp.zn. 6 Ads 46/2003-
282, dle néhoz ,vdzanost spravnibo orginu pravnim ndzorem soudu je pak samozrejmé
oslabena napr. v pripadech, kdy spravni organ opre své nové rozhodnuti o jiny skutkovy zaklad,
nez ucinil ve svém diivéjsim rozhodnuti“. Podle nazoru zalovaného konstatovani Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 21.12.2012 ¢&.j. 8 As 30/2011-94, ze ,pro #cely § 5
narizeni vlddy se za skupinu vyrobci povazuje kazdy subjekt, ktery byl pravomocné zarazen do
programu vyrobcii®, nevyplyva ze zavéru usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.9.2012 ¢.5. 7 As 80/2010-100, ze skupinou vyrobct se rozumi vice subjekti
sdruzenych ke spolenému odbytu. Tento nazor zalovaného je podpofen i rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.10.2012, ¢.5. 5 As 55/2010-70, kterym byla s odkazem
na stanovisko rozssifeného senitu zamitnuta kasaéni stiznost subjektu nachazejiciho se
v totozné situaci jako zalobce. Odkazal 1 na obecnou zasadu spravniho ftizeni zakotvenou
v ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“), dle které se pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
ptipadl postupuje tak, aby nevznikaly nedivodné rozdily. Doplnil, Ze spravni organ 1.
stupné v prvostuptiovém rozhodnuti vySel ze zavérd usneseni rozsiteného senatu, kde je
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uvedeno, ze spravni organy bez dalstho nemohou prezkoumat spravnost zarazeni zadalele
do programu Zakladani skupin vyrobcu, pficemz spravni organ 1. stupné spravnost
zarazeni zalobce do programu neprezkoumaval.

V replice zalobce upozornil, ze zalovany ve vyjadreni de facto priznava, ze se neridil
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem, uvedl, ze zalovany pomiji
nékolik dalsich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kde je vysloven stejny pravni
nazor. Ohledné rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 9.10.2012, ¢&j. 5 As
55/2010-70 dal za pravdu zalovanému, ze obsahuje jiny nazor nez ten v rozsudku ze dne
21.12.2012 ¢&.5. 8 As 30/2011-94, zalovany je nicméné vazan pravnim nazorem vyslovenym
primo v predmétné véci. Nad ramec zalobnich namitek uvedl, Ze postup spravnich organa
je v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou mnapadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 2 véta prvni zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), ve znéni pozdéjsich predpisu),
vychazel pritom ze skutkového ipravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.fs.), a shledal, ze zaloba je dGvodna.

Podle ust. § 2 pism. c) narizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. se pro Ucely tohoto nafizeni
skupinou vyrobct rozumi obchodni spole¢nost nebo druzstvo, jejichz predmétem ¢innosti
M **V_V 4 v 4 v/ v 4 vV 1V 4 M
je zajistént spolecného odbytu prislusné zemeédélske komodity.

Podle ust. § 3 narizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. zaradi Statni zemédélsky intervenéni
fond skupinu vyrobca do programu na zakladé jeji zadosti dorucené Fondu, jestlize tato
skupina vyrobct

a) splnuje podminku rocni obchodované produkce v hodnoté nejméné 3.000.000 K¢
anebo podminku nejméné péti spolecniki nebo clent skupiny vyrobca
b) vznikla v obdobi od 1. kvétna 2004 do 31. fijna 2006.

Podle ust. § 5 odst. 1 nafizeni vlady ¢&. 655/2004 Sb. se dotace za pfislusny
kalendatni rok poskytne skupiné vyrobcti na zakladé Zadosti (ust. § 6), jestlize tato skupina
vyrobci

a) byla zatazena do programu do 31.12.2006,

b) zajisfuje odbyt pfislusné zemédélské komodity, uvedené v priloze k tomuto
narizeni,

¢) spliiuje podminku ro¢ni obchodované produkce v hodnoté nejméné 3.000.000
K¢, anebo podminku nejméné péti ¢lent,

d) nakupuje pfislusnou zemédélskou komoditu, uvedenou v piiloze k tomuto
natizeni, od tfeti osoby pouze

1. pokud mnozstvi této zemédélské komodity nepresahne 10 % objemu celkové
obchodované produkce zemédélské komodity od ¢lend za prislusny kalendafni rok, nebo

2. v pfipadé splnéni povinnosti dodavatelskych zavazkd za svého Cllena, ktery
nesplnil tyto zavazky, pro néj vyplyvajici ze spoleCenské smlouvy, stanov nebo smluv o
vysi objemu obchodované produkce,
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e) vsichni ¢lenové jsou podnikajicimi fyzickymi nebo pravnickymi osobami, které
produkuji alespon jednu zemeédélskou komoditu uvedenou v priloze k tomuto nafizeni,
MY VY o/ v i 4 i / o 4 / /4 i v
jejiz odbyt zajistuji prostrednictvim skupiny vyrobct, za kterou ma byt této skupiné
vyrobcu vyplacena dotace,

f) vsichni ¢lenové prodavaji na trh celou svou trzni obchodovanou produkei
zemédélské komodity prostfednictvim skupiny vyrobel, pro kterou ma byt skupiné
vyrobcu vyplacena dotace.

Podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. je pravaim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, v dalsim fizeni spravni organ vazan.

Podle ust. § 2 odst. 4 spravniho radu spravni organ dba, aby prijaté feseni bylo v
souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to,
aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly neduvodné
rozdily.

K projednavané véci jiz vyslovil pravni nazor Nevys$si spravni soud v zrusujicim
rozsudku ze dne 21.12.2012 ¢.j. 8 As 30/2011-94. Pfi svém rozhodovani vychazel z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.9.2012 ¢. j. 7 As 80/2010- 100.

Rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu se zabyval situaci, kdy obchodni

spolecnosti s jedinym spole¢nikem nesvéd(¢ily v rozhodné dobé duvody pro zatazeni do

4 4 4 . / o v v v

programu Zakladani skupin vyrobct, presto vsak byla do tohoto programu pravomocné

zatazena. Toto rozhodnuti nebylo zruSeno nebo zménéno ani v prezkumném fizeni ani
jinym procesné moznym zpusobem.

Rozsireny senat dospél k zavéru, ze skupinou vyrobct dle ust. § 2 pism. c) natizeni
vlady ¢. 655/2004 Sb. se rozumi vice subjektu sdruzenych ke spole¢nému odbytu,
v souladu s ¢l. 33d natizeni Rady (ES) ze dne 17. 5. 1999, ¢. 1257/1999, o podpote pro
rozvoj venkova z Evropského zemédélskeho orientacniho a zaruéniho fondu (EZOZF) a o
zméné a zruseni nékterych nafizeni (,dale téz nafizeni Rady®).

Rozsiteny senat pod bodem 29 predmétného usneseni konstatoval, Ze natizeni vlady
¢. 655/2004 Sb. ve svém nazvu i ve vymezeni predmétu Upravy v ust. § 1 rozliSuje mezi
rozhodovanim o zatazeni skupiny vyrobcl do programu a rozhodovani o poskytnuti
dotace. Pro oba tyto Ulely vymezuje samostatné podminky; predmét obou fizeni se

v /. 4 Ve v 7/ 4 /. ’ \4 v 4
neprekryva. Pri splnéni podminek stanovenych vust. §3 ma zadatel na zarazeni do

4 v 4 . / ) VY o/ / v /. vV 1V /

programu pravo. Zarazeni skupiny vyrobca, zajistujicich spolecny odbyt zemeédélskych
komodit, do programu je rozhodnutim, které je nezbytné k tomu, aby subjekt (skupina
vyrobct) mohl zadat o poskytnuti dotace v pfislusném roce. Uz samotné rozhodnuti o
zatazeni do programu tak je rozhodnutim o vetejném subjektivnim pravu zadatele. Pokud
tedy jde o odpovéd na otazku, zdali pfi rozhodovani o dotaci lze znovu zkoumat

4 v 4 V/V 4 4 . v v A4 . . 4
podminky zarazeni do programu, rozsireny senat jednoznacné uvedl, ze nikoli. Podminky
pro zafazeni do programu jiz pii rozhodovani o dotaci znovu posuzovany nejsou. Byla-li
skupina vyrobcd zapsina do programu do 31.12.2006, spliuje tim prvni podminku
stanovenou v ust. § 5 odst. 1 pism. a) natizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. Podle rozsifeného
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senatu neni podstatneé, ze ptizjistovani podminek pro poskytnuti dotace za kazdy
v/ v / IV 7 M vV 4 M / o v M 4
prislusny kalendarni rok je rovnéz zkoumano, zda skupina vyrobct spliuje podminku
rocni obchodované produkce nejméné 3.000.000 K¢, anebo podminku nejméné péti clent,
Vo M /4 Ve v 4 4 v/ 4 4 v
podobné jako je to zkoumano pti zatazeni do programu (ust. § 3 pism. a) nafizeni vlady ¢.
655/2004 Sb.). Nové zkoumani téchto podminek pfiposkytovani dotace ma vyloucdit
zadatele, u néhoz doslo v mezidobi k takovym zménam, ze prestal stanovené dotacni
’ v . v ’ / v .
podminky spliiovat. Nesleduje se zde totoznost podminek; neni vylouceno, aby subjekt
zatazeny do programu v dusledku cetnosti skupiny pti poklesu jejich ¢lent naplnil
podminky pro poskytnuti dotace rozsahem roéni obchodované produkce. Zkoumani
4 v : . Ve 4 Ve N / . 7
podminek Cetnosti skupiny ¢i obchodované produkce pti poskytovani dotace neni revizi
podminek zatazeni do programu; ostatné v takovém prfipadé by byl zcela nesmyslny
postup zalovaného, ktery puavodni rozhodnuti o zafazeni do programu ménil v
prezkumném fizeni.

Na zakladé uvedeného pravniho nazoru rozsireného senatu dospél Nejvyssi spravni
soud v predchozim zrusovacim rozsudku k zavéru, ze spravni organy pfi posuzovani
splnéni podminek podle ust. § 5 odst. 1 pism. ¢) narizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. nejsou
opravnény opétovné posuzovat totozné skutecnosti, jako pti zarazeni urcitého subjektu do
programu Zakladani skupin vyrobct, pokud se v mezidobi tyto skutecnosti nezménily.
Nedoslo-li tedy z hlediska podminek pro zarazeni urcitého subjektu do uvedeného
programu k zadnym zménam, nemohou spravni organy své ptuvodni posouzeni revidovat v
ramci postupu dle ust. § 5 odst. 1 natizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. Spravni organy jsou
povinny naopak zkoumat, zda zadatel o poskytnuti dotace splnuje podminky pro jejt
poskytnuti podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) az f) natizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., tj. zda byl do
programu zarazen ve stanoveném obdobi, zda spliuje podminku roc¢ni obchodovatelné
produkce ¢i poctu ¢lent a dalsi. Plati proto, ze pro Ucely ust. § 5 natizeni vlady ¢. 655/2004
Sb. se za ,skupinu vyrobci“ povazuje kazdy subjekt, ktery byl pravomocné zarazen do
programu Zakladani skupin vyrobct.

Zalovany v nyni projednavané véci tento zavazny pravni nazor nerespektoval a
zalobce za obdobi roku 2006 nepovazoval za ,skupinu vyrobca“, prestoze ho pred
31.12.2006 zatfadil do programu Zakladani skupin vyrobcd. Zalovany tvrdi, ze pravni

4 M vv/ 4 4 / v 4 / 4 4 v

nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v zrusovacim rozsudku nevyplyva ze zavéru
V/V /4 4 . VVv/ 4 4 ’ 4 4 ’ 4 ’ /

rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, dale tvrdi, ze pravni nazor vysloveny

v 4 . VVv/ 4 4 4 v/ v 4 .

v zrusovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v takovém pripadé neni povinen

respektovat, dale tvrdi, Ze spravni organ 1. stupné postupoval v souladu s pravnim nazorem

rozsifeného senatu, nebot nezkoumal spravnost zatazeni zalobce do programu.

Nazor zalovaného, ze zavér Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v zrusovacim

/ ’ ’ v V/V 4 4 M vVv/ 4 4 4

rozsudku nevyplyva ze zavéru rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu, neni

4 /. V. 7 7 4 Vv 4 4 V/V 4 4 VeV v

spravny. Zrusyjici rozsudek byl vydan po vyhlaseni usneseni rozsifeného senatu, pricemz

sam tento zruSujici rozsudek na pravni nazor vysloveny rozSifenym senatem reaguje a dale
jej argumentacné doplriuje pro Glely této konkrétni véci.

Poukazuje-li Zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.4.2011 ¢..
1 As 23/2011-53, nelze tomu prikladat vyznam, nebot tento rozsudek byl vydan jesté pred
shora citovanym usnesenim rozsireného senatu.
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K poukazu zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.10.2012
¢j. 5 As 55/2010-70 soud konstatuje, ze tento rozsudek zcela opominul pravni nazor
rozsifeného senatu vysloveny v citovaném usnesenti, ze ,,Narizeni vlddy, jak ve svém ndazvu,
tak i ve vymezeni predmétu sipravy v § 1 rozlisuje rozhodovini o zarazeni skupiny vyrobcii do
programu a rozhodovdni o poskytnuti dotace, pricemz pro oba tyto scely vymezuje samostatné
podminky; predmét obou ¥izeni se pritom neprekryvd. Pri splnéni podminek stanovenych v § 3
mad Zadatel na zarazeni do programu pravo. Zarazeni skupiny vyrobci, zajistujicich spolecny
odbyt zemédélskych komodit do programu je rozhodnutim, které je nezbytné k tomu, aby subjekt
(skupina vyrobei) mobl Zddat o poskytnuti dotace v prislusném roce. UZ samotné rozhodnuti o
zatazeni do programu tak je rozhodnutim o verejném subjektionim pravu Zadatele. Podminky
pro zatazeni do programu jiZz p¥i rozhodovini o dotaci znovu posuzoviny nejsou, byla-li
skupina vyrobci zapsina do programu do 31. 12. 2006, splriuje tim prvou podminku
stanovenou v § 5 odst. 1 pism. a) narizeni vlddy.“. Naopak rada jinych rozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu pravni nazor rozsifeného senatu nasleduje (napt. ¢.j. 2 As 103/2010-68, ¢.j.
8 As 30/2011-94, ¢&j. 8 As 103/2012-45, ¢j. 9 As 45/2012-36). V pripadé zalovanym
odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 5 As 55/2010-70 se tak zjevné
jedna o jednorazovy exces. Nadto nelze opomenout ani to, ze Nejvyssi spravai soud pfimo
ve vztahu k osobé zalobce a k jeho zarazeni do programu Zakladani skupin vyrobct
rozhodnutim ze dne 3.2.2006, ¢.j. SZIF/2006/0028691, konstatoval, ze ,,skupinou vyrobci
ve smyslu § 5 toboto narizeni se rozumi kazdy subjekt, ktery byl pravomocnym rozhodnutim
zatazen do programu Zaklddani skupin vyrobci®, nejen ve zrusujicim rozsudku ¢.j. 8 As
30/2011-94, ale 1 v rozsudku ¢.j. 8 As 103/2012-45. Tedy i kdyby nalezl Zalovany relevantni
divody pro odchyleni se od zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vysloveného v rozsudku ¢.j. 8 As 30/2011-94, mél vazit, zda na strané zalobce nebylo
zalozeno legitimni ocekavani, ze jeho zadosti o poskytnuti dotace bude plné vyhovéno.

Pro Uplnost soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As
103/2010-68, v némz se konstatuje: ,,P¥7 rozhodovini o poskytnuti dotace je ve stéZovatelové
pripadé nutno vychdzet z toho, Ze je zatazen do programu, a to i presto, Ze byl a je jednoclennou
obchodni spolecnosti, tedy bez obledu na to, zda toto zarazeni bylo opravnéné. Skutecnost, Ze se
v / Ve N / v / vv v /
Zalovanému nepodarilo revidovat rozhodnuti o zarazeni stéZovatele do programu v oteviené
Lhité, jde jen k jebo tiZi a Zalovany se nemiize snaZit tento, z jeho pobledu neZidouci stav,
napravovat az v rizeni o poskytnuti{ dotace obchazenim pravomocného rozhodnuti o zarazeni
stéZovatele do programu. .

Zalovany dale namita, ze vazanost pravnim nazorem soudu neni absolutni a rigidni,
a uvadi k tomu spravni judikaturu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2005, ¢. 6 Ads 46/2003-282). Zavér tohoto rozsudku vSak neni mozné na
projednavanou véc vztdhnout, nebot se tyka skutkového stavu, ktery se v mezidobi
Ve / v/ Vo v / / o s g /e
zménil. Tak tomu v daném pripadé zjevné neni, skutkovy stav zustal stejny. Zalovany jde
ve své argumentaci ponékud dale a uvadi, Ze vazanost pravnim nazorem soudu neni dna,
\4 /. 4 4 /v / 4 Ve 4 ’ ’ 4 ’
pokud by zalovany spravni Grad svym rozhodnutim porusil zakladni zasadu spravniho
v/ 4 4 4 V4 4 . ’ ’ ’
fizeni vymezenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho radu (tedy zasadu stejného rozhodovani ve
skutkové stejnych ¢i obdobnych pifipadech), a to podle judikatury rozSifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu vySe uvedené. Podle nazoru soudu ma pravni vazanost
rozhodnutim soudu v dané konkrétni véci prednost pfed obecnym principem a zasadou
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jednotného rozhodovani skutkové stejnych ¢i obdobnych ptipadd. Zasadnim dtvodem pro
takovy postup je dostate¢na pravni jistota ucastnika v konkrétnim spravnim frizeni -
pokud je soudem autoritativné néjaky nazor vysloven, ucastnik spravatho fizeni musi mit
jistotu, ze bude spravnimi organy rovnéz i respektovan, a z toho pak i vychazi ve svych
dalsich pravnich jednanich. Soud uzavira, ze pravni nazor v této konkrétni véci byl
vysloven a timto pravnim nazorem je zalovany jako spravni Grad vazan a nemuze se od néj
bez dal$tho odchylit. Podle nazoru soudu pravni nazor mize zménit pouze ten, kdo jej
autoritativné vyslovil, a tim je Nejvyssi spravni soud v této konkrétni (spravni) véci. Pokud
se tak nestane, zalovany ho pfi svéem rozhodovani nemuze pominout.

S tvrzenim, ze zalovany v ramci nového spravniho fizeni nezkoumal spravnost
zatazeni zalobce do programu Zakladani skupin vyrobct, se nelze ztotoznit. Jestlize podle
citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze pro Gcely ust. § 5 nafizeni
vlady ¢. 655/2004 Sb. se za ,skupinu vyrobci“ povazuje kazdy subjekt, ktery byl

v v /4 /4 4 M / o \4 /
pravomocné zatazen do programu Zakladani skupin vyrobct, pak pokud zalovany (resp.
4 4 4 v v 4 v \4 v i / o 4 v M
spravni organ 1. stupné) dospél k zavéru, ze zalobce skupinou vyrobct nent, ackoli byl do
programu pravomocné zarazen, fakticky tim revidoval spravnost predchoziho
/ 4 v /7 Vv /4 /4 4 M / o
pravomocného rozhodnuti o zarazeni zalobce do programu Zakladani skupin vyrobcua.

Zalovany tedy nerespektoval zivazny pravni nizor Nejvy$iho spravniho soudu
vysloveny v rozsudku ze dne 21.12.2012, ¢.j. 80 As 30/2011-94, prestoze nebyl dan
opravnény duvod, ktery by jej zprostoval povinnosti tento pravni nazor respektovat.
Vzhledem k tomu soud napadené rozhodnuti dle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. zrusil pro
vadu fizeni, ktera ma vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Soud véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni (ust. § 78 odst. 4 s.t.s.), ve kterém je zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (ust. § 78 odst. 5 s.t.s.).

O nakladech ftizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V fizeni mél plny
Gspéch zalobce, a proto soud rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech
fizeni 11.228 K¢, a to do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku. Vyse nakladd fizeni
o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vy$i 3.000 K¢ a z nakladd na
zastoupeni advokatem, které predstavuji dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupent, zaloba) po 3.100 K¢ za tkkon dle ust. 11 odst. 1 pism. a) a d) na zakladé ust. § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s ust. § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist. Dale k nakladiim za zastoupeni patii
1 dva rezijni pausily po 300 K¢ (ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce
zalobce dolozil, Ze je platcem DPH, zvysuji se naklady fizeni za zastoupeni ve smyslu ust.
§ 57 odst. 2 s.t.s. 0 21 %.

Soud neptiznal nahradu nakladd fizeni za repliku zalobce k vyjadfeni zalovaného,
protoze v tomto podani zalobce prakticky jen zopakoval argumenty uvedené v zalobé, a
nejednalo se tak o vynalozeni prostredkt k divodnému uplatriovani zalobcova prava.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v ust. § 103 odst. 1
v v / 4 Ve 4 /4 4 4 v 4
s.f.s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
4 M v v vV M 4 M / o o * *
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu je;
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
4 4 M Vv M v v / Ve * 4
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni
4 4 / Vv M vVv/ 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho

soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. fijna 2017

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

P.



