17A 145/2017-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: T.T., Ev. ¢. X, nar. ..., st. prisl. Vietnamska socialisticka republika, t. ¢. v X,
zastoupeny ustanovenym zdastupcem Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokadtem, se sidlem
S’lejnickd 1547/13, Praha 6, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, IC 00007064, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10.
2017, €. j. OAM-158/LE-LE05-LE26-PS-2017,

takto:

L. Zalobase zamita.
I1. Zadny z icastnikit nem 4 n 4 r o k na ndhradu nakladi Fizeni.

III. Ustanovenému zastupci advokatu Mgr. Ing. Jakubu Backovi, se priznava
odména ve vySi 8.228,-K¢, ktera mu bude vyplacena z ictu Krajského
soudu v Plzni ve lhiuté do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalobce predal dne 10.11.2017 k postovni piepravé blanketni Zalobu proti shora
uvedenému rozhodnuti zalovaného, kterym byl ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zédkona
€. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd&jsich piedpist (ddle jen ,zakon o azylu®), zajistén
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v zafizeni pro zajisténi cizinct a byla mu ve smyslu § 46a odst. 5 zdkona o azylu stanovena
doba trvani zajisténi do 11.2.2018, a pozadal o ustanoveni Mgr. Ing. Jakuba Backy svym
zastupcem, aby tento mohl poskytnout u¢innou ochranu zalobcovym pravim.

Ustanoveny zastupce v doplnéni zaloby ze dne 18.11.2017 namital, Ze
Zalovany nespravné a nedostateCné posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle
ustanoveni § 47 zakona o azylu. K tomu ocitoval pasaz tykajici se neucinnosti zvlastnich
opatfeni, zaCinajici ve spodni tfetiné str. 4 napadeného rozhodnuti a koncici na str. 5
(dokon&eni odstavce). Piedmétné vyhodnoceni pouzitelnosti zvlaStnich opatieni
zakotvenych v ustanoveni § 47 zakona o azylu povazoval Zalobce za zcela nedostatecné,
zavadé&jici a nespravné. Zalovany z velké &asti zopakoval vlastni vyhodnoceni dfivodnosti
zajisténi Zalobce podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu a stejnou argumentaci
zdivodnil 1 nemoZnost vyuziti zvlastnich opatfeni, coZ je bez zohlednéni specifickych
okolnosti ptipadu svéd€icich pro moZnost uloZeni zvlasStnich opatieni podle ustanoveni § 47
zakona o azylu nedostatecné pro piesvéd¢ivé zdivodnéni nemozZnosti rozhodnuti o zajisténi
zadatele o mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.

Podle ¢lanku 15 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU,
kterou se stanovi normy pro pfijimani Zadateli o mezinarodni ochranu (ddle jen ,, prijimaci
smeérnice ). ,, Zajisteni Zadatelii by mélo byt mozné pouze v jasné vymezenych vyjimecnych
pripadech stanovenych touto smeérnici a v souladu se zdsadou nezbytnosti a primérenosti,
pokud jde o zpusob i ucel zajisteni.” Tento princip se poté promitne v potiebé primarniho
vyuziti zvlastnich opatieni zakotvené v § 46a odst. 1 zdkona o azylu, podle né&jz ,, ministerstvo
miize v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi zZadatele o udéleni mezindrodni ochrany
v prijimacim stiedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincu, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni
opatieni . Z logiky véci tedy divody umoznujici zajisténi jako takové v naprosté vétSing
pfipadi nejsou totozné s divody znemoziujicimi vyuziti zvlasStnich opatfeni podle § 47
zdkona o azylu a zalovany je povinen se pii vysvétleni svého pifesvédCeni o udajné
nemoznosti vyuziti zvlaStnich opatfeni vypofddat se vSemi klicovymi prvky zalobcovy
pobytové historie.

Zalovany vychézel z toho, Ze Zalobce nelegalné vstoupil na uzemi Ceské republiky
(ddle jen ,,CR*) s umyslem vyuzit izemi CR pouze jako tranzit na tzemi Némecka, pfi¢emz
tak nerespektoval predchozi spravni vyhosténi. Ackoliv zalobce skutecné uvedl, Ze jeho cilem
bylo vycestovat do Némecka, zalovany nespravné vyhodnotil to, Ze tiebaze Zalobce piivodné
skute¢né nehodlal pozadat o mezinarodni ochranu na uzemi CR, snahu o podani Zadosti o
mezinarodni ochranu — byt’ na uzemi Némecka — deklaroval pravé jiz v fizeni o zaji$téni a
spravnim vyhosténi.

S ohledem na to, ze zalobce byl po svém zajisténi a provedeném vyslechu informovan o
principech dublinského systému, a tudiz 1 nemoznosti dosahnout meritorniho vyhodnoceni
7adosti o mezinarodni ochranu v Némecku, ze kterého by byl vracen zpatky do CR, pro
predchozi pobyt v CR, je ziejmé, e vedle toho, Ze Zalobce svoji zadosti o mezinarodni
ochranu hodlal mimo jiné zamezit vykonu vyhosténi, rovnéz mél zéjem na projednani své
7adosti o mezinarodni ochranu pravé v CR jakoZto ve stats, ktery je k projednani jeho zadosti
ptislusny na zaklad¢ dublinského natizeni.
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S ohledem na to, ze zalobce jiz v minulosti spolupracoval v fizenich o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, a to jak ve ,,vysnéném® Némecku, tak v podstatné méné¢ atraktivnim
Polsku, je pravdépodobné, Ze by stejnym zpisobem spolupracoval s Zalovanym. Je tedy
ziejmé, Ze pobytova historie Zalobce svédcila o tom, Ze svoji soucasnou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podal sice piinejmensim sekundarné rovnéz z divodu zamezeni
realizace spravniho vyhosténi, avSak neexistovaly zadné diivody se domnivat, ze by zalobce
nehodlal plnit své povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu, nebot’ jiz béhem svého pobytu
na uzemi Némecka a Polska prokazal, ze je pfipraven spolupracovat s ptisluSnymi organy a ze
neni jeho timyslem za kazdou cenu matit prubéh spravniho fizeni.

Zalobce zdUraznil, e smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatfeni do zékona o
pobytu cizincl, jakoz 1 do zdkona o azylu, byla nutnost implementace ¢l. 15 smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES o spolecnych normach a postupech
v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusniki tfetich zemi
(ddle jen , ,navratova smeérnice”). Pravni predpis clenského stitu upravujici danou
problematiku tedy musi byt vzdy vykladan v souladu se smyslem, cili a poZzadavky navratové
smérnice. Na tuto skutecnost ostatné Nejvyssi spravni soud upozornil jiz ve svych rozsudcich
ze dne 7.12.2011, ¢j. 1As 132/2011-51, a ze dne 28.3.2012, ¢j. 3As 30/2011-57. Napf.
v rozsudku ze dne 7.12.2011, &j. 1As 132/2011-51, tak Nejvyssi spravni soud shrnul, co
bylo smyslem a cilem jejiho pfijeti a pravni upravy zvlastnich opatfeni za ucelem
vycestovani. Z odtvodnéni tohoto rozsudku Zalobce uved| podstatnou pasaz.

V ptipadé zalobce Zalovany uceloveé vybral ty prvky pobytové historie Zalobce na tizemi
schengenského prostoru, které svédci v jeho neprospéch, a opomnél ty skutecnosti, které tento
jednoznaény pohled piinejmensim problematizuji. Zalobce jiz v pribéhu Fizeni o zajisténi za
ucelem spravniho vyhosténi uvadél informace, které svédcily o jeho timyslu podat zadost o
mezinarodni ochranu (byt v Némecku), rovnéZ nebylo mozno ptehlédnout, Ze v minulosti
ukoncil svlij nelegalni pobyt na izemi schengenského prostoru fakticky dobrovolné a plné
spolupracoval s pfislusnymi spravnimi organy.

Ve skuteCnosti tedy existovaly divody se domnivat, ze Zalobce byl pfesvédcen o
smysluplnosti své Zadosti o0 mezinarodni ochranu, byt jen jako eventuality, kterou zvolil poté,
co se mu nepodaftilo vycestovat do Némecka (i s ohledem na to, Ze jeho azylova zadost je sice
moznd ucelova, ovsem kazdopadné€ neni prima facie nedlivodnd, a jim uvadéné divody nelze
brat zcela na lehkou véhu). S ohledem na to, Ze se zalovany vyhodnocenim relevantnich
okolnosti Zalobcovy pobytové historie zabyval nedostatené¢ a nikterak nezhodnotil
skutecnosti, které ptfinejmenSim problematizuji ,,jednoznacné zavéry o neucinnosti ulozeni
zvlastnich opatfeni podle § 47 =zdkona o azylu, zatizil své rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti, pro kterou nemiize obstat. Zalobce proto navrhl zruseni napadeného
rozhodnuti, vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni a uloZeni povinnosti Zalovaného
nahradit naklady fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé s podanou Zalobou nesouhlasil, nebot’ mél za to,
ze vrozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdlvodnil, na zdkladé jakych divodi dospél
k nazoru o zajiSténi zalobce na dobu stanovenou v rozhodnuti. Zalovany byl piesvédcen, ze
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z napadeného rozhodnuti je ztejmé, z jakych podkladl vychazel, jakym zptisobem je hodnotil
a k jakym zavérim jej tyto ivahy vedly. Zalovany odkézal na spisovy material a sdélil, ze
postupoval plné v souladu se zdkonnymi ustanovenimi.

Zalobce byl rozhodnutim ¢&j. KRPU-205938/CJ-2017-040022 ze dne 20.10.2017
zajistén podle § 124 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o
zméng nékterych zakond, ve znéni pozde€jsich predpisi (ddle jen ,,zdakon o pobytu cizincii ), a
umistén do Zatizeni pro zajisténi cizincii Balkova za ucelem realizace spravniho vyhosténi.
Dtivodem zajisténi cizince byla skutecnost, ze dne 18.10.2017 byl ptevzat policisty cizinecké
policie Usti nad Labem od organti némecké policie v ramci readmisni dohody, kdy byl na
uzemi Némecka kontrolovan, spole¢né s dalsimi osobami vietnamské narodnosti, bez dokladt
totoznosti. Provérkou némecké policie bylo zjisténo, ze zalobce je evidovan v evidenci o azyl
v Polsku a dne 10.8.2016 po ukonceném azylovém fizeni vycestoval z Polska do Vietnamu,
tudiz na tzemi Némecka nemé pravo vstupu a pobytu. Proto byl vracen zpét na tizemi CR,
nebot’ vzniklo diivodné podezieni, Ze neopravnéné vstoupil a pobyval na tizemi CR. Zalobce
poté uvedl, Ze z Vietnamu vycestoval jiZ v r. 2000 bez cestovniho dokladu ptes Cinu, Rusko a
Ukrajinu do Némecka, kde pozadal o azyl, ktery mu nebyl udélen, a v r. 2006 byl vyhostén do
Vietnamu, odkud vr. 2007 vycestoval opét nelegalné do Polska. Zde pobyval 8 let bez
povoleni k pobytu a poté, co byl zadrzen, zde pozadal o azyl, ktery mu byl také zamitnut a byl
vyhostén do Vietnamu. Odtud letos zase nelegdlné vycestoval pfes Rusko a Ukrajinu
s imyslem dostat se op&tovné do Némecka. Za pomoci prevadéci se dostal az do CR a pfi
cest¢ do Némecka jako spolucestujici v osobnim motorovém vozidle byl kontrolovan a
zadrzen. Bylo tedy zjisténo, e Zalobce pobyval na izemi CR i dalsiho statu Evropské unie
(dale jen ,,EU*) — Némecka — a obecné schengenského prostoru neopravnéné bez jakéhokoli
opravnéni k pobytu a chtél vycestovat na izemi Némecka, kdy zcela ignoroval povinnosti pfi
vstupu na uzemi EU a k piekroCeni hranic vyuzil sluzeb ptevadéci. Z tohoto ditvodu byl
zajistén a umistén do zafizeni pro zajiSténi cizincli za Ucelem realizace vyhos$téni. Dne
24.10.2017 podal Zalobce z4adost o udéleni mezinarodni ochrany na tizemi CR.

Zalovany uvedl, Ze¢ nemozZnost uloZeni zvlastnich opatieni ve smyslu § 47 zékona o
azylu dostatecné zdivodnil v napadeném rozhodnuti. Volba mirnéjSich opatfeni nez zajisténi
zadatele o mezinarodni ochranu je vazana na predpoklad, ze zadatel bude se statnimi organy
spolupracovat pii realizaci tohoto opatieni a ze ulozeni zvlaStnich opatfeni je dostate¢né
k zabezpeceni ucasti zalobce na azylovém fizeni. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici
tomu, ze by zadatel azylové spravni fizeni mafil, nelze ptistoupit ke zvlaStnimu opatieni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.10.2016, &j. 7Azs 185/2016-23). Zalovany
byl toho néazoru, ze ptezkoumatelnym zptisobem uvedl jednotlivé skutecnosti z predchozi
pobytové historie Zalobce, ze kterych vychazel a které nenasvédcuji tomu, ze by se jednani
zalobce mélo do budoucna zdsadnim zpisobem ménit. V pfipadé Zalobce nebylo mozno
pristoupit k ulozeni zvlastnich opatteni dle § 47 zékona o azylu.

Zalovany posoudil viechny uvedené skute¢nosti tykajici se zalobce a jeho dosavadniho
pobytu na tizemi CR a schengenského prostoru a dospél k zavéru, e v jeho piipadé se lze
opravnéné domnivat, ze zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podéna pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv Zalobce mohl pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany diive. K uvedenému zavéru dospél zalovany na zakladé skutecnosti, ze
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zalobce pobyval na uzemi statti EU s prestavkami od r. 2000. O mezinarodni ochranu pozadal
také v Némecku v r. 2000, kde mu nebyla ud¢lena, a poté¢ vr. 2015 v Polsku po zadrzeni
policii po svém osmiletém nelegalnim pobytu. V CR pozadal o udéleni mezinarodni ochrany
az poté, kdy byl zadrzen po nelegalnim piekroceni hranic do Némecka a navracen policii na
tizemi CR, po zahajeném fizeni o vyhosténi, zajisténi za uGelem realizace vyhodténi a
umisténi do zafizeni pro zajiSténi cizincli. Soucasnou zadost podal teprve tehdy, kdy se stal
vykon jeho vyhosténi diky jeho zajisténi Policii CR redlnym, a jeho jednani bylo tedy
naprosto ucelové.

Pro tizeni o zalob¢ odkazal Zzalovany na shromazdény spisovy material, ktery doklada
veskera zjisténi uvedena v odtvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti. Zalovany
povazoval piijaté spravni rozhodnuti za souladné¢ se zadkonem a piiméfené okolnostem.
Namitky uvedené v zalob¢ shledal zalovany spravni organ neodiivodnénymi, proto navrhl,
aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot’ ucastnik fizeni nezadal nafizeni ustniho
jednéni a soud jeho nafizeni nepovazoval za nezbytné (§ 46a odst. 8 véta Ctvrtd pred
sttednikem zakona o azylu).

Soud rozhodl o véci podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, a pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodt
[§ 75 odst. 1, 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,,s.7.s. “)].

Soud neshledal zalobu duvodnou.

Predmétné ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu stanovi, ze ministerstvo
miize v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany
v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincii, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni
opatreni, jestlize byla Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi
cizincut a existuji oprdavnéné ditvody se domnivat, zZe Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle
evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéeti svobody do
ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle § 47 odst. 2 zdkona o azylu ministerstvo miize rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatreni zZadateli o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize nastanou ditvody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je ditvodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatieni je dostatecné
k zabezpeceni ucasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v Fizeni ve véci mezinarodni
ochrany.

Soud vzal za zéklad svého rozhodovani skutkové zjisténi, jak je zalovany shrnul ve
svém vyjadieni k zalob¢, poté, co se ujistil, Zze odpovidaji obsahu spravniho spisu. Nad ramec
uvedeného dopliuje nasledujici: Pfi podani vysvétleni policejnimu organu Zalobce sdélil, ze
do Némecka v letosnim roce opét mifil s umyslem pozadat tam o azyl, v CR o azyl pozadat
nechce a nechce zde ani zistat, chce totiz pozadat v Némecku. Taktéz uvedl, ze v ptipadé
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navratu do Vietnamu mu nehrozi zadné nebezpeci ani stihani. Jako divod Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 24.10.2017 Zalobce uvedl, Ze ve Vietnamu zbil ¢lovéka a musel
uprchnout; do Vietnamu se nemtize vratit a musi pozadat o azyl, protoze vietnamska policie
ho zatkne a d4 do vézeni a to bude nebezpecné pro jeho Zivot. Z formulafe poskytnuti udaja
k zadosti ze dne 25.10.2017 déle vyplyva, Ze Zalobce k pribéhu cesty z vlasti do CR uvedl, Ze
z Vietnamu utekl 26.6.2016; poté, co byl konfrontovan se zjiSténimi spravniho organu
ohledné jeho vyhosténi z Polska v srpnu 2016, odmitl dale vypovidat.

Zalobni namitky Zalobce se vztahovaly k tomu, zda nebylo mozné piistoupit k ulozeni
zvlastnich opatfeni. Soud pfi posuzovani zalobnich namitek vychazel ze skuteCnosti, Ze
ustanoveni § 47 zédkona o azylu bylo do tohoto pravniho pfedpisu vtéleno na zakladé
novelizace zakonem ¢. 314/2015 Sb. Dtvodova zprava k zdkonu ¢. 314/2015 Sb. k nému
uvadi: ,,Jelikoz je nutné na zdkladé prepracované prijimaci smérnice pred individualnim
posouzenim nutnosti zajisténi konkrétniho Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany rovnéz
posuzovat moznost ulozZeni tzv. alternativy k zajisteni, jsou do tohoto zakona noveé upravena
tzv. zvlastni opatreni. Jedna se bud’ o povinnost zadatele o udéleni mezindarodni ochrany
zdrzovat se v prislusném pobytovém stiedisku urceném ministerstvem, nebo o povinnost
hlaseni se ministerstvu v intervalech urcenych ministerstvem, neni-li Zadatel ubytovan
v pobytovem stredisku (podobnou alternativu zna izdkon o pobytu cizincu). [...] Cilem
zvlastniho opatient je zajisteni soucinnosti zadatele o udeleni mezinarodni ochrany v ramci
Fizeni ve veci mezindrodni ochrany, a to uplatnénim mirnéjsi formy, nez je zajisteni. [...]"
(zvyraznéno zdejSim soudem). Onen zaklad v piijimaci smérnici 1ze nalézt v bodech 15 a 20
jeji preambule, kdy zajisténi ma byt vyjimecnym, krajnim prostiedkem, uplathovanym pouze
poté, co byla posouzena moznost uloZeni alternativnich opatfeni. Na to navazuje ¢l. 8
pfijimaci smérnice, ktery v odst. 2 stanovi, Ze , /v] pripadé nutnosti a na zakladé
individualniho posouzeni kazdého pripadu mohou clenské staty zajistit zZadatele, nelze-li
ucinné uplatnit jina, mirnéjsi donucovaci opatreni*, a v odst. 3 pak mezi ptipady, ve kterych
je mozné zadatele zajistit, fadi situaci zadatele zajiSténého v rdmci fizeni o navraceni za
ucelem ptipravy navraceni nebo vyhosténi, ,, mohou-li clenské staty na zdklade objektivnich
kritérii, véetné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél moznost pristupu k azylovému rizeni, radné
dolozit, Ze existuji opravnené diivody se domnivat, Ze zadatel cini zZadost o mezinarodni
ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaril vykon rozhodnuti o navrdceni®; tomu
odpovidé znéni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Posledn¢ zminéné ustanoveni zadkona o
azylui § 47 téhoz je proto tieba vykladat eurokonformné.

Soud zkoumal odGvodnéni napadeného rozhodnuti v té casti, jez se vztahovala
k netéinnosti zvlastnich opatieni (str. 4-5), a neshledal, Ze by zalovany pochybil. Zalovany
vychézel z okolnosti, které ve svém souhrnu svéd¢ily pro zavér o neucinnosti zvlastnich
opatfeni. Témito okolnostmi byly opakovany neopravnény vstup a pobyt Zalobce na uzemi
EU véetnd CR bez platného cestovniho dokladu a pobytového opravnéni a také v rozporu
s rozhodnutim o vyhosténi; imysl vstoupit neopravnéné na izemi Némecka; podani zadosti
na zéklad¢ skuteCnosti, které byly zalobci zndmy jiz pred jeho zajisténim, z ¢ehoz lze
usuzovat na cil vyhnout se realizaci vyhosSténi a dosdhnout propusténi ze zajisténi, a to za
pouziti jakychkoli prostiedkli (v€etné¢ vyuziti sluzeb pfevadéct ¢i podéni zadosti o
mezinarodni ochranu, jak jiz v minulosti ucinil v Polsku); cil zalobce spocivajici ve vstupu a
pobytu na némeckém tzemi; jakoZ i poruseni vetejného potadku a vyhybani se ulozenym
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povinnostem, uvadéni nepravdivych informaci o odjezdu z domovského stitu a odmitnuti
vypovidat po konfrontaci s informacemi, které mél spravni organ k dispozici.

Zalovany spravni organ tudiz posoudil individualng poméry Zalobce a neshledal
mirnéj$i donucovaci opatfeni i¢innymi, pfi¢emz jeho zavéry mély oporu ve spravnim spisu a
zjisténém skutkovém stavu. V ptipad¢ Zzalobce se jednalo o zavazné okolnosti a nebylo
zjisténo nic, co by spravni orgdn ¢i soud mohlo vést k ptipadnému upusténi od zajisténi
v zafizeni pro zajisténi cizincii. Soud musel zalovanému pfisvédCit v tom, ze zalobcovo
dosavadni jednani neskytalo zaruku spoluprace se spravnim organem, at’ uz se jednalo o
opakované pokusy legalizovat si pobyt ve statech EU za pomoci podéani azylovych zadosti,
opakované nerespektovani vyhosténi z uzemi ¢lenskych statii ¢i nevypovidani zalobce do
protokolu, jakmile se dozvédé¢l, ze spravni organ disponuje informacemi o jeho pfedchozim
ukonceném pobytu v Polsku a spravnim vyhos$téni. Spravnim organem byly zhodnoceny
vSechny jemu zndmé zasadni mezniky zalobcova dosavadniho pobytu na tuzemi clenskych
statq.

Soud shledal, Zze v souhrnu s Zzalobcovym nelegdlnim pobytem i dalS§imi shora
uvedenymi okolnostmi bylo divodné domnivat se, ze by zalobce nemusel mit z4djem na dalsi
bezproblémové spolupraci se spravnim orgdnem. Zalobce v pribéhu spravniho fizeni a
vlastné ani v zalobé neuvadél zadné zvlastniho zietele hodné okolnosti, z nichz by bylo
ziejmé, Ze by jej na tizemi CR cokoli drzelo a motivovalo k plnéni povinnosti zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany, byl-li by propustén na svobodu.

Ani smérnice, ani zdkon o azylu dale nikde nestanovi, ¢im maji pfislusné organy
zdivodiiovat neucinnost zvlastnich opatfeni a didvodnost zajisténi. K zavéru o naplnéni
podminek pro zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu vedly zalovaného veskeré
okolnosti uvedené na str. 1-5 napadené¢ho rozhodnuti. Podle smérnice je tfeba nejprve
posoudit moznost ulozeni alternativnich opatfeni a az poté je mozné zadatele zajistit, coz
7alovany uéinil. Casteéné prekryvani divodi, pro néz byla shledana uéelovost Zadosti, a
divodi neucinnosti zvlastnich opatieni bylo posvéceno i Nejvyssim spravnim soudem, ktery
shledal, ze klicovou otazkou je, zda argumentace v neprospéch alternativ zajisténi miize sama
0 sob¢ obstadt a zda odpovida individualnim okolnostem piipadu a zadatelové pobytové
historii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7.2017, ¢j. 8Azs 114/2017-35,
bod 17 a nasl.). Vnyni projedndvané véci zalovany shromazdil dostatek informaci o
zalobcové pobytové historii na tzemi Clenskych stat, hovoticich pro zavér, ze mirnéjsi
opatfeni nebudou ucinna.

Jestlize Zalobce v zalobé argumentoval tim, ze jiz v prubéhu fizeni pied policejnim
organem deklaroval snahu pozddat o mezinarodni ochranu, je k tomu tfeba uvést, ze mél
v imyslu pozadat v jiném staté a pro zadost v CR se rozhodl teprve po zajiiténi v zafizeni pro
zajisténi cizincll, ¢imz zietelné naplnil hypotézu § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak plati, ze pti zajisténi dle tohoto ustanoveni jsou uz
z jeho povahy omezeny moznosti vyuziti zvlaStnich opatfeni — srov. rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 28.6.2017, ¢j. 1Azs 349/2016-48: ,, Pokud jsou splnény vsechny
podminky pro aplikaci divodu zajisteni podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu (tj. na
zdklade objektivnich okolnosti spocivajicich zejména v predchozim jednani cizince existuji
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opravnené divody se domnivat, Ze podani zadosti bylo pouze ucelove), je tieba tyto okolnosti
zvazovat i pri posouzeni podminek ucinnosti zvlastnich opatreni. Zvlastni opatreni jsou
zamyslena jako mirnéjsi alternativa k témto diivodiim. Pri posouzeni ucinnosti zvlastnich
opatieni proto nelze odhlizet od ditvodu zajisteni a od toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho
opatieni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi smerovalo. Zvlastni opatreni lze proto
povazovat za ucinnd, pokud lze jimi dosdahnout daného konkrétniho ucelu zajisténi mirnéjsimi
prostredky — bez fyzického zajisteni Zadatele. [...] Pri zvazovani zvlastnich opatreni jako
alternativy k duvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je proto namisté
zohlednit pobytovou historii zadatele, véetné pripadného mareni predchozich rozhodnuti o
spravnim vyhosteni. Jakkoliv nelze pausalné Fici, Zze by v pripadé existence duvodu zajisteni
podle § 46a odst. 1 pism. e) zdakona o azylu byla moznost ulozeni zvlastnich opatieni vzdy
vyloucena, jejich neucinnost bude castéjsi neZz v pripade zvazZovani alternativ k jinym
duvodim zajisténi. Vzdy vsak bude tieba zvazit osobni, majetkové a rodinné pomery cizince,
charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim rizenim, jeho dosavadni chovani
a respektovani verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU, véetné
charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince. Soud jiz vySe konstatoval, Ze
individudlni poméry zalobce byly zhodnoceny dostate¢né, nelze tak nez uzaviit, Ze
pozadavkiim Nejvyssiho spravniho soudu zalovany dostal. Pouhd motivace setrvat na tizemi,
kdyz zadateli takiikajic nic jiného nezbyva, nezarucuje jeho dostupnost pii dalSim vedeni
spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v situaci, kdy by nebyl zajistén.

Soud dale uvadi, Ze na nyni souzenou véc neni aplikovatelna nadvratova smérnice, nebot’
sdm zakonodarce v divodové zpravé k novele zdkona o azylu uvedl, Ze zavedeni institutu
zvlastnich opatfeni je disledkem implementace ptijimaci smérnice. Spravni fizeni o spravnim
vyhosténi a souvisejicim zajisténi a o udéleni mezinarodni ochrany, pfip. o zajisténi podle
zakona o azylu, nelze sméSovat. V fizeni o napadeném rozhodnuti nelze nédvratovou smérnici
argumentovat, kdyz pfijimaci smérnice obsahuje svoji vlastni Upravu zajisténi s odliSnymi
davody zajisténi. Z t€hoz divodu nejsou v nyni projedndvané véci priléhavé ani rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu €j. 1As 132/2011-51 a 3As 30/2011-57, nebot’ oba se
vénovaly otdzce zajiSténi podle zdkona o pobytu cizincl a navratovd smérnice na né tudiz
aplikovatelna byla.

Lze uzavftit, Ze zalovany se s moznosti ulozeni zvlastnich opatieni vyporadal v mezich
zdakona a jeho uvahy netrpély Z&dnymi vnitfnimi rozpory ¢i zjevnymi nespravnostmi.
Napadené rozhodnuti respektovalo vSechny individualni okolnosti pifipadu, které¢ byly
zalovanému znamy, a jeho odlivodnéni bylo dostate¢né obsahlé a prezkoumatelné.

Na zéklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni ndmitky divodnymi, a proto Zalobu
zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O nahradé nékladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.is., podle kterého by mél
narok na jejich néhradu Zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému viak Zadné
naklady fizeni nad rdmec ufedni ¢innosti nevznikly, proto jejich ndhrada nebyla zadnému
z ucCastnikl pfiznana.
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Soucasti zaloby byl navrh zalobce na ustanoveni pravniho zéastupce. Usnesenim ze dne
13.11.2017, ¢j. 17A 145/2017-15, byl zastupcem ustanoven Mgr. Ing. Jakub Backa, advokat.
Podle § 35 odst. 9 s.f.s. vtakovém piipad¢ plati hotové vydaje zastupce a odménu za
zastupovani advokatem stat. Proto byla ustanovenému zéastupci piiznana odména za
zastupovani za 2 ukony pravni sluzby (prvni porada vcetné ptipravy a prevzeti zastupovani;
doplnéni Zaloby ze dne 18.11.2017) ve vysi 3.100,- K¢/tkon, celkem tedy 6.200,- K¢, a
nahrada hotovych vydaji za 2 ukony pravni sluzby v pausalni vysi 300,- K¢/ukon, celkem
tedy 600,- K¢, dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 1 a 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odméndch advokatd andhradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé€jSich predpist. Tato Castka byla zvySena
o Castku 1.428,- K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény
za zastupovani a z ndhrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty
(§ 57 odst. 2 s.t.s.). Celkova vySe odmény v tomto fizeni tedy Cini 8.228,- K¢. Predmétna
castka bude vyplacena jmenovanému advokatovi z uctu zdejSiho soudu ve stanovené lhute,
kterou soud povazuje za piimétrenou.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiznost k Nejvy$§Simu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s.F.s.).

V Plzni dne 11. prosince 2017

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: M. K. samosoudkyn¢



