29 Af 68/2015-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct JUDr. Katetiny Mrdzové, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
zalobce J. P., zastoupeného JUDr. Jaromirem Heto, advokatem se sidlem Vodni 1972, Zlin,
proti zalovanému Generalnimu Feditelstvi cel, se sidlem Budé&jovicka 7, Praha 4, o zalob¢
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2015, €. j. 10931-7/2015-900000-304.4,

takto:

I. Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 10931-7/2015-
900000-304.4, se rusSi a véc se vraci kdalSimufizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé nakladi fizeni ¢astku
18.260 K¢, a to k rukdm jeho advokata JUDr. Jaromira Heto do 30 dnil od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

[1] Vcas podanou zalobou ze dne 28. 7. 2015 zalobce brojil proti vySe oznacenému
rozhodnuti, kterym Zalovany ¢astecné zménil k odvolani Zalobce prvostupniové rozhodnuti
Celniho ufadu pro Zlinsky kraj (dale t€z ,,celni ufad* nebo ,,prvostupiiovy spravni organ‘) —
platebni vymér na spotfebni dan zlihu za zdatiovaci obdobi mésice fijna 2012 ze dne
15. 8. 2014, &. j. 38498/2014-640000-31. Platebnim vymérem byla Zzalobci stanovena
spotiebni dail z lihu ve vysi 2.877.930 K¢ podle pomiicek ve smyslu § 98 odst. 1 zékona ¢.
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280/2009 Sb., dafiovy ad, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,dafovy ¥ad“). Zalovany
vSak v odvolacim ftizeni zjistil, ze 1 kdyZz zalobce nepodal na zéklad¢ vyzvy celniho ufadu
danové tvrzeni ke spotiebni dani, nebyla zaroven splnéna druhd podminka pro stanoveni dan¢
podle pomtcek, nebot’ neabsentovaly dikazy, na jejichz podkladé by bylo mozné danovou
povinnost stanovit. Témito podklady celni Gfad disponoval jesté¢ pfed vydanim platebniho
vyméru. V této souvislosti Zalovany v napadeném rozhodnuti vypustil z vyroku
prvostupiiového rozhodnuti poznamku o pouziti pomicek dle § 98 odst. 1 danového tadu,
nebot’ dan byla fakticky a spravné stanovena dokazovanim.

[2] Zalobci byla vyméfena spotiebni dai z lihu podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona &.
353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dale jen ,,zdkon
o spotiebnich danich®), a podle § 66 odst. 1 pism. ¢) cit. zdkona. Pfedmétem dané je lih podle
§ 67 odst. 1 cit. zak., obsazeny ve vyrobcich, uvedenych pod kédem nomenklatury 220810,
unc¢hoz vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit platci dané zlihu podle § 68 pism. d)
citovaného zdkona dnem zjisténi nezdanéného lihu. Zaklad dan€ ¢inil 100,98 hl etanolu, sazba
dan¢ byla 28.500 K¢/hl.

[3] Podle § 66 odst. 1 pism. c) zdkona o spotiebnich danich je platcem spotfebni dané
i fyzicka osoba podle § 4 odst. 1 pism. f) citovaného zdkona, kterd skladuje lih, ktery je
predmétem dané podle § 67 odst. 1 a 2 cit. zakona, s vyjimkou osvobozené¢ho od dan¢ podle
§ 71 odst. 1 pism. b) a e) cit. zdkona. V piipad€ Zalobce bylo zjisténo spravnimi organy, ze
zalobce skladoval vybrané vyrobky, které jsou predmétem dané podle § 67 odst. 1 zédkona
o spotiebnich danich, v celkovém mnozstvi 100,98 hl etanolu, pfitom se nejednalo o vybrané
vyrobky pro osobni spotitebu [§ 4 odst. 5 pism. c¢) zdkona o spotiebnich danich] a Zalobce
neprokazal zdanéni pfedmétnych vybranych vyrobkl ani jejich oprdvnéné nabyti bez dan¢.
Povinnost pfiznat a zaplatit dan vznikla zalobci jako platci dan€ podle § 68 pism. d) zédkona
o spotiebnich danich. Celni ufad ani Zalovany nepfisvédcili zalobci v tom, ze mu nezndma
osoba do blize oznaCeného hangaru, ktery mél zalobce ,,pronajat®, resp. vypijcen, navezla
zbozi, zaplatila Zalobci 8.000 K¢ za mésic a pak se jiz ,,neukazala®. I kdyZ zalobce nedostal
platbu za zadny z dalSich mésicii, nebyla uzaviena podndjemni smlouva s nezndmou osobou.
Spravni organy rovnéZz zalobci vytykaly, Ze se nepodival, o jaké zbozi §lo, a nikomu tuto
skutecnost neoznamil. Dosazeny vék Zalobce 75 let mu nemohl brénit v provedeni nakupu,
uskutecnéni dopravy a skladovani vybranych vyrobkl. Smlouvu o pronajmu ¢ésti nebytovych
prostor Zalobci ze dne 18. 11. 2011, jenz Zalobce uzaviel se spole¢nosti Cis-Air International,
spol. sr.0. na pronajem C¢asti hangaru, oznacil zalovany za neplatnou, nebot’ neobsahovala
zékonem pozadované nalezitosti tohoto smluvniho typu. Ackoliv ve smlouveé chybélo
sjednéni uplaty ve smyslu § 663 zdkona €. 40/1944 Sb., oblansky zékonik, ve znéni
pozdéjsich piredpist (déle jen ,,0Z“), m& smlouva ndlezitosti jiného pravniho tkonu —
smlouvy o vypujéce dle § 659 a nasl. OZ. Podle spravnich organt tak pravni vztah mezi
zalobcem a spolecnosti Cis-Air International, spol. s r.0. existoval a ob& smluvni strany podle
ni jednaly. Podle Zalovaného Zalobce neprokazal tvrzeni o tom, Ze Gstné€ uzaviel podnajemni
smlouvu na zdkladé¢ doporuceni nezndmé osoby s jinou nezndmou osobou za ucelem
uskladnéni 10 palet neznamého zboZi, a to piesto, Ze ditkazni bfemeno leZelo na ném. Zalobce
sice prislibil obstarat néjaké informace o osobé&, kterd si u néj zbozi uskladnila, avSak dosud
tak neu¢inil. Zalovany proto povazoval tvrzeni Zalobce, Ze na &ast hangaru uzaviel
podndjemni smlouvu, za ucelové s cilem zprostit se negativnich nasledkt, které pro zalobce
ze skladovani vybranych vyrobkii v mnoZzstvi pfesahujicim mnoZstvi pro osobni potiebu

vyplyvaji.
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I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[4] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce véas Zalobu. Zalobce nejprve struéngd
shrnul pribéh spravniho fizeni a poukdzal i na to, Ze zalovany c¢astecné zmenil k jeho
odvolani prvostupiiové spravni rozhodnuti vtom, ze dail nemohla byt (a ani nebyla)
stanovena podle pomicek, pro néz nebyly splnény zdkonné podminky. Dal§im castem
odvolani Zalobce, v&etné doplnéni, vsak Zalovany nevyhovél. Zalobce tak napada Zalobou
nezékonnost obou piedchozich spravnich rozhodnuti, pfitom poruseni zdkona neshledava
pouze v pfedchozim postupu celniho Gfadu a zalovaného, jenz byl podkladem pro vydana
rozhodnuti a ur€eni, ze Zalobce byl platcem dang.

[5] Vybrané vyrobky byly dne 26. 10. 2012 zajistény v letiStnim hangaru ve vlastnictvi
spolecnosti Cis-Air International, spol. sr.0. Tato spolecnost sdé¢lila, Ze neni vlastnikem
uvedenych lihovin a po pfedloZeni smlouvy o prondjmu nebytovych prostor, kterou uzaviela
dne 18. 11. 2011 s zalobcem, a také tvrzeni této spolecnosti, ze k uskladnéni lihovin doslo bez
jejiho védomi, zah4jil celni Gfad az dne 13. 5. 2013 fizeni s zalobcem, na zakladé ¢ehoz doslo
k vydani rozhodnuti o zajisténi téchto vybranych vyrobk (rtiznych druhti lihovin
nomenklatury 2208 v mnozstvi 28.962,16 1 s obsahem 100,98 hl etanolu) Zalobci. Zalobce se
fyzicky netcastnil zajisténi zbozi, nebot’ zbozi bylo nejprve zajisténo spolecnosti Cis-Air
International, spol. sr.o., a tak nemél zddnou moZnost ovéfeni totoznosti zajisténych
vybranych vyrobktli, co do mnozstvi, druhu a obsahu etanolu. Jelikoz nebyl vlastnikem
zajisténého zbozi, nepokladal ani za nutné zpochybniovat rozhodnuti. Navic o osudu tohoto
zbozi bylo pfedem rozhodnuto, nebot” Zzalobce nemohl predlozit doklad o zdanéni zbozi,
protoze nevédél, jaké zbozi bylo fakticky v letiStnim hangéru ulozeno. Smlouvu o najmu
uvedenych prostor zalobce oznacil nejprve za neplatnou, avSak celni ufad ji nevhodné
vyhodnotil za smlouvu o vypijéce ve smyslu ob&anského zikoniku. Zalobce k tomu
piipomnél pojmové znaky smlouvy o vypiijcce, kterymi jsou: a) pfenechani uzivani véci, tedy
umoznéni vyuzivani jeji uzitné hodnoty (nikoliv spotifebovéni), b) ptenechani véci
individualné urcené, c) bezplatnost, d) docasnost.

[6] Ze smlouvy o pronajmu ze dne 18. 11. 2011 vyplyva, Ze hala méla byt dle dohody
mezi stranami rozdélena materidlem spolecnosti Cis Air International, spol. s r.o. pro ucely
uzivani zalobce. K tomu vSak nikdy nedoslo. To ma vliv 1 na uvahu o charakteru dohody
(smlouvy) mezi Zalobcem a neznamou osobou, kterd dovezla vybrané vyrobky do letiStniho
hangaru a za vyuziti ¢asti hangaru skutecné€ zaplatila castku 8.000 K¢ Zalobci. Charakter
dohody tak odpovida jedin€é smlouvé o najmu (podndjmu) nebytového prostoru a nikoliv
smlouvé skladovaci dle obchodniho zakoniku.

[7] V daném piipad¢ si skute¢né neznamé osoba pronajala od Zalobce za tplatu 8.000 K¢
prostory v leti§tnim hangaru za ucelem ulozeni nezndmého zbozi na paletich a zabrala tak
v hangaru urcitou plochu. UZivani plochy hangaru bylo stanoveno na 1 mésic. Po této lhiité
mélo byt zbozi z letiStniho hangaru odvezeno, a to bez ohledu na to, zda Zalobce byl ¢i nebyl
opravnén prostory pronajmout. Je pravdou, ze zalobce nezjist'oval, co je obsahem 10 palet,
které byly v nebytovém prostoru ulozeny. K tomu vSak nebyl opravnén, nebot neuzaviral
smlouvu o skladovani, nybrz poskytoval plochu hangaru nezbytnou k ulozeni palet. Nic
nenasvédcovalo tomu, ze obsahem palet bylo zboZi nezdanéné, resp. podléhajici zdkonnym
omezenim. Zalobce se Zadnym zptisobem nepodilel na skladovani vybranych vyrobkd, a proto
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neni z uvedeného diivodu platcem spotfebni dan€. Spravni orgédny v dané véci nespravné
aplikovaly § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotiebnich danich a § 66 odst. 1 pism. ¢) cit. zdkona.
Spravni organy porusily i ustanoveni danového fadu o dokazovani. Odkaz zalovaného na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 69/2007-85 oznacil zalobce za nepiipadny,
nebot’ v posuzované véci nejde o ,.skladovani®. Zalobce totiz skute¢nd nevédél o existenci
vybranych vyrobkl na plastem zakrytych paletich a tim méné mohl zjistit, Ze se jedna
o nezdanéné zbozi.

[8] Podle piikazu k prohlidce jinych prostor a pozemkl vydaného Okresnim soudem ve
Zling dne 24. 10. 2012, ¢. j. ONt 1517/2012, byly nafizeny v trestni véci podezieni ze spachani
zvlast zavazného zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, prohlidky mj.

dle boda 10. — 12. také budovy letiStniho hangéaru na adrese .............. dle LV 627 vk. 1.
Slusovice, dale motorového vozidla zn. ...... , bilé barvy, RZ: ....., provozovatel D. N., a dale
nakladniho pfivésu zn. ...., stiibrné barvy, RZ: ...... , provozovatel autosluzby — M. P.

Ackoliv zalobce v fizeni o zajisténi vyrobki a i v danovém fizeni pozadoval, aby byla zjisténa
uloha tietich osob pfi pouziti nebytovych prostor v letiStnim hangaru a vyuzity poznatky
Utvaru pro odhalovani organizovaného zloginu, SKPV v Ostravé (vySetfovani pod &. j.
UOOZ-1845/TC-2012-200437), a také poznatky celnich organt, které maji opravnéni vést
vySetfovani v danovych vécech ohledné danovych trestnych ¢inti, nebyly mu dosud sdéleny
zadné poznatky o uloze téchto tfetich osob. Pokud vSak ma byt vyvozovana zalobcova
odpovédnost za Gcelem uhrady spotiebni dané jako solidarni, ma pak pravo znat i totoznost a
odpovédnost téchto tietich osob. Zjisténi odpovédnosti osob, které vybrané vyrobky do
letiStniho hangaru dopravily, je rozhodujici pro spravné zjisténi a vyméfeni spotfebni dané.
Zalovany i celni Gifad v8ak své povinnosti nesplnili a porusili tak § 92 odst. 5 pism. d) a e)
daiového tadu.

[9] Celni ufad v pfedchozich fizenich 1 v daflovém tizeni dale pochybil v tom, Ze zajisténi
zbozi bylo provedeno se spolecnosti Cis-Air International, spol. s r.o0. jiz dne 26. 10. 2012.
Dle tvrzeni Zalovaného byly fadn€ odebrany vzorky a proveden rozbor v CTL, avSak na
zéklad€ tvrzeni této spolecnosti bylo vi¢i ni fizeni zastaveno a vybrané vyrobky byly
opétovné zaji§tény, tentokrat rozhodnutim adresovanym Zalobci. Zalobce viak nemé&l moznost
piesveédCit se o charakteru vybranych vyrobkt, jejich mnozstvi a sazbach spotifebni dané.
Samotné zajiStovani zbozZi bylo provadéno u vyse citované spolecnosti. Vzorky zajiSténého
zbozi nebyly Zalobci predlozeny a nebyly mu piedloZeny ani vysledky z CTL. Zalovany
uvadél, Ze celni ufad mél k dispozici dikazni prostfedky, za pomoci kterych mohla byt dan
stanovena dokazovanim. Jednalo se o protokol o zajiSténi vybranych vyrobki €. j. 20628-
2/2013-640000-31, sepsany s Zalobcem dne 13. 5. 2013, a o rozhodnuti o zajiSténi vybranych
vyrobki ze dne 6. 5. 2013, €. j. 20628-3/2013-640000-31. Také v tomto piipad¢ byl porusen
daniovy tad, konkrétné ustanoveni o dokazovani, nebot’ zalobce nemél jakoukoliv moznost
piesvédcCit se o zasadnich skutecnostech, které by mohl pouZit v danovém fizeni, kdyZ se
nachazel v situaci vice nez pul roku po prvnim zajiSténi vybranych vyrobki. Celni ufad,
pokud odebral vzorky a mél k dispozici vysledky rozboru z CTL, mél s témito rozbory ihned
seznamit Zzalobce, resp. mu mél piedat vzorky k posouzeni. Zalovany a predevsim celni titad
tak porusili 1 vnitini sluzebni ptedpis o odbéru vzorkili, coZ mohlo mit vliv na rozhodnuti ve
véci. Samotny zalobce totiz nemél moznost byt u zajisténi zbozi, zjistit jeho druh, popf.
mnoZzstvi.

[10] Zalovany se rovnéz nevypoiadal se skuteEnosti, Ze vybrané vyrobky byly opatieny
etiketami vyrobcti PIXAR s.r.o. Olomouc a Likérka Drak s.r.o. ChvalCov. Spokojil se pouze
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se sdélenim téchto firem, Ze nejsou vlastniky zajiSténych vyrobkl, a Ze tyto ve svych
prostorach neskladuji. Zalovany se nevyjadfil ani k otazce kolki na zajisténych lahvich, zda
jsou pravé ¢i fale$né. V ptipadé jejich pravosti pak ani nesdélil, jak byly z celniho uradu
distribuovany, a o ktery celni ufad se mélo jednat.

[11] Platebni vymér na spotifebni dan byl vydan Zalobci, ktery neni platcem dané a na
skladovéani vybranych vyrobkli se nepodilel. Spravni organy kromé poruseni § 4 a § 66
zékona o spotfebnich danich porusily i § 92 danového fadu o dokazovani.

[12] S ohledem na vySe uvedené zalobce soudu navrhl, aby zruSil obé napadena spravni
rozhodnuti.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[13] Ve svém vyjadieni ze dne 9. 9. 2015 Zzalovany zopakoval podstatné body napadeného
rozhodnuti a soucasné tak reagoval na Zalobcem uplatnéné Zalobni namitky. Zopakoval, ze
podle jeho nazoru mé zalobcem uzaviena smlouva ze dne 18. 11. 2011 ndlezitosti smlouvy
o vypijcce, pficemz je na ni tieba hledét jako na platnou. Pokud se zalobce snazil tvrdit
existenci podnajemni smlouvy, pak ktomu Zzalovany uvedl, ze ackoliv zalobce pfislibil
obstarat n¢jaké informace o osobé¢, kterd si u néj zbozi uskladnila, pak tomuto slibu dosud
nedostal. Dikazni bfemeno ohledné prokazani existence takové smlouvy lezelo na Zalobci
atuto povinnost Zalobce nesplnil. Vyjadieni zalobce uvadénd i1 v podané zalobé proto
zustavaji nedoloZenymi tvrzenimi. Jednd se o tvrzeni ucelovd, aby se Zzalobce zprostil
nasledk, které pro néj vyplyvaji ze skladovani vybranych vyrobki.

[14] Podle Zzalovaného lze v dané véci aplikovat rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 2. 2009, €. j. 7 Afs 69/2007-85. Rozsudek se zabyva vymezenim pojmu ,,skladovani®,
které¢ lze v daném pfipad¢ aplikovat, nebot’ Zalobce sdm uvedl, Ze véd€él o tom, ze
v prostorach, které mél ,,pronajaty* (resp. vypijéeny), se nachazi 10 palet zboZi. Zalobce sam
uvedl do protokolu o zajisténi vybranych vyrobkl ze dne 13. 5. 2013, €. j. 20628-2/2013-
640000-31, Ze chtél ziskat finan¢ni prostfedky. Jako byvalému majiteli spolecnosti Cis-Air
International, spol. s r.0o. mu mélo byt znamo, co stanovi pravni piedpisy.

[15] K zalobnimu bodu, vnémz zalobce zminoval piikaz Okresniho soudu ve Zlin¢
k prohlidce jinych prostor a pozemki ze dne 24. 10. 2012, ¢. j. ONt 1517/2012, zalovany
zdlraznil, ze v pfipadé nyni napadeného rozhodnuti se nejednalo o rozhodnuti v trestni véci
a nebylo rozhodovano o tom, zda Zalobce spachal trestny ¢in. Chtél-li Zalobce zjistit ulohu
tretich osob, bylo jeho pravem nahlédnout do trestniho spisu. Zda tak Zalobce ucinil, nejsou
celni organy opravnény posuzovat.

[16] Zjistovani, zda se n¢kde nachdzely vybrané vyrobky, jejichz zdanéni by nebylo po
zalobci pozadovano, jelo zcela nadbytecné a nebylo pfedmétem tohoto fizeni. V daném tizeni
totiz bylo tieba zjistit, zda se v pripad¢ skladovaného zbozi jednd o pfedmét dané a kdo je
jejim platcem. V posuzované véci bylo tieba vychazet ztoho, Zze prostory, v nichz byly
skladované lihoviny zjiStény, mél pronajaty zalobce a nikdo jiny.

[17] Odkazy Zalobce na poruseni § 92 odst. 5 pism. d) a e) danového fadu byly zcela
nepfipadné, nebot’ se zalobce netykaji a o takové situace se v piipadé zalobce nejednalo.
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Ustanoveni pod pism. d) mifi na situace, kdy daiovy subjekt dikazem néco zakryva ¢i
piedstird. Spravce dan¢ tak sméfuje dokazovani ke zpochybnéni obsahu pravniho jednani,
které danovy subjekt deklaruje (zalobce se netykd). Podle ustanoveni pod pism. e) daitového
fadu prokazuje spravce dané skuteCnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruSeni
povinnosti pfi spravé dani. Jde o skutecnosti charakterizujici nasledek protipravniho jednani
odpovédné osoby a dale nasledek za poruSeni povinnosti, tedy typicky sankce v podobé
pokuty (ani o takovy piipad u zalobce neslo).

[18] Zalobce zminil rovnéZ zajisténi zbozi u spole¢nosti Cis-Air International, spol. s r.o.
dne 26. 10. 2012. K tomu zalovany uvedl, ze fizeni o zajiSténi vybranych vyrobki jiz bylo
pravomocné ukonéeno. Zalobce byl piitomen pii sepisu protokolu o zajiiténi vybranych
vyrobki, ktery sam zminil, rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkii mu bylo nésledné
doruceno a zalobce mé&l moznost nahlédnout do danového spisu. Pokud chtél Zalobce nasledné
podat odvolani do rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkl, pak mu v tom nikdo nebranil.
Zalobce viak podal odvolani opozdéné a nasledné jej vzal jesté zpét. Takovy postup nemize
mit za nasledek, Ze odvolani do rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkt bude nésledné
projednavano v jiném fizeni, a to v fizeni, které je nyni pfedmétem posouzeni krajskym
soudem.

[19] Pokud jde o kolky, pak ktomu zalovany uvedl, Ze v pfipad¢ piezkoumavaného
rozhodnuti Zzalovaného neslo o spravni delikt podle zakona ¢. 307/2013 Sb., o povinném
znaceni lihu, ve znéni pozdé¢jSich predpisii. Tudiz podrobné vyjadieni zalovaného k této
otazce by bylo nadbytecné.

[20] K poukazu zalobce na poruSeni § 92 odst. 2 danového tadu zalovany uvedl, ze v nyni
projedndvaném piipad¢ byly zjistény co nejuplnéji skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dan¢€. Pokud Zalobce spatfoval poruseni tohoto ustanoveni v tom, Ze spravce dan¢
mél prokazovat tvrzeni zalobce ohledné tidajné existence podndjemni smlouvy, kterou mél
uzaviit na zdkladé doporuceni neznamé osoby s jinou nezndmou osobou za uc¢elem uskladnéni
10 palet neznamého zbozi, pak v tomto ohledu zalovany odkazal na vyklad provedeny vyse
v jeho vyjadieni, na kterém nadale trval.

[21] Sohledem na vySe uvedené¢ zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako
nedtavodnou.

IV. Replika zalobce

[22] Vreplice ze dne 18. 11. 2015 Zalobce reagoval na vyjadieni Zalovaného k Zalobé.
Zalobce v priib&hu spravniho fizeni platnost smlouvy o najmu nebytovych prostor zpochybnil,
pokud by vSak tato smlouva byla platna, pak zalobce mohl celé pronajaté prostory nebo jejich
¢ast poskytnout do podnajmu tfetim osobam. Tak se skutecné stalo a zalobce poskytl do
podngjmu dosud nezjist€éné osobé prostory hangaru ve vlastnictvi spolecnosti Cis-Air
International, spol. s r.o0. Nepievzal zddné zbozi na sklad, nybrz poskytl této dosud nezjisténé
0sob¢ misto pro blize neurcené aktivity.

[23] Zalobce nebyl pfitomen u zajisténi zboZi, které bylo pivodnd zajisténo spoleénosti
Cis-Air International, spol. sr.o. Nebyl tak sezndmen sjeho druhem a mnoZstvim.
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Rozhodnuti o zajisténi zbozi adresované Zzalobci bylo vydano az dne 31. 5. 2013 (zalobce jej
obdrzel dne 6. 6. 2013).

[24] Zalobci byla vyméiena spotfebni dann zlihu proto, Ze se podilel na skladovani
nezdanénych vyrobki dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich. Zalobce vSak od
pocatku tvrdi, Ze o charakteru vyrobkli umisténych v hangaru nevédél, a tedy se ani na
skladovéani vybranych vyrobkil nepodilel. Podle Zalobce celni ufad nevyvinul potiebné usili
k tomu, aby zjistil osoby ptipadné solidarné¢ odpoveédné za placeni spotfebni dan¢ a spokojil
se s oznacenim jediného platce, tedy Zalobce. Povinnosti celniho ufadu ptitom bylo zjistit
rozhodné skutecnosti pro spravné stanoveni dané¢, a tedy zjistit vSechny osoby povinné platit
dan. Celni sprava disponuje dostatecnymi nastroji k tomu, aby ztotoznila osoby, které vybrané
vyrobky do hangaru umistily. Totéz se tyka skutecnych vlastnikii zajisténych vybranych
vyrobkd. Zalobee je diichodce ve véku 75 let (poznamka soudu: k datu vydéani rozsudku témét
78 let), je nemajetny a nemiize nikdy vymeétenou dan, penale a pokuty zaplatit.

[25] Zalovany se nevypofadal ani s f4dné uplatnénou namitkou, e vechny lahve alkoholu
byly opatieny kolky, coz mohlo vést k odhaleni skutecnych vlastnikli vyrobki. Déle nesdélil
ani to, zda §lo o kolky pravé ¢ nikoliv. Zalobce dale nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, Ze
poukaz na ust. § 92 odst. 5 pism. e) a d) datiového Fadu byl nepiipadny. Zalobce totiz
vychézel z toho, ze skute¢ni pachatelé trestného Cinu kraceni dané€ a tim také platci spotiebni
dané ziistavaji pro celni organy skryti, a Ze dokazovani v této véci nebylo disledné. Vychazet
z predpokladu, ze zalobce musel o vSem od pocatku védet, je zcela chybné.

V. Vyjadreni Zalovaného k replice Zalobce

[26] Zalovany v tomto podani uvedl, Ze k udajné existenci podnajemni smlouvy se jiZ
vyjadtil a na tomto svém vyjadieni trva. Zalobce mél od r. 2013 dostatek ¢asu na to, aby svoje
tvrzeni prokazal, avSak i ptes sviij slib tak neucinil. Vzhledem k tomuto chovani zalobce
akjeho postoji k uskladnénému zbozi (uchovaval zbozi pfed znehodnocenim, popf.
odcizenim a celnim organiim nesdé€lil, Ze se v jeho hangaru nachazi cizi zbozi), Zalovany ani
nem¢l co provétovat, pfi¢emz zalobce k tomu nedodal ani potfebné informace.

[27] Zalovany nezpochybnil vysoky vék Zalobce, aviak nemohl souhlasit s tim, Ze by
zalobci dosazeny vek branil v ptipadném provedeni nakupu, dopravé ¢i skladovani vybranych
vyrobkl. Ostatné v roce 2013 Zalobce nepovazoval svlij v€k za zddné negativum, kdyz k véci
uvadél, ze se pouze snazil ,,0 ziskani finan¢nich prostiedkt.

[28] Skutecnost, ze se Likérka Drak distancovala od zajiSténych vybranych vyrobk,
nemiize byt divodem pro to, aby zalobce tvrdil, Ze se Zzalovany s touto skutec¢nosti
(oznagenim vyrobkil) nevyporadal. Bylo tomu pravé naopak. Zalobci nikdo nebranil, aby
nahlédl do spisu a s dopisem Likérky Drak se seznamil.

[29] K namitkdm Zalobce stran provedenych zjiSténi Zalovany uvedl, ze v den, kdy byly
vybrané vyrobky zajiStény u spolecnosti Cis-Air International, spol. s r.0., byly provedeny
odbéry vzorkli. Tyto vzorky byly nasledné analyzovany Celné technickou laboratofi
Generalniho feditelstvi cel (dale jen ,,CTL*). CTL je akreditovanou a certifikovanou
laboratofi dle narodnich i mezindrodnich norem a zaroven je soudné technickou laboratofi.
Provedenou analyzou odebranych vzork(i byl prokdzan kontrolovany druh lihoviny
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a deklarovana lihovitost, uvedend na etiketach obali. Rozdily mezi naméfenou hodnotou
etanolu a udaji uvadénymi na obalech se lidily o cca 2 % obj. etanolu. Udaje uvadéné
v protokolu o zajisténi vybranych vyrobkli, sepsaném s Zzalobcem dne 13. 5. 2013,
a v rozhodnuti o zajis§téni vybranych vyrobkl ze dne 16. 5. 2013, jsou udaji zjisténymi na
zékladé analyzy CTL a odvolatel mél moznost se s nimi seznamit.

[30] Zalovany trval na svém navrhu, aby soud Zalobu zamitl.
VI. Jednani u krajského soudu dne 30. 11. 2017

[31] Pfi jednani Ucastnici fizeni setrvali na svych dosavadnich tvrzenich a navrzich.
spiSe zopakoval svilij postup v dob& navazeni palet s vybranymi vyrobky do hangaru a pied
timto navezenim vyrobki. Zopakoval, Ze jeho zdmérem bylo pronajmout ¢i podnajmout cast
hangaru, kterou mohl uzivat, za urcity finan¢ni obnos, aby mél na své potieby. V zadném
piipad€¢ neuzaviral smlouvu o skladovani a nezjistoval, co je obsahem navéazenych palet.
Zbozi ho nezajimalo. Zalobce pouze poskytoval plochu hangaru, kterou chtéla dosud neznama
osoba nezbytnd uzit kuloZeni palet svybranymi vyrobky. Zalobce se na skladovani
vybranych vyrobkl jakymkoliv zpiisobem nepodilel, a proto neni platcem spotiebni dan¢.
Zalobce pfi jednani predlozil Smlouvu o smlouvé tstni ze dne 31. 10. 2012. Soud tuto listinu
ptecetl. Z listiny vyplynulo, Ze byla sepsana jako dodate¢na Smlouva o smlouvé ustni, ktera
byla dohodnuta dne 15. 11. 2011 mezi zalobcem a spolecnosti Cis-Air International, spol.
s 1.0. 0 bezplatném prondjmu jedné tietiny haly (letiStniho hangéru) na adrese ...... vobci .....
ve vlastnictvi citované spolecnosti. V listin€é bylo dale konstatovano, ze Zalobce piebral ke
svym potifebam jednu tietinu této haly, a to na uskladnéni materidlu a svych véci, které mél na
letisti z doby, kdy byl vlastnikem a jednatelem citované spole¢nosti. Hala byla rozd¢lena tak,
ze dvé tretiny vyuzivala citovana spolecnost a jednu tfetinu mél k dispozici Zalobce, pfi¢emz
v listiné bylo vyslovné stanoveno, ze ze zminénych dvou tfetin haly (vyuZzivala spole¢nost
Cis-Air International, spol. sr.0.) nebyl pfistup na jednu tfetinu v dispozici zalobce. Od
uvedené jedné¢ tretiny haly mél kli¢e pouze Zalobce. V listin€ bylo déle stanoveno, Ze ,,Zalobce
tak nese plnou zodpovédnost za to, co v uvedené jedné tretiné haly bylo uskladnéno do 30. 10.
2012, Od uvedeného data pievzala spolecnost Cis-Air International, spol. s r.o0. 1 zbylou ¢ast
haly. K obsahu uvedené listiny zalobce dodal, ze byl spolecnosti Cis-Air International, spol.
sr.0. dodate€né¢ po nckolika mésicich a po zajiSténi vybranych vyrobki vyzvan, aby ji
podepsal. Dalsi diikazni navrhy (mimo listiny, které dokumentovaly priibéh spravniho fizeni a
byly soucasti spravniho spisu) G€astnici fizeni nenavrhovali.

VII. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[32] Zdejsi soud v mezich Zalobnich bodi ptfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoZz 1 predchazejici rozhodnuti celniho ufadu, véetné fizeni predchézejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba je divodna.

[33] 'V posuzované véci bylo podstatnym zjiSténi, zda Zalobce je platcem spotfebni dané
z lihu za zdanovaci obdobi mésice fijna 2012. Podle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotiebnich
danich je platcem pravnickd nebo fyzicka osoba, kterd skladuje nebo dopravuje vybrané
vyrobky, aniz prokaze, Ze se jednd o vybrané vyrobky pro osobni spotfebu nebo uvadi do
volného danového ob&hu vybrané vyrobky, aniz prokaze, Ze se jedna o vybrané vyrobky
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zdanéné, nebo pokud neprokéze zplsob jejich nabyti opravnéné bez dané; za dan spolecné
a nerozdiln¢ odpovida také pravnickd nebo fyzicka osoba, kterd se na uvedeném skladovani
nebo dopravé podilela.

[34] Podle § 66 odst. 1 pism. c¢) zdkona o spotiebnich danich jsou platci také pravnické
a fyzické osoby podle § 4 odst. 1 pism. f), které skladuji nebo uvadéji do volného danového
ob¢hu lih, ktery je pfedmétem dané podle § 67 odst. 1 a 2, s vyjimkou lihu osvobozeného od
dan¢ podle § 71 odst. 1 pism. b) a e). Podle § 67 odst. 1 je pifedmétem dané lih (etanol)
obsazeny v jakychkoliv vyrobcich, nejde-li o vyrobky uvedené pod kédy nomenklatury 2203,
2204, 2205, 2206, pokud celkovy obsah lihu v téchto vyrobcich ¢ini vice nez 1,2 %
objemovych etanold.

[35] Podle § 67 odst. 2 zdkona o spotiebnich danich je pfedmétem dané i lih podle odst. 1,
vcetné neoddéleného lihu vzniklého kvasenim, obsazeny ve vyrobcich uvedenych pod kody
nomenklatury 2204, 2205, 2206, pokud celkovy obsah lihu v téchto vyrobcich €ini vice nez
22 % objemovych etanoll. Podle § 68 zikona o spotiebnich danich vznika povinnost dan
pfiznat a zaplatit podle pism. d) dnem nabyti, prodeje nebo zjiSténi nezdanéného lihu
pravnickymi nebo fyzickymi osobami uvedenymi v § 66 odst. 1 pism. c¢) nebo lihu, ktery tyto
osoby vyrobily bez povoleni, a to tim dnem, ktery nastal diive. Podle § 71 odst. 1 pism. b)
zékona o spotfebnich danich je od dan¢ osvobozen také lih ve vyrobcich potravinaiskych
uvedenych pod pism. a), pokud obsah lihu v nich neptesahuje 8,5 1 etanolu ve 100 kg vyrobku
u ¢okoladovych vyrobkl nebo 5 I etanolu ve 100 kg vyrobku u ostatnich vyrobkt, a etanol
obsazeny v léCivech; toto osvobozeni se nevztahuje na vyrobky uvedené pod kody
nomenklatury 2207 a 2208. Podle pism. e) cit. ust. je od dané osvobozen také lih obecné
denaturovany, pifiboudlina a lih ve vyrobcich, pokud jsou tyto vyrobky vyrobeny z lihu
denaturovaného podle zvlastniho pravniho predpisu.

[36] VySe citovana zdkonna ustanoveni Ize shrnout tak, Ze platcem spotiebni dan¢ dle § 66
odst. 1 pism. ¢) zdkona o spottebnich danich je mj. fyzickd osoba podle § 4 odst. 1 pism. f)
cit. zak., ktera skladuje lih, ktery je pfedmétem dané podle § 67 odst. 1 a 2 cit. zdk.,
s vyjimkou lihu osvobozeného od dan¢ podle § 71 odst. 1 pism. b) a e) cit. zak.

[37] V nyni posuzované véci Zalobce podanou zalobou brojil proti zavéru zalovaného, ze
skladoval vybrané vyrobky, které jsou pfedmétem dané podle § 67 odst. 1 zakona
o spotfebnich danich, v celkovém mnoZstvi 100,98 hl etanolu, pficemz se nejednalo
o vyrobky pro osobni spotiebu a zalobce soucasné neprokdzal zdanéni predmétnych vyrobki
ani jejich opravnéné nabyti bez dan€. Proto mél podle Zalovaného zalobce povinnost ptiznat
a zaplatit dan jako jeji platce podle § 68 pism. d) zdkona o spotfebnich danich.

[38] Na zaklad¢ prezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného, jakoZ 1 prvostupiiového
spravniho rozhodnuti, a dale z obsahu pfedlozeného spisového materidlu, a také z Zalobnich
tvrzenich, krajsky soud zjistil, Ze zalobce v nyni pfezkoumdvané véci vybrané vyrobky
(lihoviny) v mnozstvi vétSim nez pro svoji potiebu a u nichz nebylo prokézéno, ze jde
o vyrobky zdanéné ¢i od dané osvobozené, neskladoval a ani nedopravoval ve smyslu § 4
odst. 1 pism. f) zdkona o spotfebnich danich, a proto neni ani pliatcem spotiebni dané z lihu
podle § 66 odst. 1 pism. c¢) zdkona o spotfebnich danich.
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[39] Soud vychézel nejen z pravnich piedpist, ale i z recentni judikatury spravnich soudu.
Nejvyssi spravni soud se v nékolika rozhodnutich zabyval pojmem skladovani, predevSim
v rozsudcich ze dne 26. 2. 2009, €. j. 7 Afs 69/2007-85, nebo také ze dne 6. 10. 2010, ¢. j.
9 Afs 11/2010-71; na oba poukazoval i zalovany. Dle rozhodnuti mj. vyplynulo, Ze neni zcela
podstatnym, kdo mél vyrobky ve svém vlastnictvi, av§ak podstatnym je faktické ovladani véci
(vyrobkti). Pti urceni osoby povinné k dani se celni organy obraceji nejprve na osoby, u nichz
je detence zbozi nejvice pravdépodobnd, tedy na vlastnika ¢i opravnéného najemce
skladovacich prostor. Tyto osoby se mohou pfipadné¢ od odpovédnosti odvést dan liberovat,
protoze prokazi, ze k ttmto vyrobkiim nemaji jakykoliv kvalifikovany vztah (viz rozsudek
NSS ze dne 6. 10. 2010, €. j. 9 Afs 11/2010-71). Urcovani osoby povinné k dani nemuze byt
ani v téchto specifickych ptfipadech svévolné ¢i nahodilé (viz rozsudek NSS ze dne
26. 2. 2009, €. j. 7 Afs 69/2007-85). Jak NSS zdtraznil v rozsudku ze dne 23. 4. 2009, ¢. j.
9 Afs 59/2008-80, ,, postup cestou od osoby s nejblizsim vztahem k vyrobkiim k osobam dalsim
je nutné omezit, a to pouze na osoby, u kterych je existence detencniho prava k vyrobkiim
alespon pravdeépodobna. “

[40] Podle rozhodnuti NSS ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 9 Afs 11/2010-71, je smyslem ust. § 4
odst. 1 pism. f) zadkona o spotiebnich danich postihovat za neopravnéné skladovani vétsiho
mnozstvi vybranych vyrobkil jejich skladovatele, tj. osobu, ktera ma k témto vyrobki
vlastni subjektivni vztah. Rozhodovani v téchto vécech je proto vidy do jisté miry
kazuistické, ovlivnéné okolnostmi toho kterého pripadu (srov. rozsudek NSS ze dne
23.4. 2009, ¢. j. 9 Afs 59/2008-80).

[41] Vykladem pojmu ,,skladovani“ se NSS zabyval v rozsudku ze dne 26. 2. 2009, ¢. j.
7 Afs 69/2007-85, z n&jz mj. vyplyva: ,, ...za ucastnika rizeni muze byt povazovan i ten, kdo
ma tyto vyrobky pouze v detenci, neni-li zjisténa osoba, ktera by je skladovala kvalifikovanym
zpiisobem. Vlastnika nemovitosti, v niz je zbozi uskladnéno, nelze a priori povazovat za jejich
skladovatele. U skladovani je totiz nutno predpokladat jisty kvalifikovany vztah
k uskladnénému zbozi. Atributem skladovani bude prinejmensim védomost o zbozi a umysl je
uchovdvat a zajistit pred znehodnocenim, odcizenim apod. Nejvyssi spravni soud védom si
praktickych potizi pri dokazovani shora uvedenych skutecnosti, vedoucich ke zmareni ucelu
Fizeni, konfrontoval uvedeny jazykovy vyklad s vykladem teleologickym. Z tohoto pohledu je
zaver z jazykového vykladu neudrZitelny a pojem skladovani by se mel vykladat spise ve
smyslu detence. *

[42] Podle rozhodnuti NSS ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 9 Afs 11/2010-71, je detence obdobna
drzbé. Podstatou drzby je vile drzitele nakladat s véci jako s vlastni (subjektivni prvek) a dale
faktické ovladani véci, tzv. vykon panstvi nad véci (objektivni prvek). U detence osoba
rovnéz vykonava panstvi nad véci (faktické ovladani véci — objektivni prvek), avsak s véci
nakladé jako s cizi (nikoliv jako s vlastni). V pifipadé detence tedy u detentora plati faktické
ovladani véci, nikoliv v8ak z viile nakladat s véci jako s vlastni.

[43] Z obsahu spravniho spisu a skutkovych okolnosti zjisténych spravnimi organy vsak
nebylo v ptipad¢ zalobce prokazano, ze by mél jakykoliv vztah ke skladovanym vyrobkiim,
natoZz pak kvalifikovany vztah.

[44] Zalobce neorganizoval nakladku ani vykladku zboZi. S vybranymi vyrobky nechtél
mit nic spolecného, bylo mu naprosto lhostejné i pfi jeho zajisté€ni. Nezalezelo mu u téchto
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vyrobkli na tom, zda u nich dojde ke zkdze ¢i zniCeni. O piredmétné vyrobky nepecoval
(nemél ani tento zamér), nevykonaval nad nimi faktické panstvi a neovladal je jako detentor.

[45] Dle svych vyjadieni a pfedevsim vypovédi do protokolu ze dne 13. 5. 2013 Zalobce
projevil pouze vuli pronajmout (podnajmout) zatim neustanovené osob& Cast prostoru
letiStniho hangaru, ktery mohl po dohod¢ s jeho vlastnikem uzivat. Dle tvrzeni vlastnika
letiStniho hangéru i1 zalobce tomu bylo na zdkladé najemni smlouvy ze dne 18. 11. 2011,
pritom je nepodstatné, zda byla tato smlouva platné ¢i neplatné sjednana, nebot’ zalobce se
v uvedenych prostorech letiS§tniho hangdru bézné vyskytoval a byl tam souCasnym jeho
vlastnikem spole¢nosti Cis-Air International, spol. sr.o0. strpén. Mohl zde, coby byvaly
vlastnik a jednatel uvedené spolecnosti, pobyvat a do jisté miry hospodaftit. Vile zalobce, jak
ji opakované do protokolu ¢i ve svych vyjadienich uvadél, spocivala jen v pronajmuti ¢i
podnajmuti ¢asti svétenych prostor letiStniho hangéru jiné osobé, a to za uplatu 8.000 K¢. Za
tim Gcelem této osobé& prenechal kli¢e od uvedeného prostoru a pouze pfijel zkontrolovat, ze
si uvedena osoba zbozi do prostoru ukladala, pfitom mu méla také dle tvrzeni zalobce piedat
1 najemni, resp. podnajemni smlouvu k podpisu. K pfedani pisemné smlouvy sice nedoslo, ale
zalobce nevykonaval ve vztahu k vybranym vyrobkiim dosud neustanovené osoby jakoukoliv
¢innost ve smyslu jejich detentora ¢i skladovatele (ve shod¢ se shora opakovanym vykladem
provedenym NSS v jeho rozhodnutich), tj. nemél k vybranym vyrobkiim zadny vztah. Celni
organy vSak jakkoliv nerespektovaly vypoveédi zalobce do protokolt (ze dne 13. 5. 2013
a24.6.2013), véetné jeho tvrzeni v pribehu spravniho fizeni a v odvolani, kde jasné tuto vili
a ptistup k vybranym vyrobkim vyjadiil. Zalobce se také opakované odkazoval i na protokol
ze dne 21. 2. 2013. Tento vSak nebyl obsazen v zddném ze souborl uloZenych na CD, které
zalovany piedlozil na vyzvu soudu - k ptedlozeni kompletniho spravniho spisu v této véci,
misto spisu v listinné formé. Zalovany jakkoliv neslySel na argumentaci Zalobce a situaci si
v prub¢hu spravniho fizeni a pii zjiStovani skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni
dané¢ zjednodusil tak, ze pravdépodobné platce této spotiebni dan¢ nedohledal a véc uzaviel
tak, Ze zalobce skladoval vybrané vyrobky, na zdkladé¢ cehoz Zzalobci vznikla povinnost
priznat a zaplatit daf, protoze se v duisledku skladovani téchto vyrobki stal jejim platcem.

[46] Obdobny ptipad posuzoval Krajsky soud v Praze v rozhodnuti ze dne 30. 5. 2017, ¢. j.
46 Af 9/2016-64, a nasledn¢ Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 9. 8. 2017, ¢. j.
7 Afs 212/2017-24, byt Slo o tabakové vyrobky (rovnéz vybrané vyrobky podléhajici
spotfebni dani ve smyslu § 1 odst. 1 a 2 zakona o spotiebnich danich).

[47] Dle vykladu pojmu ,,skladovani ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotfebnich
danich je primarné skladovatelem osoba, kterd ma k vybranym vyrobkim kvalifikovany
(subjektivni) vztah, spo€ivajici v umyslu je uchovavat, zajistit pred znehodnocenim,
odcizenim apod., za soucasného predpokladu, Ze vyrobky drzi, tedy je ve vztahu k nim
detentorem. Ve svétle prave téchto tivah nelze prisvédcit zalovanému ani celnimu tGradu, Ze se
zalobce stal platcem dané podle § 4 odst. 1 pism. f) zadkona o spotfebnich danich, nebot’ tomu
dosud zjisténé skutkové okolnosti neodpovidaji.

[48] Z dikazti provedenych v danovém fizeni plyne, Ze dosud neustanovena osoba
obstarala najem hangaru (jeho ¢ésti) u Zalobce, kde chtéla slozit 10 palet neuptesnéného zbozi
(nakonec 100 palet), a dale obstarala nakladni automobil, do n¢jZ vybrané vyrobky uloZila
a s nimZ je dovezla az do hangaru. Tat4dz neustanovena osoba pak zaplatila Zalobci ,,ndjemné
8.000 K&*. Zalobce osobé predal kli¢e od poskytnutych prostor a dohodli se, Ze nasledujici
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den osoba ptiveze tzv. ,,ndjemni smlouvu* k podpisu. Nasledujiciho dne zalobce vidél, kdyz
cizi osoby dovezené zbozi - palety do poskytnutych prostor hangaru. Zalobctiv zajem byl jen
o to, aby uvedené osoby neud¢laly v hangaru nepotadek. Pisemna smlouva nebyla uzaviena,
nebot’ dosud neustanovena osoba ji v domluveny nasledujici den nepfivezla a ani nikdy
potom. Ustni dohoda mezi Zalobcem a pfedmétnou osobou neznéla na uskladnéni zboZi
a,,péci o toto zbozi“, ale na poskytnuti ¢asti prostoru hangaru, resp. na ndjem ¢i podnajem
téchto prostor. Cizi osoba tak ziskala ptistup do prostor hangéru, Zalobce ji pfedal klice,
uvedena osoba si sama organizovala pfivezeni a vykladdni zbozi, nepozadovala po Zalobci
péCi o zbozi vramci skladovani, neinformovala Zzalobce, o jaké zbozi se ma jednat,
pozadovala jen jedno — mésicni pronajem prostor pro své zbozi. Za téchto okolnosti Zalobce
tedy jakkoliv nenaklddal (ani jako s véci cizi) s vybranymi vyrobky, nebyl v pozici jejich
detentora a uz vibec ne v pozici skladovatele, nebot' se na jejich skladovani jakkoliv
nepodilel. Zavéru celnich orgdnti o tom, Ze se Zalobce stal platcem dané podle § 4 odst. 1
pism. f) a § 66 odst. 1 pism. c¢) zdkona o spotiebnich danich, protoze vyrobky skladoval,
nemohl soud ptisveédcit, protoze nebyl spravny.

[49] V posuzované véci nemélo vliv, Ze palety s vybranymi vyrobky byly uskladnény
v prostorach, které mél pronajaty, resp. je nesporné uzival zalobce, jenz mél bezprostredni
pristup do téchto celych prostor. Piitom je také nepodstatné, zda byla smlouva o ndjmu platné
¢i neplatné sjedndna, zalobce totiz tvrdil, Ze tyto prostory uzival a vlastnik téchto prostor
uvedené tvrzeni Zalobce potvrzoval. Vyznamné bylo i to, Ze dosud neustanovena neznama
osoba zjevné neztratila moznost s vybranymi vyrobky naklddat. Vzhledem k nésledné
policejni razii se toto nestaCilo v plné mife projevit v delSim casovém tuseku. AvSak ve
vymezenych prostorech hangaru (pronajatych ¢i podnajatych prostorech) se pohybovala zcela
dle svych potieb, méla klice, ptijela, kdy potiebovala, navezla a do prostor vyskladala takové
vyrobky, které potfebovala (nakonec misto dohodnutych 10 palet vylozila 100 palet atd.).
Ackoliv 1 zalobci ziejmé zlstal zachovan ptistup do téchto prostor (toto z protokoll presné
nevyplyva), nelze jej povazovat za dententora s nejuzsim vztahem k uskladnénym lihovinam,
protoze pouze poskytl prostor k jejich vyskladnéni, avSak sam neprojevil Zadnou vili je
fakticky ovladat nebo s nimi nakladat. Nelze jej tak povazovat za platce dané ve smyslu § 4
odst. 1 pism. f) a § 66 odst. 1 pism. c¢) zakona o spotfebnich danich, nebot’ neni osobou, ktera
vybrané zbozi skladovala nebo se na takovém skladovani néjak podilela. U Zalobce je zifejma
pouze vule podnajmout jemu svéiené prostory za ucelem ziskani alesponn minimalnich
prostiedki na jejich tdrzbu ¢i na svoji osobni potiebu.

[50] Zalovany s vyse uvedenymi skutkovymi okolnostmi zjisténymi od Zalobce nepracoval,
pritom Zalobce je od pocatku tvrdil. Pfipad pouze automaticky smétoval k tomu, Ze Zalobce je
skladovatelem vybranych vyrobki, nebot’ byly nalezeny v prostorach uzivanych Zalobcem,
kdyZ soucasné jiné osoby (Casteéné¢ mimo vlastnika celého letiStniho hangaru spole¢nost Cis-
Air International, spol. sr.0.) neprovéfoval. Takto u€inény zavér zalovaného vsak byl ve
zminéné skutkové situaci tohoto ptipadu velmi zjednodusujici. V dané véci se lze ptiklonit
iktomu, Ze se Zalobce stal obéti pfedem promysleného podvodu v souvislosti
s organizovanym zlo€inem ve véci ohrozovani zdravi zdvadnymi potravinami v souvislosti
s velkym mnoZstvim zadrzeného lihu v objektech trestné stithanych V. a T. B.

[51] Nelze tak aprobovat postup celnich orgénii, které Zalobce oznacily za skladovatele
vybranych vyrobki, u né¢hoz nebyl ani zjistovan jeho vztah k témto vyrobklim, a za platce
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dané toliko z dGvodu nélezu vyrobkl v prostorach, které zalobce uzival. Soucasné nebyly
odstranény ani diavodné pochybnosti o pachatelstvi, a tedy i ,,danovém platcovstvi® dalSich
osob. V souladu s vyse citovanou pravni upravou nelze oznacit za platce dan¢ osobu, ktera se
jen pohybuje v prostorech, v nichZ jsou vybrané vyrobky uskladnény.

[52] Ngjemni smlouva, kterou dne 18. 11. 2011 zamyslel Zalobce na prfedmétnou cast
letiStniho hangéaru uzaviit, ziejmé nebyla platné uzaviena, avSak fakticky Zalobce svétené
prostory v plném rozsahu uzival (i pfipadné¢ na podkladé¢ smlouvy o vypijcce, jak dohodu
kvalifikoval Zalovany v napadeném rozhodnuti) a zfejmé i bézn¢ je piipadnym zijemcim
podnajimal, ¢imZ se snazil si pfivydélat na své potieby kolem &asti hangaru. Cinil tak za
souhlasu vlastnika letiStniho hangaru, kdyZ tento vlastnik neprojevil nesouhlas s postupem
zalobce. Uvedené prostory hodlal zalobce podnajmout i v posuzovaném ptipadé. Tvrzeni
zalobce maji v tomto sméru logiku a vzdjemné si neodporuji. Je vSak obtizné prokazovat
dohodu s jinou osobou, striijcem tohoto podvodu, ktera se skryva pted trestnim postihem
a samotnou daniovou povinnosti. Diikkazem je vEétSi mnozstvi palet vybraného zbozi.

[53] Celni organy nevénovaly dostate¢nou pozornost predanym klicim od prostor
letiStniho hangéru ani samotné vili zalobce, ktery nechtél mit nic spolecného s navazenymi
vybranymi vyrobky. Pouze chtél predmétny prostor podnajmout za mensi finan¢ni thradu, ale
0 navezené zbozi se nechtél starat nebo hlidat jeho bezpecné skladovani. Ptijel zkontrolovat
pouze to, zda pii vyskladnéni nebyl u¢inén kolem nepotadek.

[54] Zalobce jiz v pribéhu spravniho ¥izeni namital nedostatenost zkoumani skutkovych
okolnosti a osob vyplyvajicich z trestniho piikazu Okresniho soudu ve Zlin¢ ze dne
24.10. 2010, €. j. ONt 1517/2012. Podle tohoto trestniho piikazu méli do letiStniho hangaru
vjet podezielé osoby V. K. spole¢né s V. D. vozidlem ...... Dale z trestniho piikazu vyplyvala
potieba provéieni i samotného motorového vozidla znacky ....... , bilé barvy, RZ: ...... , jehoz
provozovatelem byl D. N. Provéfovani se mélo tykat i ndkladniho valnikového piivésu
znacky ....., RZ: ... , jehoZ provozovatelem jsou Autosluzby — M. P. Uvedené indicie mohly
byt doplnény také o informace kolem kolki, jimiz byly oznacCeny zajisténé lihoviny, a to
pfedevs§im v tom, kdo a komu tyto kolky vydal a zda Slo o kolky pravé. Na toto Zalobce
opakovang ve spravnim fizeni poukazoval (jakoZ i v Zalob¢€). V neposledni fadé mély lihoviny
na sobg etikety od vyrobct ,,Likérka Drak s.r.0.“ a ,,Pixar s.r.0.“ To vSe byly podnéty, které
mély byt dikladnéji prosetieny. Vybrané vyrobky musel nékdo vyrobit, tyto musel piipadné
n¢komu dodat a vozidlo ...... mohlo tyto vyrobky dovézt k leti§tnimu hangaru. Nasledné bylo
vozidlo odstaveno ve volnég pfistupném aredlu v ...... (viz trestni ptikaz).

[55] Jelikoz dopady tohoto podvodu Zalobce nechapal, nesjednal nédpravu ithned, neoznamil
vybrané vyrobky Policii CR, nepodal danové tvrzeni, nebot o pfedmétnych vyrobcich nic
neveédél. Jelikoz nemél zadné informace, nemél co do danového tvrzeni uvést. Vzhledem
k véku Zalobce 1ze ptistoupit i na to, Ze se stal obéti promysleného daniového podvodu.

[56] S ohledem na vySe uvedené tak neni pravdivé tvrzeni zalovaného v jeho vyjadieni
k replice Zalobce, Ze ve spravnim fizeni nemél co provéfovat, nebot mu zalobce nedodal
potiebné informace. Lze s Zalovanym souhlasit pouze v tom, Ze v€k Zalobce 75 let nemusi byt
piekazkou v provedeni nakupu, uskutecnéni dopravy a skladovani vybranych vyrobki, avSak
v posuzovaném piipad¢ nebylo takové jednani Zalobce prokazano.
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[57] Pokud zZalobce pozadoval, aby byla zjisténa tloha tfetich osob pii pouziti nebytovych
prostor v letiStnim hangaru (jak to vyplyvalo mj. zpiikazu k prohlidce jinych prostor
a pozemkl nafizené¢ho Okresnim soudem ve Zlin¢ dne 24. 10. 2012) a aby byly vyuzity
poznatky Utvaru pro odhalovani organizovaného zlodinu, pak ktomu Zalovany pouze
nedostate¢n¢ uvadel, ze v ptipadé napadeného rozhodnuti se nejednalo o rozhodnuti v trestni
veci a pokud zalobce chtél zjistit ulohu tietich osob, pak mél nahlédnout do trestniho spisu.
S takovym zévérem se v$ak soud nemiize ztotoznit. Zalovany i celni wifad byli povinni
postupovat ve spravnim fizeni tak, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané byly zjistény co nejuplnéji ve smyslu § 92 odst. 2 danového fadu, cemuz nedostali.
Ptipadné zjiSténa uloha tfetich osob, podilejicich se na daiovém podvodu, mohla mit
vyznamny dopad na dafiovou odpovédnost Zalobce za predmétnou spotiebni dafi. Zalovany
ani celni ufad se s uvedenymi pozadavky zalobce v prubéhu spravniho fizeni nevypotradali.
Neuvedli, pro¢ nebyly zkoumany jiné osoby z hlediska odpovédnosti za pfedmétnou spotiebni
dan. Spokojily se tak pouze se Zalobcem jako platcem dan¢ a jiné osoby danové nestihaly.

[58] Zalobce sice namital poruseni § 92 odst. 5 pism. d) a e) danového tadu, avSak
neupfesnil, v ¢em toto ustanoveni mél zalovany a celni Gfad porusit. K tomu soud uvadi, Ze
uvedend ustanoveni nebylo tfeba ani v dané véci aplikovat.

[59] Zalobci lze pfisvédéit v tom, Ze nemél Zadnou moznost ovéfit totoznost zajisténych
vybranych vyrobkl co do mnozstvi, druhu a obsahu etanolu. Tato zalobni namitka vSak méla
byt sméfovana proti pravomocnému rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkt, jak spravné
zalovany uvedl. Pfedmétem nyni piezkoumdvaného spravniho rozhodnuti bylo vyméteni
spotfebni dané zalobci z titulu toho, ze vybrané¢ vyrobky mél skladovat. JelikoZz nebylo
prokazano, ze zalobce tyto vybrané vyrobky skladoval (ani ve smyslu Smlouvy o skladovani
podle § 527 obchodniho zdkoniku) a na jejich skladovani se zadnym zptsobem nepodilel,
neni z tohoto diivodu platcem spotfebni dand. Zalobce neuzaviral Smlouvu o skladovéni,
nybrz poskytoval plochu hangaru nezbytnou k ulozeni palet (bez ohledu na to, zda byl ¢i
nikoliv opravnén prostory pronajmout, pfitom souhlas vlastnika prostoru mél). Vzhledem
k tomu, ze zalobce nebyl platcem spotiebni dané, nebylo jiz ani potfebné brojit vyse
uvedenou nadmitkou proti nedostatku ovéfeni totoznosti vybranych vyrobki. Ostatné na osudu
vybranych vyrobkil Zalobci jakkoliv nezélezelo, bylo mu lhostejné jak pfi jeho zajisténi, tak
1 nasledném zabrani.

[60] Zalobce piipomnél, Ze ze smlouvy o pronajmu ze dne 18. 11. 2011 plyne, Ze letitni
hala bude dle dohody mezi nim a spole¢nosti Cis-Air International, spol. s r.0. rozdélena
materialem pro Gcely uzivani zalobcem. K tomu vsak nikdy nedoslo. Zalovany tyto skutkové
okolnosti ve spravnim fizeni neprovétoval, pfitom ze zminéné situace mize vyplynout 1 jiné
postaveni vlastnika leti$tni haly.

[61] K namitanému obsahu trestniho pfikazu vydaného Okresnim soudem ve Zliné
(zalobce namital ve spravnim fizeni) soud uvadi, ze ackoliv jej me€ly celni organy k dispozici,
neprovérovaly jej, resp. zcela pominuly, coz vyplyva zobsahu napadenych rozhodnuti
1 spravniho spisu. Soucésti ptedlozen¢ho spravniho spisu na CD neni nic, co by piipadné
osvétlovalo pribéh trestniho fizeni a posuzovani osob, jez mély pfijet vozidlem znacky ......
s vybranymi vyrobky do uvedené letistni haly. Zalobce opakované pozadoval, aby byla
zjisténa uloha téchto osob v danové véci a aby bylo vyuzito materidli z policejniho
vySetfovani, avSak dosud mu zadné takové poznatky nikdo nesd€lil a ani takové poznatky
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v danovém fizeni nezohlednil. Je zfejmé, Ze v silach Zalobce neni rozkryt propracovany
organizovany zlo€in a tkony jednotlivych aktérii, a proto opravnéné ocekaval informace
z dosavadniho vysetiovani predmétného piipadu, a to pravé s dopadem na tuto dafiovou véc.
Rozhodujici je odpoveédnost osob, které se chtély vybranych vyrobkl zbavit, tyto do hangaru
dopravily a nechaly zde ulozit.

[62] 'V pfipadé Zalobcem namitanych kolkli jde o ceniny, které jsou Ciselné evidovany,
mélo by tedy byt piislusSnymi spravnimi organy dohledatelné, komu byly kolky vydany,
v jakém mnoZstvi a popf. zda §lo o kolky falesné. Osoby, které mély vybrané vyrobky
skutecné v detenci, pravdépodobné i1 uvedené lihoviny okolkovaly. V této souvislosti Ize
zalobci pfisvédCit vtom, Ze usili celnich organli o objasnéni uvedené kauzy nebylo
dostateCné. Skutecni pachatelé zvlast zavazného zloCinu zkraceni dané, a tedy v této
souvislosti 1 platci spotiebni dan¢, zlstali pro celni orgdny skryti.

[63] 'V posuzované véci nebylo prokdzano, ze Zalobce je detentor ¢i skladovatel vybranych
vyrobki, a tedy ani to, Ze je platcem spotiebni dan¢ z lihu podle § 4 odst. 1 pism. f) a § 66
odst. 1 pism. c) zédkona o spotiebnich danich. Zalobce nemél zadny vztah k nalezenym
a zajisténym vybranym vyrobkim.

[64] Zalovany také Zalobci vytkl, Ze tvrdil, Ze existoval ptivodni vlastnik vyrobku, aviak
nic v tomto ohledu neprokéazal. K tomu soud uvadi, Ze toto nemlze byt v silach zalobce,
takova zjisténi mohou ucinit spiSe organy ¢inné v trestnim fizeni, které by mély mit zdjem na
uplném vySetfeni véci. Vice také mohl byt obeznamen s nékterymi skute¢nostmi samotny
jednatel spolecnosti Cis-Air International, spol. sr.0. Z protokolu o jednani a i1 z tvrzeni
zalobce totiz vyplynulo, ze vysokozdvizny vozik, pouzity k vylozeni vybranych vyrobkl
z auta do letistni haly, m¢l byt zapiij¢en podle tohoto jednatele z ...... K tomu vSak tato osoba
nebyla vyslechnuta. Také jedndni jednatele spolecnosti Cis-Air International, spol. sr.o0.,
nasledné po zajisténi vybranych vyrobku u této spolecnosti dne 26. 10. 2012, zifejmé nebylo
nahodné. Dne 31. 10. 2012 sepsal se zalobcem tzv. Dodate¢nou smlouvu o smlouvé ustni
(kterda méla byt udajn€ dohodnuta dne 15. 11. 2011), kterou chtél dodate¢né jasné osvétlit, ze
jedna tfetina letiStni haly byla bezplatné pronajata zalobci k jeho potfebam, pfi¢emz do této
jedné tietiny haly nebyl ptistup ze zbylych dvou tietin haly v uzivani jmenované spole¢nosti.
Vyslovné bylo v této listiné uvedeno, ze Zalobce nese plnou zodpovédnost za to, co bylo
v jeho jedné tretin€é haly uskladnéno do data 30. 10. 2012. Z uvedeného je ziejmé, ze si
jmenovana spole¢nost chtéla pojistit své alibi tim, Ze pouze na zalobci leZela odpovédnost za
zde zajiSténé vybrané vyrobky. V uvedené listiné bylo také vyslovné uvedeno, Ze klice od
jedné tretiny haly, kterou mél zalobce k dispozici, m¢l pouze zalobce. Uvedenou listinu
zalobce piedlozil pfi soudnim jednani a dokladoval ji nasledné a ne zcela korektni jednéani
spolecnosti Cis-Air International, spol. s r.0.

[65] Zalobce zavérem namital, e nemél moznost se presvédéit o charakteru vybranych
vyrobkd, jejich mnozstvi a sazbach spotiebni dan€, pfitom mu nebyly predloZeny vzorky a ani
vysledky z CTL. Jelikoz se Zalobce nemél moznost piesvédcCit o zdsadnich skutec¢nostech (po
vice nez pul roce po prvnim zajiSténi vybranych vyrobki), spravni orgény porusily pravni
predpisy i1 vnitini sluzebni piedpis o odbéru vzorkl. K tomu zalovany spravné uvedl, ze
pokud zalobce zminluje uvedené namitky v souvislosti s rozhodnutim o zaji§téni zbozi, pak
toto fizeni o zajisténi vybranych vyrobkl jiz bylo pravomocné ukonceno. Nelze jej tak
piezkoumavat v ramci Zaloby sméfujici proti jinému spravnimu rozhodnuti. Zalobce podal
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odvolani opozdén€, poté jej vzal zpét a uvedeny postup nemiize mit za nasledek to, Ze obsah
odvolani bude projedndvan v fizeni o spotiebni dani z lihu. K tvrzeni Zalobce dale zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze v den, kdy byly vybrané vyrobky zajistény u spolecnosti
Cis-Air International, spol. s r.0., byly provedeny odbéry vzorka, tyto vzorky byly nasledné
analyzovany CTL, kterd je akreditovanou a certifikovanou laboratofi dle narodnich
1 mezinarodnich norem, a zaroven je soudné technickou laboratoii. Provedenou analyzou
odebranych vzorki byl prokazan kontrolovany druh lihoviny a deklarovana lihovitost
uvedend na etiketach jednotlivych oballl. Rozdily mezi naméfenou hodnotou skute¢ného
obsahu etanolu (v€etné nejistoty méfeni) a idajem uvadénym na obalech zajisténych lihovin
se lisily o cca 2 % obj. etanolu. Udaje, které byly uvedeny v protokolu o zajiiténi vybranych
vyrobkd, jenz byl s zalobcem sepsan dne 13. 5. 2013, a v rozhodnuti o zajisténi vybranych
vyrobkil ze dne 16. 5. 2013, jsou udaji zjisténymi na zakladé analyzy CTL a zalobce mé¢l
moznost se s nimi seznamit. Posledni namitce Zalobce tak soud nemohl ptisveédcit.

VII. Zavér a naklady Fizeni

[66] ZvySe uvedenych divodi soud shledal rozhodnuti Zzalovaného nezédkonnym
a nepiezkoumatelnym pro nedostatek divoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,s.f.s.“). Proto jej zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.f.s.). Vném bude Zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.ts.).

[67] O nédhrad¢ ndkladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.

[68] Zalobce dosahl v iizeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nihradu
nakladl fizeni vic¢i zalovanému. Odména zalobcova advokata a ndhrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s.f.s. a vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném piipadé se
jednalo o 4 tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, repliky, tcast
pii jednani soudu dne 30. 11. 2017) a 4 rezijni pausaly, ve vysi 4x 3.100 K¢ a 4x 300 K¢, tedy
celkem 13.600 K¢. Dale se jednalo o cestovni vydaje ve vysi 1.060 K¢ (cesta Zlin — Brno
a zpét, celkem 200 km, cena nafty 28,60 K¢/l dle vyhlasky €. 440/2016 Sb., G¢inné od
20. 12. 2016, zakladni ndhrada za 1 km jizdy 3,90 K¢, kombinovana spotieba dle technického
prikazu 4,9 1/100 km) a promeSkany cas straveny advokatem Zalobce cestou z mista jeho
sidla ve Zlin¢ k jednani u soudu v Brn¢ dne 30. 11. 2017 a zpét v rozsahu 6 ptalhodin ve vysi
6x 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g), § 13 odst. 3, § 14 odst. 1
pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 15.260 K&. Zalobci dale piislusi nahrada za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢&. Celkem mu tedy vici Zalovanému byla pfiznana
nahrada nakladt ve vysi 18.260 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhatu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V B¢ dne 5. prosince 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
B. Z.



