17A 146/2017-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: D.H.P., Ev. ¢. X, nar. ..., st. pfisl. Vietnamska socialistickd republika, t.¢. v X,
zastoupeny ustanovenym zastupcem Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem, se sidlem
Slejnicka 1547/13 Praha, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, IC 00007064, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10.
2017, €. j. OAM-161/LE-LE05-LE26-PS-2017,

takto:

I. Zalobase zamita.
IL. Zadny z ucastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Ustanovenému zastupci advokatu Mgr. Ing. Jakubu Backovi, se priznava
odména ve vySi 8.228,-K¢, ktera mu bude vyplacena z ictu Krajského
soudu v Plzni ve lhiuté do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 7. 11. 2017 doméhal zrueni vyse oznateného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o zajiSténi zalobce v zatizeni pro zajiSténi cizincii podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,zakon o azylu“) a soucasné byla doba trvani zajisténi stanovena do 11. 2. 2018.
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Namitky zalobce pievazné smétovaly k tomu, ze zalovany nespravné a nedostateéné
posoudil mozZnost uloZeni zvlaStnich opatieni podle ustanoveni § 47 zdkona o azylu.
Zalovany se vyporadal s povinnosti zvazit moznost uloZeni zvlastnich opatfeni podle
ustanoveni § 47 zakona o azylu na stranach 4 a 5 rozhodnuti.

Predmétné vyhodnoceni pouzitelnosti zvlastnich opatfeni zakotvenych v ustanoveni
§ 47 zakona o azylu povazoval zalobce za zcela nedostatecné, zavadéjici a nespravné.
Zalovany z velké Gasti zopakoval vlastni vyhodnoceni divodnosti zajisténi Zalobce podle
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu a stejnou argumentaci zdivodnil
1 nemoznost vyuziti zvlastnich opatieni, coz je bez zohlednéni specifickych okolnosti ptipadu
sveédcicich pro moznost ulozeni zvlastnich opatieni podle ustanoveni § 47 zédkona o azylu
nedostateéné pro presvédcivé zdivodnéni nemoznosti rozhodnuti o zajisténi Zzadatele
o mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Podle ¢lanku
15 preambule Smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU: ,, Zajisténi Zadatelii
by melo byt moziné pouze v jasné vymezenych vyjimecnych pripadech stanovenych touto
smeérnici a v souladu se zdasadou nezbytnosti a primérenosti, pokud jde o zpiisob i ucel
zajisteni. “ Tento princip se poté promitne v potfebé primarniho vyuZiti zvlastnich opatteni
zakotvené v § 46a odst. 1 zadkona o azylu, podle né&jz ,, ministerstvo miize v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stiedisku nebo
v zarizeni pro zajisténi cizincu nelze-li ucinné uplatnit zvlastni opatreni. “ Z logiky véci tedy
divody umoziujici zajisténi jako takové v naprosté vétsSin€ pripadi nejsou totozné s divody
znemoznujicimi vyuziti zvlaStnich opatfeni podle § 47 zédkona o azylu, a zZalovany je povinen
se pii vysvétleni svého piesvédCeni o udajné nemoZznosti vyuziti zvlaStnich opatieni
vypofadat se viemi kli¢ovymi prvky Zalobcovy pobytové historie. Zalovany fakticky pouze
zopakoval zdiivodnéni svého ndzoru na tdajnou ucelovost Zadosti 0 mezindrodni ochranu,
pricemz je ziejmé, ze Zalobce se bezpochyby dopustil poruseni povinnosti nikoliv zdsadniho
charakteru, jez v zadném piipad¢ neni mozné povazovat za protipravni jednani, které by
mohlo predstavovat zavazné poruSeni vefejného pofadku. Zalobce v domnéni lepsi
budoucnosti hodlal vycestovat z Vietnamu do Némecka, poté, co byl Ceskymi spravnimi
organy v ramci zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi poucen, ze jeho jednani je nezdkonné
a miiZze mit za nasledek rozhodnuti o spravnim vyhosténi, dospél k nazoru, ze jeho jedinou
Sanci je pozadat o mezinarodni ochranu, domnivaje se, Ze obtiZze, které mu ve Vietnamu
s ohledem na problémy s véfiteli a komunistickou vladou hrozi, mohou byt relevantnim
divodem pro podani Zadosti o mezinarodni ochranu.

Ackoliv nelze zasttit, ze zZalobce skute¢né¢ podal zadost o mezindrodni ochranu
v reakci na své zajiSténi (zalobce ostatné svoji Zalobou ani nezpochybnuje diivod zajisténi
podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu), v piipad¢ zalobce, ktery se nikdy
neprotivil jakémukoliv spravnimu rozhodnuti a nedopustil se protiprdvniho jednéni
ptedstavujiciho zasadni poruseni vetejného poradku, nelze pouze z jeho nelegalniho vstupu
na Uzemi schengenského prostoru a nékolikadenniho nelegalniho pobytu na Gzemi ¢lenskych
statlh vyvozovat, ze by se jednalo o nespolehlivou osobu, u které nelze uvazovat o ulozeni
zvlastnich opatteni.
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Zalobce zdiiraznil, ze smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatieni do zakona
o pobytu cizinct, jakoz 1 do zdkona o azylu byla nutnost implementace ¢l. 15 navratové
smérnice, k niz byly Clenské staty povinny piistoupit nejpozdéji do 24. 12. 2010. Prévni
predpis clenského statu upravujici danou problematiku tedy musi byt po tomto datu vzdy
vykladan v souladu se smyslem, cili a pozadavky navratové smérnice. Na tuto skutenost
ostatné Nejvyssi spravni soud upozornil jiz ve svych rozsudcich ze dne 7. 12. 2011, €. j. 1 As
132/2011 - 51, a ze dne 28. 3. 2012, €. j. 3 As 30/2011 - 57. Napft. v rozsudku ze dne 7. 12.
2011, €. j. 1 As 132/2011 - 51, tak Nejvyssi spravni soud shrnul, co bylo smyslem a cilem
jejiho piijeti.

V ptipadé cizince, ktery (pfi konfrontaci s néasledky svého protipravniho vstupu na
uzemi schengenského prostoru) dospéje k ndzoru, ze jeho jedinou nadéji je podéani zadosti
o mezindrodni ochranu, tedy tato samotnd skuteCnost (tedy to, Ze podani Zzadosti
0 mezinarodni ochranu bylo motivovano hrozbou vyhosténi) nemutze byt rovnéz diivodem
neumoznéni uloZeni zvlastnich opatieni. Jakkoliv Zalobce ptivodné sméfoval do Némecka, po
zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi byl seznamen se skute¢nosti, ze mu hrozi redlna hrozba
zdkazu vstupu na uzemi celé Evropské unie. Zalobce tedy v soucasnosti nema diivod
vycestovat na izemi Némecka, protoze tim by zcela minimalizoval své nad¢je na ziskani
mezinarodni ochrany a citeln¢ by si zkratil dobu legédlniho pobytu na izemi Evropské unie.
S ohledem na absenci jakychkoliv motivli pro mateni fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany
a existenci zcela opaéné snahy o prodlouzeni legalniho pobytu, ¢ehoz lze dosahnout pouze
fadnym plnénim povinnosti v priibéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, tedy neni diivod
pochybovat o tom, ze by Zalobce fadn¢ plnil své povinnosti Zadatele o mezinarodni ochranu
anazor zalovaného, podle néjz neni mozné o ulozeni zvlastniho opatfeni uvazovat, je tak
nespravny.

Na zavér zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu
organu k dal§imu fizeni.

Zalovany nesouhlasil s podanou Zalobou, nebot’ ma za to, e se v zalob& namitanych
poruseni pfi rozhodovani véci nedopustil. K namitkdm zaloby vztahujicim se k nezdkonnosti
jeho rozhodnuti, nedostatecné zjistetnému skutkovému stavu, Zzalovany uvedl, ze je
presvédcen o tom, Ze z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podkladii spravni
organ vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a k jakym zévérim jej tyto tvahy vedly.
Spravni organ ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdavodnil, z jakych
konkrétnich a individualizovanych divodid dospél k domnénce, Ze Zalobce podal Zadost
o mezindrodni ochranu pouze uceloveé s cilem oddalit hrozici spravni vyhosténi ve smyslu
§ 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.

Z pobytové historie zalobce vyplyva, ze zcela ignoroval své zdkonné povinnosti
spojené se vstupem na tzemi CR a Némecka, pfi¢emZ na tizemi Némecka se vydaval za
osobu nezletilou se smyslenou totoznosti, vyjadfil i imysl v Némecku nelegalné pobyvat
apracovat bez pfislusnych povoleni. Spravni orgdn mé& za to, ze zalobce o udé¢leni
mezinarodni ochrany pozadal teprve poté, kdyZz byl zadrzen po nelegélnim prekroceni hranice
do Némecka a navracen na uzemi CR, po zahdjeni spravniho fizeni o vyhosténi a po svém



pokracovani 4 17A 146/2017

zajisténi za ucelem realizace vyhoSténi a umisténi do zafizeni pro zajiSténi cizincd.
K uvedenému zavéru dospél spravni organ na zéklad€ skutecnosti, Zze zalobce z Vietnamu
vycestoval jiz v unoru nebo bieznu roku 2017 a b&hem doby, kterou stravil na cesté do CR
a nasledné¢ do Némecka, pobyval na uzemi zemi EU, kde o mezinarodni ochranu nesporné
pozadat mohl. Zalobce nepozadal o mezinarodni ochranu bezprostiedné po piijezdu do
Clenského statu EU, nybrz az po =zadrzeni policii a v souvislosti s redlnym
vykonem ulozeného rozhodnuti o spravnim vyhosténi, coz nesvédci o zalobcovych tvrzenych
obavach. Béhem tohoto obdobi se mohl volné¢ pohybovat a mohl se tedy dostavit bud’ na
pfislusné organy a podat Zadost o mezinarodni ochranu. Z takovéhoto jednani Zalovany
vyvozuje Gcelovost podané Zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany piezkoumatelnym
zpusobem odavodnil, Zze u zalobce lze divodné ptedpokladat jeho pokracujici hrubé
nerespektovani pravniho ¥fadu CR i EU (viz v minulosti, a to zcela védomé, pravni fad
Clenskych stati Evropské unie narusoval, kdyz na uzemi clenskych stati vstoupil
neopravnéné bez cestovniho dokladu a bez viza ¢i jiného opravnéni k pobytu a vyuzil
k nelegélnimu vstupu na Gzemi EU sluzeb pievadéci, pticemz si byl védom, Ze je jeho cesta
nelegalni, dale pifi policejni kontrole uvadél nepravdivou totoznost a osobu nezletilou.
Jednani Zalobce, jak plyne z jeho pobytové historie, neddva dostatecnou zaruku, ze by
v pribéhu azylového fizeni zalobce spolupracoval se spravnim orgadnem a piipadné
respektoval dusledky negativniho rozhodnuti ve véci jeho zadosti o mezindrodni ochranu.
Nemoznost ulozeni zvlastnich opatieni ve smyslu § 47 zédkona o azylu zalovany spravni
organ dostatecn¢ zdlivodnil v napadeném rozhodnuti na str. 4 a 5. Z vySe uvedeného je
ziejmé, 7e aby se zalobce vyhnul vyhosténi a setrval na tizemi CR, vyuZije jakékoliv
moznosti, véetné vydavani se za jinou osobu. Volba mirnéjSich opatieni nez zajisténi Zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany, je vazana na ptredpoklad, ze Zadatel bude se statnimi organy
spolupracovat pfi realizaci tohoto opatieni, a ze uloZzenim zvlastnich opatteni je dostate¢né
k zabezpeceni i¢asti zalobce na azylovém fizeni. Pokud zde existuji skutec¢nosti nasvédcujici
tomu, Ze by Zadatel azylové spravni fizeni mafil, nelze pfistoupit ke zvlasStnimu opatieni (viz
rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2016, &. j. 7 Azs 185/2016 - 23). Zalovany dale odkazal na
rozsudek NSS ze dne 14. 07. 2017, €. j. 4 Azs 105/2017-24 a piezkoumatelnym zplisobem
uvedl jednotlivé skuteCnosti z piedchozi pobytové historie zalobce, ze kterych vychazel,
a které nenasvédcuji tomu, Ze by se jednani zalobce mélo do budoucna zadsadnim zpisobem
meénit. V piipad¢ zalobce nelze pfistoupit k ulozeni zvlaStnich opatfeni dle § 47 zakona
o azylu.

Zalovany setrval na svém stanovisku, Ze v piipadé Zalobce jakozto Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany zajisténé¢ho dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu jsou naplnény
kumulativné t¥i podminky, a to: 1) Zadost o mezinarodni ochranu musi byt podana v ZZC,
coz se nepochybn¢ stalo. 2) Déle musi existovat opravnéné divody se domnivat, ze zadost
o udéleni mezindrodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu
trestu odnéti svobody do ciziny, nebo jej pozdrzet. V piipad¢ Zalobce je nesporné, Ze mu byla
ulozZena rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Rozhodnuti o jeho vyhosténi nerespektoval a svou
zadost o mezinarodni ochranu podal pravé v okamziku, kdy mu jiz redlné hrozilo, Ze bude
vyhosténi realizovano. Zékon nepoZaduje, aby byla najisto dana ti¢elovost podané zadosti, ale
predpokladéa pouze existenci opravnénych divodi vedoucich k domnénce o ucelovosti takové
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zadosti, coz dle zalovaného je v ptipadé pana zalobce dano. 3) Posledni podminkou pro
moznost aplikace tohoto ustanoveni o zajiSténi zadatele je skutecnost, ze cizinec mohl
o udéleni mezinarodni ochrany pozadat jiz diive. Zalovany ma za to, Ze vSechny tii podminky
v piipadé Zalobce jsou naplnény a nesporné je toto podrobné odivodnéno v napadeném
rozhodnuti. Na zavér zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Soud neshledal zalobu diuvodnou.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. 7. s.“) vychazel soud pii piezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodii uplatnénych v zalobé.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot’ Ucastnik fizeni nenavrhl do 5 dnii od
podani zaloby natizeni stniho jednéani a soud jeho natizeni nepovazoval za nezbytné (§ 46a
odst. 8 véta ctvrta pred stfednikem zékona o azylu).

Dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu ,,Ministerstvo miize v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udeleni mezindarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo
v zaFizeni pro zajisténi cizincu, nelze-li ucinne uplatnit zvlastni opatreni, jestlize byla Zadost
o0 udeleni mezindarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji oprdvnéné
ditvody se domnivat, Ze Zdadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stthani nebo k vykonu trestu odneti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Dle § 47 odst. 1 zadkona o azylu ,,Zvidstnim opatienim se rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany

a) zdrzovat se v pobytovém stiedisku urceném ministerstvem, nebo
b) osobne se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené. *

Dle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,, Ministerstvo miize rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou ditvody podle § 46a odst.
1 nebo § 73 odst. 3, ale je duvodné se domnivat, Ze ulozeni zvlastniho opatreni je dostatecné
k zabezpeceni ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v Fizeni ve véci mezindarodni
ochrany.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze dne 20. 10. 2017 byl Zalobce zajistén dle § 124 zakona
0 pobytu cizincii a umistén do Zafizeni pro zajiSténi cizinci Balkova za Ucelem realizace
spravniho vyhos$téni. Divodem zajiSténi byla skute¢nost, ze dne 17. 10. 2017 Zzalobce jako
spolucestujici v osobnim automobilu vstoupil z izemi CR na tizemi Némecka pies byvaly
hrani¢ni pfechod Cinovec — Altenberg. Po vstupu do Némecka byl kontrolovan a nasledné
zadrzen némeckymi policisty, jelikoZ do Némecka vstoupil bez platného cestovniho dokladu
a viza a nasledujici den byl pfedan zpé&t na uzemi CR. Dale bylo zjisténo, ze Zzalobce pobyval
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na uzemi CR neopravnéné bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu
a taktéz, Ze neopravnéné a bez dokladu vstoupil na Gzemi i1 dal§iho statu Evropské unie,
konkrétné Némecka, kde také pii policejni kontrole uvadél smyslenou totoznost L.H.H., nar.
..., a s témito udaji byl pfedan do CR. Vzhledem k uvadénému véku bylo dne 19. 10. 2017
provedeno 1ékaiské vySetieni za ucelem oveieni véku Zalobce a poté, co bylo zjisténo, ze je
zalobce starsi 18 let, uvedl své pravé osobni tdaje. Z téchto divoda s nim bylo zahajeno
spravni fizeni o vyhosténi a byl zajiStén a umistén do zatizeni pro zajisténi cizinct za celem
realizace vyhosténi. Z jeho jednani bylo totiz zfejmé, Ze existuje realné nebezpeli, ze své
povinnosti nadale nebude respektovat a bude maftit vykon spravniho rozhodnuti o vyhoSténi.

Dne 24. 10. 2017 podal Zalobce Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze
zkrachoval v podnikéni a dluzi lichvaifim velkou ¢astku penéz. Jestli se vrati do Vietnamu,
muze pfijit o zivot a navic jej ve Vietnamu utlacuje komunisticka strana a nemiize tam Zzit.
Proto 7ada o azyl v Ceské republice a doufé, Ze se mu dostane ochrany Organizace spojenych
narodu.

Zalobni ndmitky Zalobce se vztahovaly k tomu, zda nebylo mozné ptistoupit k ulozeni
zvlastnich opatfeni. Vyhodnoceni pouzitelnosti zvlaStnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu
v napadeném rozhodnuti povazoval Zzalobce za zcela nedostatetné a zjevné nespravné.
Zalovany totiz pouzil stejnou argumentaci jak k otdzce diivodnosti zajisténi, tak k otazce
neucinnosti zvlastnich opatieni, coz je zjevné nepiijatelné a v rozporu s ¢l. 15 preambule
pfijimaci smérnice i se samotnym § 46a odst. 1 zikona o azylu. Zalobce se nedopustil
poruSeni povinnosti zdsadniho charakteru, resp. zavazného narusSeni vefejného potradku. Byl
poucen o nezdkonnosti svého jednani a mozném disledku v podob& spravniho vyhosténi,
a tak shledal, ze jeho jedinou Sanci je pozadat o mezinarodni ochranu. Pouze z zalobcova
nelegalniho vstupu na Gzemi schengenského prostoru a nékolikadenniho nelegélniho pobytu
na uzemi ¢lenskych stati nebylo mozno dovozovat zalobcovu nespolehlivost. Zalobce nema
ditvod vycestovat do SRN ani mafit fizeni, nebot’ by tim minimalizoval nadé&je na ziskani
mezinarodni ochrany. V zalob¢ bylo argumentovano téz nutnosti vykladu § 47 zadkona o azylu
v souladu s navratovou smérnici, v disledku jejiz implementace doSlo k zavedeni zvlastnich
opatieni do zakona o pobytu cizincti i zdkona o azylu, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 12. 2011, €. j. 1 As 132/2011-51, a ze dne 28. 3. 2012, €. j. 3 As 30/2011-57.

Soud vzal pfi posuzovani zalobnich namitek v Gvahu, ze ustanoveni § 47 zdkona
o0 azylu bylo do tohoto pravniho ptedpisu vtéleno na zéklad¢ novelizace zdkonem ¢. 314/2015
Sb. Divodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb. k nému uvadi: ,, Jelikoz je nutné na zdaklade
prepracované prijimaci smérnice pred individualnim posouzenim nutnosti zajisteni
konkrétniho Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany rovnéz posuzovat moznost ulozeni tzv.
alternativy k zajisteni, jsou do tohoto zakona nové upravena tzv. zvlastni opatreni. Jedna se
bud’ o povinnost zadatele o udéleni mezindarodni ochrany zdrzovat se v prislusném pobytovém
stredisku urceném ministerstvem, nebo o povinnost hlaseni se ministerstvu v intervalech
urcenych ministerstvem, neni-li Zadatel ubytovan v pobytovém stredisku (podobnou
alternativu zna izdkon o pobytu cizincu). [...] Cilem zvlastniho opatreni je zajisténi
soucinnosti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany vramci rizeni ve véci mezinarodni
ochrany, a to uplatnénim mirnéjsi formy, nez je zajisteni. [...]". Onen zaklad v pfijimaci
smérnici lze nalézt v bodech 15 a 20 jeji preambule, kdy zajiSt€éni ma byt vyjimecnym,
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krajnim prostfedkem, uplatiovanym pouze poté, co byla posouzena moznost uloZeni
alternativnich opatfeni. Na to navazuje ¢l. 8 pfijimaci smérnice, ktery v odst. 2 stanovi, ze
., [V] pFipadé nutnosti a na zaklade individualniho posouzeni kazdého pripadu mohou clenské
staty zajistit Zadatele, nelze-li ucinné uplatnit jina, mirnejsi donucovaci opatreni“, a v odst. 3
pak mezi piipady, ve kterych je mozné zadatele zajistit, fadi situaci Zadatele zajiSténého
v ramci fizeni o navraceni za Ucelem piipravy navraceni nebo vyhosténi, ,, mohou-li clenské
staty na zaklade objektivnich kritérii, véetné skutecnosti, ze dany Zadatel jiz mél moznost
pristupu k azylovému rizeni, radné dolozZit, Ze existuji opravnéné ditvody se domnivat, Ze
Zadatel cini zadost o mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaril vykon
rozhodnuti o navrdceni”; tomu odpovida znéni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.
Posledné zminéné ustanoveni zdkona o azylu i § 47 téhoz zdkona je proto tieba vykladat
eurokonformné.

Ve vztahu k ukladani zvlastnich opatieni pro piipad divodu zajisténi dle § 46a odst. 1
pism. e) zdkona o azylu neni mozné pominout ani zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu,
obsazené¢ v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48: ,, Pokud jsou splnény
vSechny podminky pro aplikaci ditvodu zajisteni podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
(tj. na zaklade objektivnich okolnosti spocivajicich zejména v predchozim jednani cizince
existuji opravnené ditvody se domnivat, ze podani zadosti bylo pouze ucelove), je tieba tyto
okolnosti zvaZovat i pri posouzeni podminek ucinnosti zvlastnich opatreni. Zvlastni opatreni
Jjsou zamyslena jako mirnéjsi alternativa k temto duvodiim. Pri posouzeni ucinnosti zvlastnich
opatieni proto nelze odhlizet od ditvodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho
opatreni nebyl zmaren cil, k nemuz by jinak zajisténi smérovalo. [ ...] Jakkoliv nelze pausalné
Fici, Ze by v pFipadé existence ditvodu zajisteni podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
byla moznost ulozeni zvlastnich opatreni vzdy vyloucena, jejich neucinnost bude castéjsi nez
v pripadé zvazovani alternativ k jinym duvodum zajisténi.

Soud zkoumal, jak Zalovany odivodnil neucinnost zvlastnich opatfeni na str. 4-5
napadeného rozhodnuti. Zalovany vychézel zokolnosti, které ve svém souhrnu vskutku
sveédcily pro zavér, k némuz zalovany nakonec dospél. Témito okolnostmi byly neopravnény
vstup a pobyt Zalobce na tizemi Glenskych stati EU véetné CR bez cestovniho dokladu
a pobytového opravnéni; jasn¢ vyjadieny umysl zalobce pokraCovat ve svém protipravnim
jednéni a neopravnéné¢ vstoupit na uzemi SRN, kvili némuz byl téz zajistén za ucelem
realizace spravniho vyhosténi; uvadéni smyslené totoznosti a vydavani se za nezletilou osobu;
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na zéklad¢ skutecnosti, které byly Zalobci
znamy jiz pred jeho zajisténim, z ¢ehoz lze usuzovat na cil vyhnout se realizaci vyhosténi
a dosahnout propusténi ze zajiSténi, a to za pouziti jakychkoli prostfedkli v€etné pomoci
pirevadécii a podani zadosti o udéleni mezindrodni ochrany; poruSeni vetfejného potradku
spodivajici ve védomém neopravnéném vstupu na uzemi CR a dalsich statd EU s pomoci
pievadécii; a konecné také odporujici si tvrzeni v ramci fizeni o zajisténi dle zakona o pobytu
cizinch a fizeni o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany spravni organ tudiz
individualizovanym zpiisobem vyhodnotil situaci zalobce a neshledal mirnéjsi donucovaci
opatfeni u¢innymi, pfi¢emz jeho zavéry mély oporu ve spravnim spisu a zjisténém skutkovém
stavu vcetné toho, co zalobce sam sdélil.
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Ani smérnice, ani zdkon o azylu nikde nestanovi, ¢im maji pfislusné organy
zdivodiiovat neucinnost zvlastnich opatfeni a divodnost zajisténi. Soud se proto nemohl
ztotoznit s ndmitkou nepfijatelnosti pouziti totozné argumentace. Rozhodné je, zda
argumentace muZze obstdt, a soud shledal, Ze vnyni projedndvaném piipadé¢ je uvaha
zalovaného stran zvlastnich opatfeni logicky ucelend. Navic ani Nejvyssi spravni soud
neshledal nepfijatelnym ¢i nesmyslnym, pokud zalovany spravni organ z¢asti ztotozni divody
vedouci k zavéru o ucelovosti zaddosti a o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni (srov.
rozsudek ze dne 26. 7. 2017, €. j. 8 Azs 114/2017-35, bod 27).

V souvislosti s otdzkou charakteru protipravniho jednani Zzalobce a jeho vztahu
k moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni lze zacit tim, Ze u Zalobce je potencidlni nebezpeci
mafteni pribéhu fizeni posilovano jiz skute¢nosti, ze CR nebyla jeho cilovou zemi; dale je
nutné poukazat na to, e pii policejnich kontrolach jak v Némecku, tak v CR uvadél
smyslenou totoznost. Védomy nelegalni vstup na tizemi bez doklada totoznosti a bez toho,
aby cizinec vyvinul snahu legalizovat sviij pobyt pfi prvni mozné pfilezitosti, Ize dale
bezesporu oznacit za velmi zavazné protipravni jedndni, kdyZ mezi zakladni povinnosti
a podminky vstupu cizinci na uzemi schengenského prostoru dle piimo pouzitelnych
pravnich ptedpistt EU patii to, Ze cizinec disponuje platnym cestovnim dokladem a vizem ¢i
jinym druhem pobytového opravnéni [srov. ¢l. 6 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/399, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich pteshranic¢ni pohyb
osob (Schengensky hrani¢ni kodex)]. Soud se neztotoznil s zalobcem v tom, Ze nelegalni
vstup a n¢kolikadenni nelegalni pobyt na tzemi schengenského prostoru nepiedstavuje davod
pro shledani nespolehlivosti zalobce, pravé proto, ze zde existuji jednotna pravidla platici pro
v§echny cizince vstupujici do schengenského prostoru, a také proto, ze CR byla pro Zalobce
pouhou tranzitni zemi. Nakonec i ze samotného textu zaloby lze dovodit, Ze podani zZadosti
o udéleni mezinarodni ochrany v CR bylo pro Zalobce ,,prostiedkem posledni zachrany*,
ktery mél zabranit tomu, Ze by Zalobce jiz nemohl realizovat sviij prvotni cil a musel se vratit
do zem¢ ptivodu. Ze vSeho vyse uvedeného lze dojit k zavéru, ze zde byly dany davody pro
to, aby pravé z individualné posouzeného jednani zalobce byly vyvozeny dusledky v podobé
shledani neti€¢innosti zvlastnich opatteni.

K argumentaci navratovou smérnici soud uvadi, ze na nyni projednavanou véc neni
aplikovatelna, nebot’ sdm zdkonodarce v divodové zpravé k novele zdkona o azylu uvedl, ze
zavedeni institutu zvlastnich opatieni je disledkem implementace piijimaci smérnice. Spravni
fizeni o spravnim vyhosténi a o udéleni mezindrodni ochrany jsou dvéma oddélenymi
spravnimi fizenimi, kterd nelze sméSovat. V fizeni o napadeném rozhodnuti proto nelze
navratovou smérnici argumentovat, kdyz pfijimaci smérnice obsahuje svoji vlastni upravu
zajisténi s odliSnymi divody zajisténi. Z t€hoz divodu nejsou v nyni projednavané véci
piiléhavé ani rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 132/2011-51 a 3 As 30/2011-
57, nebot” oba sméfovaly k otazce zajisténi podle zdkona o pobytu cizinci a néavratova
smérnice na n¢ aplikovatelna byla.

Na podkladé¢ vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze zalovany se vyporadal
s moznosti ulozeni zvlastnich opatieni piezkoumatelnym zptsobem, v souladu s ustanovenimi
zakona o azylu a dale soud uvadi, ze zalovany uvedl dostatecné divody pro neulozeni
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zvlastnich opatfeni, pfiCemz napadené rozhodnuti respektovalo individualni okolnosti
piipadu.

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodi diivodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

O nahrad¢ néklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého by
mél narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Zalobci byl pro Fizeni o Zalobé& ustanoven zastupce Mgr. Ing. Jakub Backa, advokat, se
sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. . s). Proto byla ustanovenému zastupci pfizndna odména
za zastupovani v souladu s jim uvedenou specifikaci pozadovanych nakladii ze dne 26. 11.
2017, kterd je tvoifena dvéma tukony pravni sluzby & 3.100,-K¢ (prevzeti a priprava
zastoupeni, doplnéni Zaloby) a dvéma pausalnimi ¢astkami & 300,-K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d),
§ 7bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.
Dale ustanovenému zastupci ndlezi ¢astka ve vysi 1.428,-K¢ odpovidajici 21% dani z ptidané
hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s). Celkova vySe odmény v tomto
fizeni tedy cini 8.228,- K¢ a tato castka bude vyplacena jmenovanému advokétovi z Gctu
zdejsiho soudu ve lhaté do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IIl.
rozsudku), kterou soud povazuje za pfimétenou.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost Kk Nejvy$Simu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s.i.s.).

V Plzni dne 15. prosince 2017
Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: M. K. samosoudkyné



