17A 149/2017-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
alobce: V.Z.,, Ev. & X, nar. ..., st. piisl. Ukrajina, X, zastoupeny Organizaci pro pomoc
uprchlikium, se sidlem Praha, Kovarska 4, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, IC
00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. OAM-162/LE-LE05-LE26-PS-2017,

takto:

1. Zalobasezamit a.

I1. Zadny z icastnikine m a n ar ok nanahradu nakladi Fizeni.

Oddvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domadhal pfezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,,zdkon o azylu®) o zajiSténi Zalobce v zafizeni pro zajiSténi cizincl a dale
byla timto rozhodnuti stanovena doba jeho zajisténi do 17. 2. 2018.

V 1vodu zalobce poukazoval na to, Ze zalovany porusil jednotliva ustanoveni
spravniho tadu, a to § 2, § 3, § 68 odst. 3 spravniho fadu, § 46a odst. 1 pism. e) a § 47 zdkona
o azylu, ¢l. 8 odst. 3 pfijimaci smérnice a ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych
prav.
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Zalobce nejprve struéné shrnu okolnosti svého zajisténi a poté namital nemoznost
spravniho vyhosténi. Konstatoval, ze cizinecka policie v priabehu fizeni o spravnim vyhosténi
vilbec nevzala v potaz fakt, Ze zalobce ma na tizemi CR partnerku, s kterou Zije jiz dlouhou
dobu, a to 7 let. Partnerka Zalobce je zcela zfejmé& osobou, ktera bude vydanim rozhodnuti
o spravnim vyhosténi dotcena. M¢la byt proto v fizeni o spravnim vyhos$téni podle ustanoveni
§ 27 odst. 2 spravniho fadu také ucastnikem fizeni se vSemi pravy, které z tohoto postaveni
plynou. Spravni organ v fizeni o spravnim vyhos$téni misto toho vydal rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobce v ten samy den, jako vydal i rozhodnuti o zajisténi zalobce za ucelem
spravniho vyhosténi, bez toho, aby provedl jakékoliv dalsi dikkazy v tomto jiném fizeni.
Spravni organ déale podle Zalobce nemtize vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi bez
odpovidajiciho posouzeni zisahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zzalobce do jeho
soukromého Zivota. Rozhodujicim faktem, ktery zde hraje roli, je delka pobytu Zalobce na
tizemi Ceské republiky. Zalobce si byl védom toho, Ze na tzemi CR pobyva z celkové doby
pobytu 20 let vic jak 15 let bez odpovidajiciho pobytového opravnéni. Cely Cas byl s touto
svou situaci obeznamen, nicméné s ohledem na okolnosti svého Zivota setrval na tzemi CR
a budoval sviij Zivot zde. Zalobce béhem celé doby svého pobytu, byt forméalnd nelegalniho,
na uzemi CR pracoval a vedl fadny Zivot. Nespachal zde za celé toto obdobi zadny trestny &in
ani pirestupek, ¢ehoz je dikazem zejména to, Ze po tak dlouhou dobu nepftisel do zadného
kontaktu s policii CR. Zalobce si uvédomoval, Ze tyto skute¢nosti nemiizou zménit fakt, Ze
nemél po celou dobu zadné pobytové opravnéni na tzemi. Muzou vSak napomoct vytvorit
obraz o tom, Ze pobyt Zalobce na uzemi CR po tak dlouhou dobu nemél pro Ceskou republiku
zadné negativni dusledky a Ze neni zdvazny zajem na ukonceni jeho pobytu zde. Délka pobytu
zalobce na izemi v rozsahu 20 let nemize byt dostatecné zdiiraznéna, pokud jde o posouzeni
piiméfenosti zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce do soukromého Zivota. Spravni
organy maji povinnost dbat pozadavki § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci a zkoumat
mozné zasahy do soukromého a rodinného Zivota cizince a zohlednit relevantni skutecnosti,
pficemz délka pobytu na tzemi je jednou z téchto okolnosti. V této souvislosti zalobce
poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2017, €. j. 4 Azs 80/2017.
Délku pobytu Zalobce na uzemi CR je potfeba vzit potaz také s ohledem na to, Ze tato doba jiz
prakticky o polovinu ptesahuje dobu pobytu v standardnich piipadech potiebnou k ziskani
ob&anstvi Ceské republiky (10 let). Nedostatek v naplnéni formalniho pozadavku pobytového
opravnéni nic neméni na skute¢nosti, ze zalobce si po tak dlouhou dobu na tizemi CR vytvofil
zasadni vazby pro svij zivot, integroval se, naucil se Cesky jazyk a zapadl do zdejsi
spolecnosti socialné 1 mentaln€, zatimco ve vztahu k zemi ptivodu doslo, naopak, k takika
tipIné dezintegraci. Zalobce poukazoval na aktualni publikaci amerického filosofa Josepha H.
Carense s nazvem Imigranti a pravo na pobyt (nakl. Filosofia, 2016), kde autor na zakladé
prikladi argumentuje ve prospéch teze, ze , neregulérni status se v priibéehu doby stava
irelevantnim . Zalobce poukazoval na zavéry tvrzeni autora ze stran 23, 26-27 poukazované
publikace, pficemz mél za to, Ze vSechny tam nastinéné argumenty v neprospéch
realizovatelnosti spravniho vyhosténi zalobce je spravni organ povinen zvazit, nebot’ mu to
uklada ustanoveni § 174a odst. 1 zadkona o pobytu cizincii. Zalobce se domnival, Ze této své
povinnosti spravni organ nedostal ani v napadeném rozhodnuti, kde, naopak, otdzku délky
pobytu Zalobce na tizemi CR hodnotil jenom jako okolnost, svédéici v neprospéch Zalobce.

Dale zalobce poukazoval na schéazejici uvahu o realné¢ hrozici realizaci spravniho
vyhosténi. Zalobce pro uplnost konstatoval, ze shora uvedené skute¢nosti samoziejmé namita



pokracovani 3 17A 149/2017

primarné v odvolacim fizeni ve véci fizeni o spravnim vyhosténi, ale neni mozné pominout
ani povinnost tyto skutec¢nosti brat v potaz (alesponi v rozsahu predbézném) také v fizeni o
zajisténi zalobce podle zdkona o azylu. Dlivodem zajisténi zalobce je podle §46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu fakt, ze mél podat zddost o mezinarodni ochranu toliko z divodu, ze se
chtél vyhnout realizaci spravniho vyhosténi. Zda tomu tak skute¢né je, ale mize spravni organ
posoudit, jenom pokud zarovenn dospéje k zavéru, ze spravni vyhosténi zalobci skute¢né
hrozilo. Zalobce se domniva, 7e v jeho pfipadé neni a nikdy nebyla realizace spravniho
vyhosténi pravdépodobnd, procez ani zadost o udéleni mezinarodni ochrany nemohla byt
podana toliko z divodu, ze se chtél realizaci tohoto spravniho vyhosténi vyhnout. Proto se
zalobce domnival, Ze v jeho ptipad€ nejsou splnény podminky k zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. e) zdkona o azylu.

Zalobce mél také za to, 7e doslo ze strany Zalovaného k nespravnému a
nepfezkoumatelnému posouzeni moznosti nahradit detenci zvlastnim opatienim. Zalobce
namital nespravnost a nepfezkoumatelnost spravni tvahy o moznostech ulozeni zvlastnich
opatieni podle § 47 zakona o azylu. Zalovany se vibec nezabyval jednotlivymi formami
zvlastnich opatfeni, jak jsou upraveny v § 47 odst. 1 zdkona o azylu, ale jenom lakonicky
zkonstatoval diivody pro nedostatek diivéry v ué¢innost zvlastnich opatfeni. Uvaha, kterou je
prav fyzické osoby (zajisténi) by vSak podle ndzoru zalobce méla dosahovat jisté Grovné
diislednosti a peclivosti. Spravni uvaha, kterd ani neodkaze na jednotlivé zakonem upravené
moznosti, které spravni organ mél povinnost zvazit, nemuze podle nazoru Zalobce takovou
uroven dosahovat. Fakt, Ze Zalobce ma na Gzemi partnerku, s kterou zde pobyva na spole¢né
adrese, pfiCemz se na této adrese zdrzuje jiz fadu let, by mnél byt podle ndzoru zalobce
reflektovan v ¢asti odivodnéni neulozeni zvlastniho opatfeni podle § 47 odst. 1 pism. b)
zakona o azylu. Spravni orgdn misto toho uvadi skutecnosti staré vic jak 15 let v neprospéch
zalobce, ale neuvadi zadnou skutecnost, svéd¢ici v jeho prospéch. Napadené rozhodnuti proto
nemuze v o¢ich zalobce obstat jako spravedlivé a nestranné popsani a zhodnoceni véci.

Zaveérem zalobce citoval § 2, § 3, § 4 spravniho fadu.

S ohledem na uvedené skute¢nosti navrhoval soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany nesouhlasil s podanou Zalobou, nebot’ mél za to, Ze se v zalob& namitanych
poruseni pii rozhodovani véci nedopustil. K namitkam Zaloby vztahujicim se k nezdkonnosti
jeho rozhodnuti, nedostate¢né zjisténému skutkovému stavu, zalovany uvedl, Ze je presvédcen
o tom, ze z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podkladl spravni organ
vychézel, jakym zptsobem je hodnotil a k jakym zavértim jej tyto tvahy vedly. Spravni orgén
ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdGvodnil, z jakych konkrétnich a
individualizovanych divodt dospél k domnénce, ze Zalobce podal zéddost o mezinirodni
ochranu pouze uceloveé s cilem oddalit hrozici spravni vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu Jmenovany byl dle informaci poskytnutych Policii CR na zékladé
spoluprace mezi organy (ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o azylu), dne 24. 10. 2017 zajistén
podle § 124 zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi CR a o zméné& nékterych
zdkont, v platném znéni, (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), ¢.j. KRPA-388133-19/CJ-
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2017-000022,a umistén do Zafizeni pro zajisténi cizinci Balkova za ucelem realizace
spravniho vyhosténi. Diivodem zajiSténi cizince byla skutecnost, ze dne 23. 10. 2017 byla
hlidka OPKPE Praha ptivolana do FN Motol, Praha 5, ulice V tvalu 84, kde se m¢l nachéazet
cizinec bez povoleni k pobytu. Po piijezdu hlidky OPKPE Praha jmenovany neptedlozil
cestovni doklad a poté, co byl diky jeho soucinnosti ztotoznén, bylo lustraci v ptislusnych
evidencich zjisténo, ze cizinec v roce 2001 zadal v CR o mezinarodni ochranu, kterd mu ale
nebyla udélena, a od té doby tedy pobyva na tizemi CR bez povoleni k pobytu. Jmenovany
byl z tohoto diivodu zadrzen a eskortovan na OPKPE Praha, kde bylo potvrzeno, ze
jmenovany pobyval na tzemi CR neopravnéné bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv
opravnéni k pobytu. Z tohoto diivodu s nim bylo zahajeno spravni fizeni o vyhosténi, v némz
mu bylo dne 24. 10. 2017 spravnim rozhodnutim OPKPE Praha uloZeno vyhosténi a doba, po
kterou mu nelze umoznit vstup na izemi ¢lenskych stati Evropské unie (dale jen EU), byla
stanovena na 3 roky a byl zaji$tén a umistén do zafizeni pro zajiSténi cizincli za ucelem
realizace vyhosténi. Z jeho jednani bylo totiz ziejmé, ze existuje redlné¢ nebezpeci, ze dale
nebude respektovat své povinnosti a bude maftit vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi. Do
protokolu o vyjadieni ucastnika spravniho fizeni dne 24. 10. 2017 jmenovany potvrdil své
osobni tidaje a mj. sdélil, ze do CR pricestoval asi pred 20 lety kvili praci, pfesné datum si
nepamatuje, jelikoz je to davno. Nejprve dle svého vyjadieni piijel do VeleSim, kde pracoval
asi rok v tovarné, to ale neslo, takze se odstéhoval do Cesk}'/ch Budé¢jovic, kde mu mafiani
sehnali praci. Pokracoval, Ze poté se ale blizil konec jeho pracovniho povoleni a mafiani mu
sebrali pas za ucelem prodlouzeni povoleni, ale uz mu pas nevratili. Sdélil, ze rok poté
zkousel pozadat o azyl, mezinarodni ochrana mu ale nebyla udélena, ale nevi z jakého
divodu. Doplnil, Ze poté se rozhodl, Zze v CR ziistane Zit a pracovat ilegalng. Déle uvedl, Ze v
Ceskych Budgjovicich ma pfitelkyni, se kterou je asi 7 let a bydli spolu v byt&, na ktery
jmenovany ptispiva. Uvedl jméno pftitelkyné a rok narozeni, pfesné¢ datum narozeni ale nevi.
Také sdélil, Ze od svého piijezdu do CR se na Ukrajinu nikdy nevratil. Ohledné okolnosti
vedoucich k jeho zadrzeni uvedl, Ze v ned¢li pfijel do Prahy za praci, do které¢ mél v pondéli
nastupovat, ale potkal kamardda a jeho bratra, se kterymi Sel do hospody, nasledn¢ vyrazili
autem do obce Ritka a po cesté méli dopravni nehodu. Prohlasil, Ze v CR se Zivil, jak se dalo,
ale nem¢l nikdy vystaveno vizum nebo povoleni k pobytu, pficemz si je védom, Ze je toto k
pobytu v CR potieba, a Ze nikdy nezkousel Zadat o novy pas, jelikoz proces jeho zaiizeni by
byl slozity. Vypoveédél, Ze je rozvedeny, s byvalou manZelkou neni v kontaktu, a na izemi EU
ma dveé dospélé dcery, se kterymi je obcas v kontaktu pies Skype. Uvedl, ze by se v ptipadé
vyhosténi na Ukrajinu vratil dobrovolné. Kdyby se na Ukrajinu vratil, mohl by, dle svych
slov, pobyvat na adrese svého trvalého pobytu v domé, ktery vlastni. Sdélil, 7e v CR nema
zadny majetek ani nikoho, vi¢i némuz by mél vyzivovaci povinnost, nema zadné zavazky ci
pohledavky, ale jeho vycestovani by mohlo byt nepfiméfenym zasahem do soukromého ¢i
rodinného Zivota jeho pfitelkyné. Prohlésil, Ze mu na Ukrajiné nehrozi zadné nebezpeci a ze
jeho vycestovani nebrani zadna prekazka. Uvedl, Ze je zdrav a s ni¢im se neléci. Dne 30. 10.
2017 podal jmenovany zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze zada o azyl v
CR, protoZe se nema na Ukrajinu kam a pro¢ vracet, nic a nikdo jej tam nedeka a velkou &ast
svého Zivota stravil v CR. Také uvedl, Ze ma v Ceskych Bud&jovicich piitelkyni, kamarady a
znamé. Prohlésil, ze si uvédomuje, ze m¢l pozadat o azyl diive, ale bal se, ze bude vyhostén,
¢ehoz lituje, a prosi, aby jeho zadosti bylo vyhovéno. Z pobytové historie Zalobce vyplyva, ze
si svého nelegalniho pobytu byl védom, jelikoz sam do Zaloby uvedl, Ze si je védom toho, ze
na uzemi CR pobyva z celkové doby pobytu 20 let vic jak 15let bez odpovidajiciho
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pobytového opravnéni. Spravni organ mél za to, ze jmenovany o udéleni mezinarodni ochrany
vSak pozadal teprve poté, kdyZ byl zadrzen, jelikoZ védomeé a svévolné neopravnéné vstoupil
a dlouhodob& pobyval na tizemi CR bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k
pobytu, pfiemz také na uzemi CR pracoval bez potiebného pracovniho povoleni. Svou prvni
zadost o udéleni mezinarodni ochrany pak podal teprve v roce 2001 poté, co byl pro nelegalni
pobyt na tizemi CR zajistén policii a umistén do zafizeni pro zaji§téni cizinct.. Opakovanou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany pak podal az po svém opétovném zadrzeni policii, po
zahajeni spravniho fizeni o vyhosténi, po svém zajisténi a umisténi do zafizeni pro zajiSténi
cizinct, tedy po vice nez 15 letech pobytu na tizemi CR, pfi¢emZ sam uznal, Ze mél o azyl
pozadat diive, ale obaval se, ze bude vyhostén. Zalobce nepozadal o mezinarodni ochranu
bezprosttedné po piijezdu do ¢lenského statu EU, nybrz az po zadrZeni policii a v souvislosti
s realnym vykonem ulozeného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Béhem tohoto obdobi se
mohl voln& pohybovat a mohl se tedy dostavit bud’ na piislusny organ Policie CR, ¢&i piimo do
piijimaciho stfediska Ministerstva vnitra CR a podat Zadost o mezinarodni ochranu. Z
takovéhoto jednani Zalovany vyvozuje uUcelovost podané zadosti o mezinarodni ochranu.
Zalovany prezkoumatelnym zptisobem odivodnil, Ze u Zalobce lze diivodné predpokladat
jeho pokracujici hrubé nerespektovani pravniho fadu CR (viz v minulosti, a to zcela védomg,
pravni fad Clenskych statl Evropské unie naruSoval, kdyz na uzemi Clenskych statd vstoupil
neopravnéné bez cestovniho dokladu a bez viza ¢i jiného opravnéni k pobytu, pobyval na
tizemi CR vice jak 15 let nelegdlnd a nesnaZil se o legalizaci pobytu na uzemi CR). Jednani
zalobce, jak plyne z jeho pobytové historie, nedava dostateCnou zaruku, ze by v prubéhu
azylového fizeni zalobce spolupracoval se spravnim orgédnem a piipadné respektoval dusledky
negativniho rozhodnuti ve véci jeho Zadosti o mezinarodni ochranu. O tom sveéd¢i i
skutecnost, ze poté, co byl ze zajisténi po podani prvni zadosti o mezinarodni ochranu
propustén, ztratil o dals$i pribeh tohoto fizeni zdjem, svévolné bez povoleni opustil azylové
zafizeni, v némz byl ubytovén a pterusil kontakty se sprdvnim organem. Nedostavoval se ani
k pohovorim ke své Zadosti o mezinarodni ochranu, k nimz byl v souladu se zdkonem
piredvolan a maril timto zplsobem pribéh azylového fizeni. Poté, co bylo toto fizeni
zastaveno, nadéle na izemi CR setrval, tfebaZe byl dle zakona o azylu povinen z tizemi CR
vycestovat, a nelegaln¢ zde pobyval po dobu dalSich 15 let. Nemoznost ulozeni zvlastnich
opatieni ve smyslu § 47 zdkona o azylu zalovany spravni organ dostatecné zdtvodnil v
napadeném rozhodnuti na str. 4 a 5. Volba mirnéjsSich opatieni nez zajisténi zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany, je vadzdna na pifedpoklad, Ze zadatel bude se stitnimi organy
spolupracovat pfi realizaci tohoto opatieni, a ze ulozenim zvlasStnich opatfeni je dostatecné k
zabezpeceni Ucasti zalobce na azylovém fizeni. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici
tomu, Ze by zadatel azylové spravni fizeni mafil, nelze pfistoupit ke zvlaStnimu opatieni (viz
rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2016, &j. 7 Azs 185/2016 — 23). Zalovany dale odkazuje na
rozsudek NSS ze dne 14. 07. 2017, ¢€.j. 4 Azs 105/2017-24, kde se soud vyjadril nasledovné:
,,Podle Nejvyssiho spravniho soudu odiivodnény zaver o nezbytnosti stéZovatele zajistit sam z
povahy veci vylucuje aplikaci zvlastnich opatieni. Pokud Zalovany svij zdaver o nezbytnosti
zajisténi stezovatele ditkladne odivodnil, a z jeho rozhodnuti je nadto zjevné, Ze se byt v
omezeném rozsahu, zabyval i moznosti aplikace zviastnich opatieni, neshledal v jeho postupu
Nejvyssi spravni soud pochybeni. Stézovatel se myli, pokud uvadi, Ze mu Zalovany pricita
nekteré skutecnosti dvakrat. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se aplikace institutu zajisténi
a zvlastnich opatreni navzdjem mohou vylucovat. Proto, pokud je urcitd okolnost
vyhodnocena jako diivod pro ulozeni zajisteni, z povahy véci takové vyhodnoceni, v nékterych
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pripadech zaroven zpiisobuje, Ze zminéna okolnost nemiize byt vyuZita v prospéch aplikace
zvlastnich opatieni. Zalovany tedy nepricital stéZovateli jednotlivé okolnosti k tizi dvakrat, ale
naopak vzdy vysvetlil, ze urcitda skutecnost nasvédcuje nezbytnosti ulozZeni zajisteni a zaroven
wilucuje aplikaci zvidStnich opatieni.” Zalovany pfezkoumatelnym zptsobem uved]
jednotlivé skutecnosti z predchozi pobytové historie Zalobce, ze kterych vychazel, a které
nenasveédCuji tomu, Ze by se jednani zalobce mélo do budoucna zdsadnim zptisobem ménit. V
ptipadé zalobce nelze pfistoupit k ulozeni zvlaStnich opatieni dle § 47 zakona o azylu.
Zalovany setrval na svém stanovisku, e v piipadé Zalobce jakozto Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany byly splnény podminky pro jeho zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu. Zavérem uvedl, ze k namitkdm sméfujicim proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi se spravni orgén vyjadfovat nebude, nebot’ tyto jsou predmétem jiného fizeni nezli
fizeni o zajisténi jmenovaného.

Zalovany Zadal, aby soud Zalobu jako nedfivodnou zamitl.

Soud o véci rozhodoval bez natfizeni tstniho jednani, nebot’ ucastnici fizeni nenavrhli
ustni jednani k projednani véci do 5 dnli ode dne podani zaloby a soud jeho nafizeni neshledal
nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o azylu véta predposledni pied stiednikem).

Soud rozhodl o véci podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, a pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodt
[§ 75 odst. 1, 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,,s. 7. s.“)].

Soud neshledal Zalobu divodnou.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu stanovi, ze ministerstvo miize v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajistéeni zadatele o udeleni mezinarodni ochrany v prijimacim
stredisku nebo v zarizeni pro zajisteni cizincu, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni opatreni,
jestlize byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi cizincu a
existuji opravnené ditvody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosteni, vydani nebo predani podle evropského
zatykactho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je
pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ministerstvo miize rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatreni zZadateli o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize nastanou ditvody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je ditvodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatieni je dostatecné
k zabezpeceni ucasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véeci mezinarodni
ochrany.

Soud vzal za zaklad svého rozhodovani skutkova zjisténi, jak je Zalovany shrnul ve
svém vyjadreni k zalobé, poté, co se ujistil, Ze maji oporu ve spravnim spisu.

Soud pfedné uvadi, Ze se blize nezabyval ndmitkami Zalobce sméfujicimi proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, nebot’ rozhodnuti o
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spravnim vyhosténi neni ptedmétem piezkumu v tomto fizeni.

Neopodstatnéné soud shledal tvrzeni Zalobce, ze byl Zalovany povinen zohlednit pfi
svém rozhodovani Zalobcem ptedestiené uvahy a argumenty z nichZ vyplyva v jeho piipade
nerealizovatelnost spravniho vyhosténi.

Soud v této souvislosti poukazuje na skutecnost, Ze povinnost zabyvat se moznymi
piekazkami spravniho vyhosténi pii rozhodovani o zajisténi cizince ¢i prodlouzeni zajiSténi
cizince je povinnosti spravnich orgéand, které vydavaji rozhodnuti o zajiSténi podle zdkona
o pobytu cizincu (§ 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincti). Pouze v takovém piipadé jsou
spravni organy povinny posuzovat potencialitu spravniho vyhos$téni, popt. vycestovani nebo
piedani cizince (srov. usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11.
2011, ¢.j. 7 As 79/2010 — 150).

V nyni projednavaném piipad¢ ovSem zalovany rozhodoval o zajisténi Zalobce a dobé
trvani jeho zajisténi podle zdkona o azylu a na jeho postup shora uvedené zavéry tedy
nedopadaji. Zajisténi podle § 46a zdkona o azylu sleduje jiny ucel, nez zajisténi za ucelem
spravniho vyhosténi podle § 124 zakona o pobytu cizincli. Bezprostfednim ucelem omezeni
svobody stézovatele v rezimu § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu neni zajistit vykon jeho
vyhosténi, jako je tomu v piipad€ vydani rozhodnuti o zajisténi cizince podle zdkona o pobytu
cizinct.

Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 12. 2. 2016, €. j. 5 Azs 16/2016-32,
vysvétlil, ze zavéry rozSifeného senatu uvedené ve shora poukazovaném rozsudku ze dne 23.
11. 2011, €. j. 7 As 79/2010 — 150 (tykajiciho se zajisténi cizince za ucelem vyhosténi podle
§ 124 zakona o pobytu cizincl) ,,/nja pripad zajisténi stéZovatele jako Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zdakona o azylu (...) nelze bez dalsiho
aplikovat, nebot predmétem Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni rozhodnuti o spravnim
vyhosteni, resp. realizace soudniho nebo spravniho vyhosteni, na které ani rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nenavazuje.”“ Soud ma tedy shodné s Zalovanym za to, Ze nebyl
povinen pii svém rozhodovani o zajisténi zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zadkona o
azylu zkoumat realnost spravniho vyhosténi.

Soud dospél k zavéru, Zze v nyni posuzovaném piipad¢ byly naplnény podminky pro
aplikaci § 46 a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Pro pouziti pfedmétného ustanoveni je
nezbytné kumulativni splnéni tfi podminek, pficemz k tomu piistupuje nezbytnost zkoumat
pouzitelnost zvlastnich opatieni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1.
2017, ¢j. 1Azs 328/2016-28). Soud pii svém posuzovani predev§sim zohlednil zavér, k némuz
dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 4Azs 9/2017-31: ,, Zajisteni
postupem podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zavisi na objektivnich okolnostech
pripadu, které zakladaji opravnéné diivody se domnivat, ze zadost o mezindarodni ochranu je
ucelova (napr. dosavadni jednani cizince, délka pobytu na uizemi, osobni pomery apod.) “

Soud shledal, Ze zalovany nalezit¢ formuloval a odiivodnil ony objektivni okolnosti
ptipadu, které zakladaji opravnéné diivody se domnivat, ze Zddost o mezinarodni ochranu je
ucelova, kdyz vzal na str. 3 a nasl. napadeného rozhodnuti v tivahu dosavadni pobyt Zalobce
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na tzemi zemi EU od roku 1997; podani Zadosti aZ po 16 letech pobytu na tizemi CR, a to
teprve poté, co bylo Zalobci ulozeno spravni vyhosténi, byl zadrZen policii, zajiStén za ucelem
realizace vyhos$téni a umistén do zafizeni pro zajisténi cizincli; absenci snahy legalizovat si
pobyt diive, piestoze se zalobce mohl volné pohybovat a dostavit se na ptislusné misto k
podani zadosti 0 mezinarodni ochranu; chovani zalobce a okolnosti po podani prvni zadosti o
mezinarodni ochranu a v priab&hu spravniho fizeni o ni, kdy Zalobce tuto zadost podal teprve
az poté, co byl pro nelegalni pobyt na uzemi CR zaji§tén a umistén do zafizeni pro zajisténi
cizincl, pticemz ihned poté, co byl ze zafizeni propustén, ztratil o dalsi prubéh tohoto fizeni
zajem, svévolné bez povoleni opustil azylové zafizeni, v némz byl ubytovan a pterusil
kontakty se spravnim orgdnem. Soud se se zavérem zZalovaného o ucelovosti zadosti ztotoznil
zejména kvuli jeho chovani po podani prvni zadosti o mezinarodni ochranu, kdy nereagoval
ani na vyzvy spravniho organu, aby se dostavil k jednani, resp. matil prubéh azylového fizeni.
Jedinym cilem podani Zzadosti o mezinarodni ochranu se v daném piipadé tak jevi snaha
vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

S ohledem na shora uvedené soud konstatuje, Ze byly naplnény zékonné predpoklady
pro aplikaci § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Bylo tedy nutné rozhodnout o zajisténi
7alobce. Zalovany své uvahy pii svém rozhodovani o zajisténi Zalobce fadné zdivodnil,
pficemz pii svém rozhodovani zkoumal podminky stanovené zakonem. To, Ze se pfitom
nezabyval redlnosti spravniho vyhosténi, mu nemutze byt ddvano k tizi, nebot’ k tomu nebyl
povinen.

K namitce zalobce, Ze nemiize obstat posouzeni zalovaného o moznosti uloZeni
zvlastnich opatieni ve smyslu § 47 zakona o azylu, soud piedné poukazuje, ze ve vztahu
k ukladani zvlastnich opatieni pro piipad divodu zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu neni mozné pominout zavery rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017,
¢j. 1Azs 349/2016-48: ,, Pokud jsou splnény vsechny podminky pro aplikaci diivodu zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu (tj. na zdklade objektivnich okolnosti spocivajicich
zejména v predchozim jednani cizince existuji opravnéné diivody se domnivat, Ze podani
zadosti bylo pouze ucelové), je treba tyto okolnosti zvaZovat i pri posouzeni podminek
ucinnosti zvlastnich opatreni. Zvlastni opatieni jsou zamyslena jako mirnéjsi alternativa k
temto duvodum. Pri posouzeni ucinnosti zvlastnich opatieni proto nelze odhlizet od diivodu
zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatreni nebyl zmaren cil, k nemuz by
Jinak zajisténi smerovalo. [...] Jakkoliv nelze pausalné 7ici, Ze by v pripade existence ditvodu
zajistéeni podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla moznost ulozeni zvlastnich opatreni
vzdy vyloucena, jejich neucinnost bude castejsi nez v pripadé zvazovani alternativ k jinym
duvodiim zajisténi. *

Soud zkoumal odtivodnéni napadeného rozhodnuti v té ¢asti, na niz zalobce odkazoval
a ktera se tykala neucinnosti zvlasStnich opatfeni (str. 4 napadené¢ho rozhodnuti), a neshledal,
7e by zalovany pochybil. Zalovany vychazel z okolnosti, které ve svém souhrnu svédgily pro
zaver, k némuz zalovany dospél. Témito okolnostmi byly neopravnény pobyt Zalobce na
tizemi CR bez platného cestovniho dokladu a pobytového opravnéni a to po dobu vice nez 15
let; podani Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany az v okamziku svého zajiSténi, kdy vSak
byly dany divody se domnivat, ze zadost byla podana Gcelove; nerespektovani pravnich rada
zemi EU. Navic jiz v minulosti dostate¢né prokazal, ze v jeho ptipad¢é by ulozeni zvlastnich
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opatieni nebylo ucinné, nebot’ po podani své prvni zadosti vroce 2001 se nezdrzoval
v pobytovém stiedisku ani se nehlésil osobné na ministerstvu, nedostavoval se k fizeni o jeho
zadosti 0 mezindrodni ochranu. Jeho chovani celkové neptedstavovalo a stale nepfedstavuje
zéruku, e by bylo uloZeni jakéhokoliv zvlastniho opatfeni Gi¢inné. Zalovany spravni organ
posoudil individudlné poméry Zalobce a neshledal mirnéjsi donucovaci opatieni G€innymi,
pricemz jeho zavéry mély oporu ve spravnim spisu a zjisténém skutkovém stavu.

Na shora uvedeném nemuze nic zmeénit ani skuteCnost, Ze zalobce ma na Uzemi CR
druzku, se kterou zije. Tento fakt sam o sob¢ jesté nezarucuje, ze zalobce v piipadé ulozeni
zvlastniho opatieni nebude matit prubéh fizeni o své azylové zadosti.

Déle soud uvadi, ze znapadeného rozhodnuti je seznatelné, ze Zzalovany ucinil
jednoznacény zavér, ze zadna z forem zvlastniho opatieni ve smyslu § 47 zdkona o azylu by
nebyla UCinnd. S timto zavérem se soud zcela ztotoznuje. To, Ze se Zalovany nezabyval
jednotlivymi typy zvlastnich opatieni jmenovité, na tom nic nemeni.

Soud sohledem na shora uvedené tak shledal Zalobni namitky o nedostate¢ném
posouzeni moznosti ulozeni zvlastniho opatieni za nedivodné, nebot Zalovany pii svém
rozhodovéni zohlednil, jak dosavadni jednani Zalobce, tak jeho pobytovou historii na Gzemi
EU, tak vzal do uvahy i rodinné zdzemi Zalobce.

Zaveérem soud konstatuje, ze zalovany pii svém rozhodovani uvazil vSechny v dob¢
rozhodovéani zndmé skutecnosti a uvazil vSechny podminky zajisténi Gcastnika fizeni podle
narodnich pfedpisi, evropského prava i aktualni judikatury. Zhodnotil vSechny dikazy
samostatné 1 ve vzajemnych souvislostech, pficemz zjistil skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a mél na zieteli zakladni zdsady spravniho prava.

Soud v daném piipadé neshledal, ze by doslo k pochybeni spravniho organu, a proto
zalobu jako nedtivodnou zamitl podle 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odiivodnén dle § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
néhrada nakladd fizeni piislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalobce nemél ve véci uspéch,
zalovanému zadné nédklady fizeni nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat do dvou tydnii po jeho doruceni
kasacni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s.t.s.).

V Plzni dne 15. prosinec 2017
Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: M. K. samosoudkyné



