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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyi JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. a JUDr. Dany Cerné v pravni véci
zalobce: P.R., zastoupené¢ho JUDr. Ondiejem Kuchafem, advokatem se sidlem Tynska 12,
Praha 1, proti Zalovanému: Statni wifad inspekce prace, ICO: 75046962, se sidlem Kolaiska
451/13, Opava, o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.8.2014, ¢.j. 2080/1.30/14/14.3,

takto:

)

I. Rozhodnuti Statniho WwrFadu inspekce prace ze dne 4.8.2014, ¢.j.

2080/1.30/14/14.3, se rusSi avéc se vraciZalovanému k dalS§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam advokata JUDr.
Ondreje Kuchare nahradu nakladi Fizeni ve vySi 12.228 K¢ do 30 dni od pravni moci

tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 6.10.2014 se Zalobce domahal
prezkoumani a zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 4.8.2014, ¢.j. 2080/1.30/14/14.3 (dale
téz napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce protl rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj se sidlem v Usti nad Labem
ze dne 16.4.2014, ¢.j. 7770/7.72/14.14.3 (dale téz prvostupniové rozhodnuti), a kterym bylo
toto rozhodnuti potvrzeno. Tim byl zalobce uznan odpovédnym za spravni delikt na useku
zameéstnanosti a byla mu za néj uloZena pokuta ve vysi 250.000 K¢ a dale povinnost uhradit
naklady spravniho Fizeni ve vy§i 1.000 K¢&. Zalobcova odpovédnost je v napadeném
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rozhodnuti vyjadiena takto: ,,... skutecné umoznil zjistené osobé M.P. vykon zavislé prace
mimo pracovni vztah, ¢imz z jeho strany doslo k umoznéni vykonu nelegalni prace dle ust. § 5
pism. e) bod 1. zakona o zaméstnanosti*.

Zalobce v podané zalobé namitl, Ze zalovany dosp&l na zakladé posuzovanych
skute€nosti k nespravnym skutkovym zjiSténim, kdyZ ¢innost M.P. v provozovné restaurace
B.d. oznacil za vykon zavislé prace, aniz by k Gplnému zjisténi skutkového stavu vyslechl
M.P.

Zalobce dne 30.4.2013 umoznil M.P., aby si v libovolném rozsahu vyzkousela provést
¢innost, ohledné které by pfipadné mohli v budoucnu uzavfit pracovni smlouvu nebo dohodu
o praci konané mimo pracovni pomér. M.P. tak ucinila, praci vyzkousSela pouze na zakladé
svého rozhodnuti, ve svobodné ur¢eném rozsahu, tedy bez toho, Ze by ji to bylo nafizeno, a
bez naroku na odménu. Zalovany viak v této &innosti spatfoval zavislou praci (vykon prace
servitky ve vztahu podfizeném k Zalobci, jeho jménem a dle jeho pokynill), pficemz
nezohlednil, Ze pojmovym znakem zavislé prace je i soustavnost. Je pravda, ze Zalobce s M.P.
uzaviel dne 30.4.2013 dohodu o provedeni prace na dobu urcitou do 7.5.2013, ta vSak byla
uzaviena az béhem kontroly Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj
provedené pravé dne 30.4.2013, v disledku obavy pifed uloZenim pokuty, a nelze zni
dovozovat, Ze imyslem zalobce a M.P. byl vykon zavislé prace.

Pro posuzovany ptipad nebylo podle Zalobce na misté vyuzit institutu zkusebni doby
dle zdkoniku prace, jak uvedl Zalovany v napadaném rozhodnuti, nebot’ zamérem Zalobce
nebyla zkousSka nové zaméstnankyné€, nybrz poskytnuti moznosti potencidlni zaméstnankyni
vyzkouset si pracovni prostiedi a vytvoreni prostoru pro jeji svobodné rozhodnuti, zda chce
nebo nechce byt u zalobce zaméstnana. Poskytnuti takové moznosti pravni fad nezakazuje,
pfi¢emz jednim ze zékladnich principt soukromého prava je dovoleni takového jednani, které
zakon vyslovné nezakazuje.

Zalobce dale namitl, ze rozhodnuti Zzalovaného spocivd na nespravném pravnim
posouzeni véci. Vzhledem k tomu, Ze se v ptipadé M.P. nejednalo o zavislou praci, nemohlo
jit ani o nelegdlni praci ve smyslu ust. § 5 pism. e) bod 1. zdkona o zaméstnanosti.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& navrhl jeji zamitnuti. Setrval na svém stanovisku, Ze
zalobce umoznil fyzické osobé M.P. vykon prace servirky, aniz s ni mél uzavienu pracovni
smlouvu nebo nekterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Vykon prace
M.P. vykazoval vSechny znaky zavislé prace, protoze praci vykondvala osobn¢ pro Zalobce,
ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti, jeho jménem a podle jeho pokyni (v rozsahu ¢asovém i
druhovém). M.P. pfi ptfichodu inspektorti roznésela alkoholické napoje, plsobila jako bézna
zaméstnankyné restaurace, sama uvedla, Ze v provozovné Zalobce pracuje na zkousku, coz
potvrdil i zalobce s tim, Ze evidenci pracovni doby prozatim nevede. Dale M.P. uvedla, ze
danou praci vykonava prvni den, bez uzaviené¢ho pracovnépravniho vztahu, a vykonava ji pro
zalobce. V dob¢ kontroly méla na sob& odév poskytnuty Zalobcem (zastéru).

Zjistény skutkovy stav jednoznaéné ukazuje, ze M.P. vykonévala tzv. ,praci na
zkousku® s prislibem uzavieni pracovniho poméru v budoucnu, pokud se osveédéi. Neni
spravny nazor zalobce, ze prace na zkousku je v souladu s pradvem; pravé naopak: pfedevsim
v tom smeéru, ze prace na zkousku je jednim z klasickych zplisobl zastirani nelegalni prace.
K tomu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Ads 46/2013-35 ze
dne 13.2.2014 a poukézal na jeho zavér, ze nemusi byt na zavadu, Ze se posuzovana ¢innost
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nestihla stat soustavnou (jedna se napfiiklad teprve o prvni den prace na zkousku), pokud se
podle ville stran soustavnou nasledné¢ stat méla. Dle ndzoru Zalovaného pohnutka Zalobce,
ktery chtél M.P. vytvofit prostor pro rozhodnuti, zda do zaméstnani nastoupit ¢i nikoliv, plné
koresponduje se zavéry NejvysSiho spravniho soudu, jelikoz M.P. byla ke vstupu do
podfizeného vztahu vii¢i zaméstnavateli motivovana piislibem uzavieni pracovnépravniho
vztahu v budoucnu.

Zalovany piipustil, ¢ M.P. nebyla v pribéhu fizeni vyslechnuta, nebot se ji
opakované nepodafilo pfedvolat k podani svédecké vypovedi. Skutkovy stav véci byl vSak 1
tak zjiStén bez diivodnych pochybnosti a bylo fadné prokdzano, ze se zalobce predmétného
spravniho deliktu dopustil.

Z obsahu spisového materidlu pfedlozeného Zalovanym vyplynuly nésledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

Dne 30.4.2013 byla inspektory Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a
Liberecky kraj (dale téz spravniho organu 1. stupné&) v provozovné zalobce restaurace B.d.
provedena kontrola dodrzovani povinnosti na useku vzniku, zmén a zaniku pracovniho
poméru, dodrzovani povinnosti na tseku pracovni doby a doby odpoc€inku (evidence pracovni
doby), dodrzovani zdkazu vykonu resp. umoznovani vykonu nelegalni prace definované v § 5
pism. e) zékona o zaméstnanosti, dodrzovani informacnich a evidenc¢nich povinnosti podle
zékona o zaméstnanosti. Kontrola probéhla od 11:00 do 11:45 hodin. Zucastnil se ji Zalobce,
ktery predlozil Zivnostensky list, dohodu o provedeni prace zaméstnankyné P.L., pracovni
smlouvu zamé&stnankyné L.P. a evidenci odpracované doby. Na pracovisti byly zastiZzeny pii
vykonu P.L., L.P. a M.P.

M.P. pfi kontrole vyplnila dotaznik - formulatr oznaceny jako Zaznam o skute¢nostech
zjisténych pii kontrole totoznosti fyzickych osob podle ustanoveni § 132 odst. 1, 2 zakona ¢.
435/2004 Sb., o zamé&stnanosti. Uvedla, Ze pracuje pro Zalobce jako servirka od 30.4.2013,
pracovnépravni vztah neni uzavien — pracuje na zkousku. Déle ve formulafi na otazky ,,Komu
Jjste podrizen? Kdo Vam pridéluje vikoly a kontroluje praci? Kdo zodpovida za vysledek vasi
prace Vici tretim osobam? Kdo Vam wurcuje pracovni dobu? Komu patii pracovni
odév/pracovni prostredky (ndradi), se kterymi pracujete?* oznacila z nabizenych odpovédi
odpoveéd’ ,,0s0ba, pro kterou konam praci®“. Dale uvedla, ze pracovni dobu ma stanovenou
nerovnomérné, evidence pracovni doby vedena neni, za svou praci zatim neni odméiovana,
na pracovisti pracuje s kolegyni P.L., je evidovéana jako uchaze¢ o zaméstnani.

Zalobce pii kontrole vyplnil dotaznik — formuldf oznadeny jako POSKYTNUTI
INFORMACI o zjistovanych a souvisejicich skutenostech kontrolovanou osobou podle
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c¢) zdkona o inspekci prace. Do seznamu vSech fyzickych osob,
které pro néj vykonavaji praci v kontrolované provozovné ke dni zahdjeni kontroly, uvedl
L.P. a P.L.; jméno M.P. doplnil pozdé&ji s dovétkem ,,na zkousku*.

P.L. a L.P. pfi kontrole vyplnily dotaznik - formuldf oznaceny jako Zaznam o
skute¢nostech zjiSténych pfi kontrole totoznosti fyzickych osob podle ustanoveni § 132 odst.

1, 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Na otdzku, s kterymi kolegy pracuji na
pracovisti, se oznacily navzdjem; M.P. neuvedly.
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V dochazkovém listu za mésic duben, ktery Zzalobce ptedlozil pii kontrole, je
predtisténo jméno P.L. a L.P. Jméno M.P. je dopsano ru¢né s tim, ze 30.4. odpracovala Ctyfi
hodiny od 10:00 do 14:00.

V Protokolu o vysledku kontroly ze dne 1.7.2013 spravni orgén 1. stupné uvedl, Ze
M.P. pii pfichodu inspektorti vykonavala praci servirky — roznasela alkoholické ndpoje a
pusobila jako bézna zaméstnankyné restaurace, inspektorim sdélila, Ze v provozovné pracuje
na zkouSku a praci vykonava pro zalobce.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 25.2.2014 u spravniho orgénu 1. stupné Zalobce
uvedl, Ze vyvésil nabidku prace na vylohu restaurace, den ptred kontrolou, tedy asi 29.4.2013,
se prihlasila M.P. a dohodli se, at’ si to na desatou ¢i jedendctou hodinu pfijde vyzkouset.
Extra podminky o té praci (penize a tak) ani asi neprobirali, jen se domluvili, Ze si to pfijde
vyzkousSet — jestli ji to bude vyhovovat a jestli se bude Zalobci libit. Zkouska méla trvat jeden
az dva dny, M.P. byla nicméné vyvedend z miry kontrolou, Zalobce ji ten den nemohl moc
hodnotit, tak pfiSla urcité jesté¢ na jeden dal$i den na zkousku. O pracovni smlouvé nebo
dohodé& o provedeni prace nebo o pracovni ¢innosti kviili t¢ém dvéma dniim nemluvili, Zalobce
ani netusil, Ze na jeden dva dny musi néco byt. Na radu inspektorky pii kontrole sepsali
dohodu o provedeni prace. Na otazku, kdo dal M.P. pokyny k préci — jak védéla, co, kde a jak
ma délat, zalobce odpoveédél, ze tam s ni byla P.L., Zalobce sam pfijel do provozovny az
v priibéhu kontroly. M.P. si po pfichodu vzala zastéru a prvni zdkaznik, kterého obslouZila,
byli inspektofi. Zalobce si nevzpomnél presné, jestli M.P. dostala za praci zaplaceno. Urgité ji
poskytl jidlo a piti a pak ji moZna néjaky peniz za téch par hodin vyplatil, ale nebyl si jisty.

Spravni organ 1. stupné dne 4.2.2014 a poté opakované dne 6.3.2014 ptedvolal M.P.
k podani svédecké vypovedi, svédkyné se k podani svédecké vypovedi nedostavila.

Spravni organ 1. stupné poté dne 28.3.2014 ukon¢il dokazovani. Zalobce po skon&eni
dokazovani dopisem ze dne 9.4.2014 namitl, Ze v pfipadé M.P. viibec neslo o vykon zavislé
prace, nebot ji zalobce pouze umoznil, aby si v libovolném rozsahu vyzkousela provést
¢innost, ohledné které by ptfipadné v budoucnu mohli uzavfit pracovni smlouvu nebo dohodu
o praci konané mimo pracovni pomér. M.P. tak u€inila, praci si vyzkousSela pouze na zakladé
svého rozhodnuti, v jejim svobodné ur¢eném rozsahu, tedy bez toho, aby ji to bylo natizeno, a
bez naroku na odménu. Poukdzal na nazor Nejvyssiho spravniho soudu, dle né&jz pii
jednorazové Ci prilezitostné spolupraci se jen tézko mulze vytvofit jakykoli vztah, natoz vztah
zavislosti.

Spravni organ 1. stupné dne 16.4.2014 rozhodl, ze se zalobce dopustil spravniho
deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, nebot’ umoznil vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah tim, ze
umoznil dne 30.4.2013 v jeho provozovné ,,Restaurace B.d.*, vykon prace servirky — obsluhy
v restauraci fyzické osobé M.P., a to aniz s touto fyzickou osobou mél uzavienu pracovni
smlouvu nebo n¢kterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér podle zékona ¢.
262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist. Vykon prace M.P. vykazoval
znaky zavislé prace podle ust. § 2 odst. 1 zakoniku prace, protoZze praci vykonéavala osobné
pro zalobce ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti, jeho jménem a podle jeho pokyni. Zalobce
vyse popsanym jednanim porusil ust. § 3 zdkoniku prace, ¢imz umoznil vykon nelegalni prace
definované v ust. § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti. Za to mu byla ulozena pokuta ve
vys$i 250.000 K¢ a povinnost nahradit ndklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 7.5.2014 odvoldni. Namitl, Ze spravni
orgdn 1. stupné neuplné zjistil skutkovy stav, nebot’ nevyslechl M.P. Zjistény skutkovy stav
pak nespravné pravné hodnotil, kdyZ ¢innost M.P. posoudil jako zavislou praci.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 4.8.2014, ¢.j.
2080/1.30/14/14.3, kterym podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisti, odvolani zamitl a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni
napadaného rozhodnuti Zalovany shrnul zjistény skutkovy stav a vyslovil nazor, ze Zzalobce
umoznil M.P. vykon zavislé price mimo pracovnépravni vztah, ¢imZ zjeho strany doSlo
k umoznéni vykonu nelegélni prace dle ust. § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zamé&stnanosti. M.P.
vykonavala praci servirky jménem Zzalobce, nebot’ se tak délo v jeho provozovné v ramci jeho
podnikatelské ¢innosti, naplni prace byla obsluha zakaznikli provozovny, navenek se jevila
jako zameéstnanec zalobce. M.P. byla pfi praci vdzana pokyny Zalobce, respektive jeho
zaméstnankyné P.L., a tyto pokyny byla, vzhledem k tomu, Ze §lo o praci na zkousku, povinna
plnit, chtéla-1i se osveéd¢it pro dalsi spolupraci s Zalobcem. Pfedmétnou praci tedy vykonavala
ve vztahu podfizenosti k zalobci. Pohnutkou Zalobce byla, dle Zalovaného, evidentné snaha
bezplatné si odzkouset po dobu né€kolika dni schopnosti a dovednosti uchazec¢ky o zaméstnani
M.P. a nasledné se rozhodnout, zda s ni uzavie pracovnépravni vztah. Vzhledem k tomu, ze
prace M.P. napliiovala vSechny znaky zavislé prace, nebylo mozné tuto praci vykonavat jinak,
nez na zéklad¢ uzavieného pracovnépravniho vztahu. Podle pravniho fadu totiz k odzkousSeni
si uchazece o zaméstnani mize slouzit jen institut zkuSebni doby, at’ uZ v rdmci pracovniho
poméru, nebo dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér. Zalovany odkazal
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 6 Ads 46/2013-35 ze dne 13.2.2014, v némzZ je
konstatovano, Ze za soustavnou se da pokladat i takova Cinnost, kterd se zatim soustavnou stat
nestihla (napfiklad prvni den prace na zkouSku), jestlize se podle vile stran nasledné
soustavnou stat méla. Uvedené rozhodnuti dle ndzoru Zalovaného presné dopadd na
projednavany piipad.

Méstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen s.t.s.), ve znéni
pozdéjsich predpisli), prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo. Pii prezkoumévani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.t.s.), a dosp€l k zavéru,
ze Zaloba je diivodna.

Podle ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti, se pravnickd osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5
pism. e) bodu 1 nebo 2.

Podle odst. 4 pism. f) uvedeného ustanoveni, ve znéni U¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, Ize za tento piestupek ulozit pokutu do 10.000.000 K¢, nejméné vsak
ve vysi 250.000 K¢.

Podle odst. 4 pism. f) uvedeného ustanoveni, ve znéni t¢inném ke dni vydani tohoto
rozsudku, lze za tento ptrestupek ulozit pokutu do 10.000.000 K&, nejméné vSak ve vysi
50.000 K¢.
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I kdyz soud napadené spravni rozhodnuti pfezkoumava zdsadné ke dni rozhodnuti
ptisluSného spravniho organu, nelze v této konkrétni véci prehlédnout, Ze do znéni ust. § 140
odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, podle n¢hoz byla ptislusna pokuta ulozena, n€kolik
tydnd po vydani napadeného spravniho rozhodnuti vyznamné zasahl svym néalezem Ustavni
soud.

Ustavni soud nalezem ze dne 9.9.2014, sp. zn. P1. US 52/13, publikovanym ve Sbirce
zékonti pod €. 219/2014 Sb., zrusil ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, ve
znéni zékona ¢. 367/2011 Sb. a zakona €. 1/2012 Sb., ve slovech "nejméné vSak ve vysi
250.000 K¢", tedy ve znéni pred jeho novelizaci, provedenou zakonem ¢. 136/2014 Sb., pro
rozpor s Cl. 1, ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prdv a svobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Nalez

ustavniho soudu nabyl Gi¢innosti ke dni 20.10.2014.

Diivody pro zru$eni ¢asti ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti Ustavni
soud uvedl v tomto svém nalezu, na né€z zdejsi soud odkazuje a z nichZ vychazi. A¢koliv plati
pravidlo, Ze soud pfezkoumavad rozhodnuti mj. k prdvnimu stavu ke dni rozhodovani
spravniho organu, toto pravidlo neni neptekrocCitelné a v této véci podle ndzoru soudu
neaplikovatelné. Nelze totiz pfehlédnout, Ze ackoliv byla ¢ast predmétného ustanoveni
zruSena ke dni vyhldSeni nalezu ve Sbirce rozhodnuti, jednalo se o ustanoveni, které bylo
rozporné s Ustavnim pofadkem Ceské republiky i v dob&, kdy podle ného Zalovany
rozhodoval. Vzhledem ke skute&nosti, Ze pravni fad Ceské republiky musi vychazet z toho, Ze
vSechny podustavni pravni normy musi byt v souladu s Gstavnim pofadkem, soud konstatuje,
ze pokud bylo ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zamé&stnanosti shledano neustavni, pak bylo
neustavnim vzdy a jeho aplikace je tak v pfipadé pfezkumu napadeného rozhodnuti soudem
nemozna. Obdobné tuto skutecnost fesil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15.4.2015,
¢.j. 6 Ads 297/2014 — 36, na n¢&jZ zdejsi soud odkazuje a s jehoz argumentaci se ztotoZiuje.
V tomto souzeném piipadé vychazely spravni organy z piredpokladu, ze minimalni vyse
podle nazoru soudu tak nezohlednily dostatecné jedine¢né skutkové okolnosti pfipadu tehdy,
pokud spodni hranice viibec neni stanovena (nalez Ustavniho soudu ze dne 9.9.2014, sp. zn.
Pl. US 52/13), respektive je vyznamné niZsi (zékon &. 136/2014 Sb., kterym se novelizovalo
ust. § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti). V této souvislosti je pak mozné jeste
prostfedim pro delikventa, které sice nastalo az po pravni moci spravniho rozhodnuti, ze shora
uvedenych divoda k nému vSak v tomto piipade soud piihlizi.

Pro uplnost se soud vyjadiuje i k zalobnim nadmitkam.

Zalobce v podané zalobé namital, Zze Zalovany dospél vzhledem k nedostatecnému
dokazovani k nespravnym skutkovym zjisténim, kdyz ¢Einnost M.P. v provozovné Zalobce
oznacil za zavislou praci. Tato namitka je divodna.

Podle ust. § 2 odst. 1 zadkoniku prace je zavislou praci prace, kterd je vykondvana ve
vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zamestnavatele,
podle pokyni zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobng.

Podle ust. § 2 odst. 2 zdkoniku prace zavisla prace musi byt vykonavéana za mzdu, plat
nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dob¢ na
pracovisti zaméstnavatele, popfipad€ na jiném dohodnutém misté.
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Problematikou zavislé prace se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery
napiiklad v rozhodnuti ¢.j. 6 Ads 46/2013-35 ze dne 13.2.2014 oznacil jako pojmovy znak
zéavislé prace jeji soustavnost, nejen proto, ze definice zavislé prace (ust. § 2 zékoniku prace),
hovofi o ,,vykondvané* préci - vid nedokonavy, ale i s pfihlédnutim k ucelu definice a postihu
nelegélni prace. Zduraznil, Ze pti jednordzové ¢i ptilezitostné spolupraci se jen tézko muize
mezi zaméstnavatelem a zamé&stnancem vytvoftit jakykoliv vztah, natoZpak vztah zavislosti.
K soustavnosti dale uvedl: ,,Inspekcni kontrola zpravidla odhali jen cinnost provadenou v
dobé kontroly samotné; na jeji soustavnéjsi charakter je mozno usuzovat az z dalSich
skutecnosti zjistenych, napriklad z vypovédi obvinéného, z vyslechu svédkit Ci ze situace na
misté (charakter cinnosti, mnozstvi jiz provedené prdace apod.). Na zdvadu nemusi byt ani to,
Ze se cinnost dosud soustavnou stat nestihla (jedna se napriklad teprve o prvni den prace ,,na
zkousku “), jestlize se takovou podle viile stran nasledné stat méla.*

Soud zkoumal, zda bylo v napadeném rozhodnuti dostate¢né prokézano, Ze byly
naplnény vSechny pojmové znaky zavislé prace (ust. § 2 odst. 1 zadkoniku prace), a dospél
k témto zaveérim:

K vztahu nadfizenosti a podfizenosti: Jednd se samoziejmé predevSim o subjektivni
hledisko, rozhodujici je tedy zejména to, jak M.P. sama vnimala své postaveni. Bylo
spolehlivé prokazano (viz Zaznam o skutecnostech zjistenych pri kontrole totoZnosti fyzickych
osob podle ustanoveni § 132 odst. 1, 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti - dale téz
Zaznam), ze M.P. se citila byt podfizenou Zalobce. Objektivnim potvrzenim vztahu
nadfizenosti a podfizenosti je pak skutecnost, ze Zalobce M.P. ptidéloval ukoly a kontroloval
jeji praci. To bylo prokazano nejen ze Zaznamu, ale 1 z Protokolu o ustnim jednani konaném
dne 25.2.2014 pired Oblastnim inspektordtem prdce pro Ustecky kraj a Liberecky kraj (déle
téz Protokol), v némz zalobce sdm uvedl, Ze tcelem prace M.P. bylo mimo jiné ,,vyzkouset,
jestli se bude Zalobci libit*, a ze M.P. minil ,,hodnotit™. Je nepochybné, Ze ohodnoceni M.P.
muselo byt podminéno kontrolou jeji prace.

K vykonu prace jménem zaméstnavatele: Bylo spolehlivé prokdzano ze Zaznamu i z
Protokolu, ze M.P. obsluhovala zdkazniky zalobce, nikoli své vlastni zdkazniky, Cinila tak
v provozovné Zalobce, v jim uréeném pracovnim odévu. Také navenek, tfetim osobadm
(inspektortim) se jevila jako zaméstnankyné Zzalobce. Slo tedy o vykon prace jménem Zalobce.

K vykonu prace podle pokynil zaméstnavatele: Bylo prokazano ze Zdaznamu i z Protokolu,
ze zalobce dal M.P. pokyny k vykonu prace at’ uz osobné (viz Zaznam), nebo prostiednictvim
zaméstnankyné P. L. (viz Protokol).

K osobnimu vykonu prace: Bylo spolehlivé prokazano, ze M.P. vykonavala ¢innost
osobné, mezi ucastniky fizeni to ostatné nebylo sporné.

K soustavnosti vykonu prace: Zalovany vzal za prokazané, ze M.P. vykonavala praci pro
7alobce po dobu jednoho pracovniho dne piiblizné &tyfi hodiny. Zalovany vzal dale za
prokdzané (viz Protokol), ze vykonavala praci pro zalobce ,urCité¢ jest¢ jeden dalsi den®.
K tomuto druhému pracovnimu dni zalovany rozsah vykonu prace nezjistoval. Podle nazoru
soudu z takto provedené¢ho dokazovani nelze uzavtit, ze Slo o soustavnou ¢innost. Z prace
vykonéavané ¢tyfi hodiny a blize nespecifikovany pocet hodin v dalsim dni nelze vysledovat
zadnou pravidelnost, systemati¢nost. Takova prace ma bliz spiSe k nahodilosti nez k
soustavnosti. Je samoziejmé mozné, jak tvrdi zalovany, ze se ¢innost M.P. podle jeji vile 1
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vile zalobce néasledné soustavnou stat méla. V takovém piipadé by pojmovy znak zavislé
prace spocivajici v soustavnosti byl naplnén. Je vSak tfeba znovu konstatovat, Ze zalovany
vili zalobce ani M.P. nijak nezkoumal. Z hlediska dikazniho je posoudit néci vili (Gmysl)
velmi obtizné, nebot’ se jedna o zjiStovani vnitiniho postoje, tedy skutecnosti piimo
nezjistitelné, ktery lze dokazovat pouze nepiimo na zakladé projevil navenek svéd€icich o
pohnutkach toho, jehoz umysl se zjistuje. Pokud se Zalovany spokojil s tvrzenim M.P.
uvedenym v Zaznamu, Ze praci vykonava prvni den na zkousku a Ze zatim neni odménovana,
s tvrzenim zalobce uvedenym v Protokolu, ze se domluvili na jednodennim nebo dvoudennim
vyzkouSeni ,,jestli ji to bude vyhovovat a jestli jemu se bude libit“, a nezjistoval o viili
uvedenych osob nic dalSiho, pak jeho zavér, ze zde byla vile, aby se pradce M.P. v budoucnu
stala soustavnou, neni spravny, respektive je pfedcasny.

Jako podpirné kritérium k posouzeni, zda bylo v napadaném rozhodnuti dostate¢né
prokédzano naplnéni pojmovych znakl zavislé prace, soud zkoumal, zda byly splnény zakonné
podminky vykonu zavislé prace (ust. § 2 odst. 2 zadkoniku prace):

K vykonu prace za mzdu, plat ¢i odménu za praci: Odmeéna sice nepiedstavuje samostatny
pojmovy znak zavislé prace, avSak je-li odména za vykondvanou poskytnuta nebo pfislibena,
jednd se o vyznamnou skutecnost pro posouzeni, zda existuje vztah nadfizenosti a
podtizenosti vyplyvajici z ekonomické zavislosti osoby zaméstnance na zaméstnavateli (viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Ads 46/2013-35 ze dne 13.2.2014).
Z provedenych dikazi jednoznacné nevyplyva, zda M.P. dostala nebo méla dostat za
vykonanou praci finanéni odménu. M.P. v Zdznamu uvedla, Zze pracuje prvni den a ,,zatim*
tedy odménovana neni. K tomu, zda ji odména byla slibena, se nevyjadiila. Zalobce se
v Protokolu vyjéadtil vyhybavé: ,,mam dojem, Ze penize a tak jsme ani neprobirali®, a ,,pfesné
si nevzpominam, moZna jsem né&jaky peniz vyplatil, ale nejsem si jisty*. Zalovany piesto
vzal za prokazané, Ze M.P. finan¢ni odménu neméla slibenu a ani ji neobdrzela. Pokud
zalobce M.P. poskytl jidlo a piti (jak uvedl v Protokolu), da se to pokladat spiSe za drobnou
protihodnotu, ktera je béZzna 1 v pfipadé jednorazové mezilidské vypomoci, a neda se tim mit
za prokdzané, ze M.P. pracovala za odménu. Pokud Zalobce v pribéhu kontroly uzaviel
s M.P. dohodu o provedeni prace na dobu od 30.4.2013 do 7.5.2013 za odménu 1.000 K¢, je
zjevné, ze dohoda byla vytvotena uceloveé jako pokus odvratit hrozici pokutu; a nelze tim mit
za prokazané, Zze M.P. pracovala za finanéni odménu. Lze pfisvéd¢it Zalovanému, Ze forma
odmény nemusi byt jen finan¢ni ¢i vécnd, a ze jako forma odmény by mohla byt M.P.
vnimdna moznost (pfislib) pracovnépravniho vztahu, pokud by se osvédc¢ila pfi praci ,,na
zkousku®. V fizeni vSak nebylo zjisténo, ze by takovy pfislib byl u¢inén. K moznosti uzavftit
v budoucnu pracovnépravni vztah se vyjadiila M.P. v Zdznamu pouze naznakem, kdyz na
otazku, zda vykonava praci na zaklad¢ pracovnépravniho vztahu, odpovédéla: ,,neni uzavien —
na zkousku a na otazku, jak je odméiovdna za svou praci, odpovedéla: ,.zatim ne, jsem
zameéstnana od 30.4.2013. Podle nazoru soudu z téchto odpovédi nelze vyvodit, ze ji byl
ptisliben pracovnépravni vztah, pokud se osvéd¢i. Také zalobce se vyjadfil nepiimo, kdyz
v Protokolu pouze uvedl, ze zvetejnil nabidku prace a dohodl se s M.P., Ze si ji pfijde na
jeden az dva dny vyzkousSet. Neuvedl nic o tom, jaky mél byt charakter nabizené prace (forma
pracovnépravniho vztahu, délka jeho trvani atp.), ani jaky byl jeho zamér, pokud se M.P.
osvédéi. Zalovany k témto okolnostem nic nezjistoval. Poskytnuti odmény formou piislibu
sjednani pracovnépravniho vztahu tak neni prokazano.

K vykonu prace na naklady a odpovédnost zaméstnavatele: Bylo prokdzano ze Zdznamu i
z Protokolu a mezi ucastniky nebylo sporné, ze M.P. obsluhovala zidkazniky Zzalobce
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v zalobcové provozovng, v pracovnim odévu patficim Zzalobci, pouzivala jeho prostiedky
(nadobi, napoje). Slo tedy o vykon prace na ndklady a odpovédnost Zalobce.

K vykonu préace v pracovni dobé€ na pracovisti: Bylo prokazano ze Zdznamu, z Protokolu a
rovnéz z Dochdzkového listu za mésic duben, ze M.P. vykonavala Cinnost v zalobcové
provozovné a v pracovni dobé¢, kterou urcil zalobce.

Ze shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zalovany neuplné zjistil skutkovy stav.

Zalobce v podané Zzalobé dale namital, Ze rozhodnuti Zalovan¢ho spocivd na
nespravném pravnim posouzeni véci, nebot’ nejednalo-li se o zavislou praci, nemohlo jit ani o
nelegalni praci ve smyslu ust. § 5 pism. e) bod 1. zakona o zamé&stnanosti.

Podle ust. § 5 pism. e) bod 1. zdkona o zaméstnanosti se pro ucely tohoto zakona
nelegalni praci rozumi vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni dosud nebylo postaveno na jisto, zda ¢innost Marcely
Polivkové byla zavislou praci, shledal soud 1 druhou Zalobcovu ndmitku diivodnou.

Na zakladé vySe uvedenych skutec¢nosti soud podle ust. § 78 odst. 1, 4 s.i.s. Zalobou
napadené rozhodnuti zruSil pro nezadkonnost, a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.
Pravnim néazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je v dalSim fizeni spravni
orgdn vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

V dal$im ftizeni Zalovany doplni dokazovani k uplnému zjisténi skutkového stavu.
Soud pfipomind, Ze spravni organy nejsou ve spravnim fizeni vazany ndvrhy ucastnikl na
doplnéni dokazovani. Jsou povinny ve véci provést ty dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi
stavu véci dle § 50 odst. 3 spravniho fadu. Bude tedy na Zalovaném, zda doplni dokazovani
vyslechem M.P., nebo jinak. Podstatné je, aby byl zalovany na zakladé provedenych dikazl a
jejich vyhodnoceni podle své tvahy schopen u€init spolehlivy zavér o skutkovém stavu (v
tomto piipadé zejména o soustavnosti ¢innosti vykondvané M.P.). Shleda-li zalovany, ze
diivody pro uloZeni pokuty existuji, zhodnoti vysi uloZené pokuty s ohledem na soucasné
ucinné znéni ust. § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti, vysi pak konkrétné¢ odivodni
zjisténymi skutecnostmi, pfiCemz zaroven zalobce ma prostor k vyjadfeni k vysi takto
ulozené pokuty a k pfipadné obrané proti takové vysi.

Vyrok o nakladech ¥izeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve véci
uspéSny, proto mu pfislusi prdvo na ndhradu ucelné¢ vynalozenych nékladii fizeni proti
neuspéSnému  zalovanému. Nahradu ndkladt fizeni predstavuje v dané véci Zalobcem
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4.000 K¢ a déle naklady za pravni zastoupeni, tj. za dva
ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, podani zaloby) po 3.100 K¢ podle ustanoveni § 7, §
9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni, a pausalni ndhrada hotovych vydaji za dva tkony
pravni sluzby po 300 K¢, tedy celkem 8.228 K& vcetné dané z pfidané hodnoty ve vysi 21 %
z odmény advokata a z pausalni ndhrady hotovych vydaji. Celkova vyse naklada ¢ini 12.228
K¢.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil po€atek lhlity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. fijna 2017
JUDr. Ladislav Hejtmének v. r.

pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
P.



