17A 142/2017-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: T.B., Ev. €. X, nar. ..., st. pfislusnost Ukrajina, t. €. v X, zastoupeny ustanovenym
zastupcem JUDr. Viaclavem Liksomerem, advokdatem, se sidlem Kralovice, Masarykovo
nam. 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, IC 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3,
170 34 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. OAM-
155/LE-LE05-LE26-PS-2017,

takto:
I. Zalobasezamita.
II. Zadny z iéastnikin em 4 n 4 r o k na nahradu niklad Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkouméni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu o jeho zajisténi a ve smyslu § 46a odst. 5 t¢hoz zakona byla doba jeho zajiSténi
stanovena do 8. 2. 2018.

V  podané¢ zalobé zalobce nejprve namital, Zze zalovany nespravné aplikoval
v ptedchazejicim spravnim fizeni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu a v ndvaznosti na to
i § 46a odst. 5 zakona o azylu a dale nespravné posoudil moznost pouziti zvlastnich opatfeni
dle § 47 zdkona o azylu. Dle zalobce nebyly mimo jiné splnény podminky pro rozhodnuti
zalovaného. V néavaznosti na uvedené zalobce dale namital, ze dale zalovany porusil
ustanoveni § 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale také ,,spravni ¥ad*), § 50 odst. 2, 3, 4
spravniho fadu, § 52 spravniho fadu a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Vzhledem k uvedenému
bylo poruSeno i ustanoveni § 2 odst. 1 sprdvniho fadu, nebot’ zalovany nepostupoval v
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souladu se zakony a ostatnimi pravnimi ptredpisy. Napadené rozhodnuti, resp. vyroky tohoto
rozhodnuti proto Zalobce povazoval za nezdkonnég.

Zalobce opakované konstatoval, Ze nebyly splnény zdkonné diivody pro aplikaci § 46a
odst. 1 pism. e) zédkona o azylu. Uvedl, Ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany v zadném
piipadé nebyla podana s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet. V této
souvislosti poukazoval zalobce na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, kdy citoval usek
napadeného rozhodnuti vztahujici se k posouzeni ucelovosti Zalobcem podané zadosti
o mezinarodni ochranu. Zalobce mél za to, Ze na zékladé v napadeném rozhodnuti uvedenych
skutecnosti nelze ucinit zaver, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podéna s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet, &i si v CR legalizovat pobyt. Dale alobce
poukazoval na to, Ze Zalovany ¢inil zavéry i1 ohledn¢ zadosti zalobce o ud€leni mezinarodni
ochrany (dokonce jesté pred vydanim rozhodnuti), kdy dovozoval, ze Zalobce ve skutecnosti
zadnou obavu z pronasledovani ani vazné jmy nepocituje a zadost o mezinarodni ochranu
podal pouze s cilem vyhnout se realizaci vyhosténi a dosdhnout svého propusténi ze zajisténi,
kdy dle zalovaného o tom svéd¢i i skutecnost, ze ani ve své zadosti o mezinarodni ochranu
zadnou konkrétni hrozbu pronésledovani, ¢i vazné Gjmy vici své osobé neuvedl. S uvedenym
tvrzenim Zalobce zasadné nesouhlasil, povazoval jej pouze za domnénky zalovaného a
poukazoval na to, Ze ve své zadosti 0 mezinarodni ochranu uvedl pravdivé dle svého nédzoru
relevantni, zavazné a konkrétni skute¢nosti.

Zalobce dale konstatoval, ze uvedl jiz po svém zajisténi, nasledn¢ i pii pohovoru
v ramci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a i nyni uvadi, ze v CR se zdrzuje, resp.

zdrzoval (do svého zajisténi) na adrese ..., kdy na této adrese Zije i jeho pfitelkyn¢ M.M.,
nar. ..., st. pf. Ukrajina, kterd ma v CR povoleni k trvalému pobytu a se kterou se chtéji

vzit. Uvedl, ze uvedena pfitelkyné¢ je momentaln¢ na Ukrajin¢ a ze se bude vracet. Ohledné
své vypovédi do protokolu na Policii CR po svém zajisténi uvedl a i nyni uvadi, Ze byl tehdy
ve stresu (byl poprvé zadrzen policii) a protokol podepsal, aniz by jej Cetl a aniz by védél, co
tam bylo. Zalobce v této souvislosti dale tvrdil, Ze do protokolu na Policii CR po svém
zajisténi napft. neiekl, ze se chce co nejdiive vratit na Ukrajinu.

Zalobce déale poukazoval na to, e Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazoval na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 06. 2017, &. j. 1 Azs 349/2016-48. Zalobce
m¢él za to, ze se uvedeny rozsudek zabyval odliSnym piipadem, kdy osoba, které bylo ulozeno
zajisténi dle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu zejména mafila jiz pfedchozi
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, ktera ji byla ud€lena a na Ukrajiné pobyvala kratce pred
vyslechem po jejim zajisténi. Také pobyvala v CR neopravnéné podstatné delsi dobu, nez
zalobce.

Zalobce dale namital, Ze i piesto, Ze dle jeho nazoru nejsou splnény podminky pro
aplikaci uvedeného ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, resp. nenastaly divody
uvedené v tomto ustanoveni, nezabyval se Zalovany dostatecné ani moznosti pouziti
zvlastnich opatteni dle ustanoveni § 47 zdkona o azylu. Uvedeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 06. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48 na ktery poukazoval zalovany,
mimo jiné uvadi, Ze zvlastni opatieni (dle ustanoveni § 47 zdkona o azylu) lze povazovat za
ucinna, pokud lze jimi dosahnout daného konkrétniho ucelu zajisténi mirnéjSimi prostredky -
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bez fyzického zajisténi zadatele. Dale uvedeny rozsudek v této souvislosti mimo jiné uvadi, ze
ministerstvo ma povinnost nezajistit zadatele o mezindrodni ochranu z davoda
vyjmenovanych v § 46a odst. 1, pokud lze téhoz ucelu dosahnout mirnéj§imi prostiedky, a ze
pfi zvaZovani zvlaStnich opatfeni jako alternativy k ditvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism.
e) zékona o azylu je proto namist¢ zohlednit pobytovou historii zadatele, v¢etné ptipadného
maieni piedchozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi a Ze zaroven je tieba nepochybné dbat
na to, Ze zajisténi zadateli by mélo byt mozné pouze v souladu se zdsadou nezbytnosti
a priméfenosti. V této souvislosti (pouziti zvlastnich opatieni) uvedeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ptfimétené odkazuje také na zavéry rozsifeného senatu vyslovené v usneseni
ze dne 28. 2. 2017, €. j. 5 Azs 20/2016 — 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, podle kterého moznost
aplikace zvlastniho opatieni namisto zajisténi cizince a tomu korespondujici ivahy spravniho
organu budou nutn¢ zaviset na davodu zajisténi (odst. 32 a 36) s tim, ze byt’ se toto usneseni
vztahovalo ke vztahu zvlastnich opatieni a zajisténi podle zakona o pobytu cizinci, logicka
vazba mezi obéma instituty je v obou zdkonech obdobna. Ze zavéra usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu uvedené¢ho v predchozi véteé pak mimo jiné vyplyva, ze divody zajisténi
podle § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky (dale také ,,zdkon o pobytu cizincll) pausalné nevylucuji moznost pouziti zvlastniho
opatteni (§ 123b t¢hoz zékona). Uvedenymi duivody jsou, Ze cizinec nevycestoval z uzemi
v dob¢ stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi (§ 124 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu
cizincll) a Ze cizinec zavaznym zpusobem porusil povinnost ulozenou mu rozhodnutim
o ulozeni zvlastniho opatieni za uc¢elem vycestovani (§ 124 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu
cizincl). Z uvedeného je patrné, ze i1 pfi velmi zdvazném poruSeni povinnosti cizince
ulozenych mu v rdmci vyhostovaciho fizeni neni vylouceno pouziti zvlastniho opatieni dle
§ 123b zakona o pobytu cizinct. V této souvislosti je tfeba uvést, ze Zalobce zaddné povinnosti
v ramci vyhost'ovaciho fizeni neporusil. Dale je tieba také uvést, Ze zalobci v minulosti zddné
vyhosténi uloZeno nebylo. Zadné ptedchozi rozhodnuti o vyho§téni (soudnim & spravnim)
tedy nemafil.

Zalobce uvadél a prohlasoval, Ze v zadném piipadé nema v tmyslu mafit rozhodnuti
o svém vyhosténi, a to ani v pfipad¢ negativniho rozhodnuti v soudnim fizeni vedeném na
zéklad¢ zaloby proti rozhodnuti Zzalovaného. Déle povazoval zalobce za dilezité, ze ma
zajistény v CR pobyt na adrese ..., kdy na této adrese Zije i jeho piitelkyné M.M. Zalobce ma
tedy v CR osobni vazby, bydli§té a zizemi, coz lze dle Zalobce povaZzovat mimo jiné za
zéaruku, Ze bude zajisténa jeho dostupnost pro vykon rozhodnuti o jeho vyhosténi v ptipadé
negativniho rozhodnuti v soudnim fizeni vedeném na zékladé Zzaloby proti uvedenému
rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni ochrany. Z vyse uvedeného je dle ndzoru zalobce
patrné, ze i v ptipad¢, kdyby nastaly divody uvedené v § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu
(které¢ vSak dle nazoru zalobce nenastaly), nebylo by vzhledem ke shora uvedenym
konkrétnim skute¢nostem vztahujicim se k Zalobei s pifihlédnutim k z&vérim shora
uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a shora uvedeného usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu zajisténi Zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu pfipustné a
muselo by byt aplikovano zvlastni opatieni dle § 47 zakona o azylu.

V navaznosti na shora uvedené meél zalobce za to, Ze zalovany porusil v
pfedchazejicim spravnim fizeni ustanoveni § 3 spravniho fadu, nebot’ nepostupoval tak, aby
byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti (a to v rozsahu, ktery je nezbytny
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pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu). Zalobce v této
souvislosti uvedl, Ze Zalovany se mimo jiné nezabyval ve vztahu ke shora uvedenym
ustanovenim zakona o azylu tim, Ze zalobce zadné povinnosti v ramci soucasné¢ho fizeni
o spravnim vyhosténi neporusil, nemaii soucasné rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ani
v minulosti zddné rozhodnuti o vyhosténi (spravni nebo soudni) nemaril.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany se nezabyval ve vztahu ke shora uvedenym
ustanovenim zakona o azylu osobnimi poméry zalobce, tedy zejména jeho osobnimi vazbami
bydlistém, kde Zije jeho pritelkyné, vztahem s touto pfitelkyni, kterou si chce vzit (viz vyse),
resp. tyto poméry v predchazejicim fizeni nezohlednil. Podle Zalobce skutkovy stav, o némz
nejsou ditvodné pochybnosti, nebyl zjistén mimo jiné proto, ze zalovany porusil, jak bylo
uvedeno shora i dal$i ustanoveni spravniho fadu, a to mimo jiné ustanoveni § 50 odst. 2, 3 a 4
spravniho tadu, nebot’ neopattil dostatek podkladii pro vydani rozhodnuti a nevysel tak ze
spolehlivé zjisténého stavu véci, nezjistil mimo jiné veskeré okolnosti diilezité pro ochranu
vefejného z4jmu, nezjistil vSechny rozhodné skuteCnosti svédcici ve prospéch zalobce
a peclivé nepftihlizel ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, vCetné toho, co uvedl zalobce, dale
porusil ustanoveni § 52 spravniho fadu, nebot neprovedl dikazy, které jsou potiebné ke
zjisténi stavu véci. V této souvislosti zalobce uvedl, ze zalovany zejména neobstaral potfebné
podklady vztahujici se mimo jiné k tomu, ze zalobce zddné povinnosti v ramci souc¢asného
fizeni o spravnim vyhosténi neporusil, nemaii soucasné rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ani
v minulosti Zzadné rozhodnuti o vyhosténi (spravni nebo soudni) nematil. Tyto podklady mohl
zalovany obstarat mimo jiné lustracemi v piislusnych evidencich, at' jiZ sam nebo napf.
v soucinnosti s Policii CR, & Ministerstvem spravedlnosti, nebo provedenim dotazii v ramci
sou¢innosti s Policii CR. Informace tim ziskané mél pak v ramci spravniho fizeni provést
k diikazu. Zalobce dale uvadi, ze Zalobce porusil ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu,
nebot’ v odiivodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné neuvedl, jakymi tvahami byl veden
pti hodnoceni podkladii a vykladu shora uvedenych ustanoveni zdkona o azylu a to zejména
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu a ustanoveni § 47 zdkona o azylu, a to
i s ohledem na shora uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce dale
poukazoval mimo jiné hlavné na to, ze zalovany neuvedl v odavodnéni napadeného
rozhodnuti, pro¢ se nezabyval ve vztahu k uvedenym ustanovenim zakona o azylu shora
uvedenymi skutecnostmi, tedy tim ze zalobce zddné povinnosti v ramci soucasné¢ho fizeni
o spravnim vyhos$téni neporusil, nemaii soucasné¢ rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ani v
minulosti Zadné rozhodnuti o vyhosténi (pravni nebo soudni) nemafil a dale uvedenymi
osobnimi pomeéry Zalobce.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skutecnostem byl zalobce presvédcen, ze zalovany
porusil, resp. nespravné aplikoval v piredchéazejicim spravnim fizeni shora zalobcem citovana
ustanoveni zdkona o azylu a spravniho tadu.

Napadené rozhodnuti tedy povazoval za nezdkonné v celém jeho rozsahu, za
nepfezkoumatelné a vécné nespravné.

Zalobce navrhoval provést k diikazu rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky
o zajiSténi v zafizeni pro zajiSténi cizincli ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. OAM-155/LE-LEOS-
LE26-PS-2017; - spisovy material Ministerstva vnitra Ceské republiky vedeny pod ¢. j.
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OAM-155/LE-LE05-LE26- PS-2017, rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ve véci
mezinarodni ochrany ze dne 08. 11. 2017, ¢. j. OAM-155/LE-LE05-LE26-2017; spisovy
material Ministerstva vnitra Ceské republiky vedeny pod &. j. OAM-155/LE-LE05-LE26-
2017, - vypovéd zalobce.

Zalobce Z4dal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu
fizeni.

Ve vyjadieni k podané Zalobé Zalovany uvedl, e vztah s druzkou zijici v Ceské
republice Zalobce poprvé uvedl az v prabéhu nésledného fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. V pribéhu ptedchozich fizeni nic takového netvrdil; netvrdil to tedy ani pfi vyslechu
na policii, ktery vyustil ve vydani rozhodnuti Policie Ceské republiky &. KRPA-374139-
19/CJ-2017-000022 ze dne 14. fijna 2017, kterym byl Zalobce zaji§tén podle zakona o pobytu
cizinct v dusledku svého protipravniho jednani, a rozhodnuti Policie Ceské republiky &j.
KRPA-374139- 16/CJ-2017-000022 ze dne 14. fijna 2017, kterym bylo Zalobci uloZeno
spravni vyhosténi s dobou zédkazu vstupu na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie v trvani tii
let. Pouze tvrdil, Ze k bydlisti v Praze ho nic nevaze a miize se kdykoliv odstéhovat, ze v CR
nema zadné ekonomické vazby, ani nema pracovni povoleni, a Ze se proti rozhodnuti o
zajisténi ¢i vyhosténi nebude odvoldvat, protoze chce odcestovat co nejdiive domt za svou
rodinou, tj. za svoji pritelkyni a synem. V zalob¢é zminované vazby na pritelkyni Zzijici v
Ceské republiky tak tedy viibec nekoresponduji se zjisténym stavem véci v priib&hu spravniho
fizeni. Posouvaji tak divody zajiSténi zalobce mimo obsahovou rovinu jeho sdéleni a
konstruuji zdivodnéni postradajici jakoukoli bliz§i konkrétni oporu ve spravnim spise.
Takovy postup v fizeni pfed soudem se v ndvaznosti na rozhodnuti o zajiSténi - tedy na
predchazejici negativni vysledek spravniho fizeni pro Zalobce - nutné jevi jako ucelovy s
cilem posunout obsah jeho vypovédi novym smérem i za cenu jejiho nepiipustného rozsireni

v

a dosahnout tak pro zalobce ptiznivéjsiho vysledku fizeni.

K dalsi namitce zalobce, ktera se prolind celym obsahem Zzaloby, a kterou zalobce
odiivodnuje narok na ulozeni zvlastniho opatfeni, je tvrzeni, ze Zalobce Zadnym zplsobem
nikdy nematil vykon spravniho vyhosténi. Z toho pak vyvozuje svoji trestni bezihonnost,
spolehlivost, zajem byt napomocen v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a tadu dalSich
a dalSich pozitivnich vlastnosti a schopnosti. Zalovany v§ak v této souvislosti zdtiraznil, co
7alobce zamlCuje, Ze zalobce pobyval a pracoval v CR (zjevné nelegalné) jiz od biezna 2009,
pficemz o udéleni mezinarodni ochrany pozadal teprve po svém zadrZeni policii, po ulozeni
spravniho vyhosténi a po svém zajisténi a umisténi do zafizeni pro zajisténi cizinct, tj. po vice
nez 8 letech nelegalniho pobytu na tizemi CR. PiestoZe se béhem tohoto obdobi mohl volné
pohybovat a mohl se tedy dostavit bud’ na piisluiny organ Policie CR &i piimo do piijimaciho
stfediska Ministerstva vnitra CR a podat zadost o mezinarodni ochranu, podal ji teprve poté,
co byl zadrzen a bylo mu spravnim rozhodnutim ulozeno vyhosténi a vykon vyhosténi se stal
diky jeho zajisténi Policii CR redlnym. K tomu, aby mohl setrvat na tizemi CR a pracovat zde,
byt’ nelegalné, si dokonce opatiil za tplatu a pokoutné padélané rumunské doklady totoznosti,
kterymi se také prokazoval a vydaval se za jinou osobu, ob¢ana EU, kdy si musel byt védom
protipravnosti svého jednani tim spise, ze tyto doklady byly personalizovany s jeho fotografii
na dvé€ rizné totoznosti. Pravé s ohledem na shora uvedené je pti hodnoceni vSech skute¢nosti
v jejich souhrnu ziejmé, ze svou zadost o ud€leni mezinarodni ochrany podanou teprve po
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svém zadrzeni a nasledném zajisténi Policii CR podal nejen Gcelové, aby v Ceské republice
mohl setrvat co nejdéle, coz ostatné¢ sam potvrdil, kdyz v zalobé tvrdi, ze pfes existenci
rozhodnuti o spravnim vyhosténi i tak hodla realizovat rodinny Zzivot s pfitelkyni na sdélené
adrese v CR a nema tedy zajem se z této adresy nikam stdhovat (ptitom diive tvrdil, Ze hodla
odjet zpét na Ukrajinu, nebot’ zde nema zadné rodinné, ekonomické ani socialni a kulturni
vazby, a proto se ani nebude odvolavat), ale i s cilem mafit vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

Je tedy zfejmé, Ze Zalobce, a to dlouhodobé, narusoval pravni fad Ceské republiky,
kdyz na jejim uzemi setrvaval tadu let nelegalné, prokazoval se padélanymi doklady
totoznosti, a byl také na tizemi CR nelegalné zamé&stndn bez pracovniho povoleni, pii¢emz,
jak vyplynulo z jeho vypovédi, tak Cinil zcela védomé. Na zaklad¢é padélanych dokladi a na
fale$nou totoZnost si dokonce podle svych slov v CR zalozil bankovni uéet, ¢imZ se dopustil
dalSiho protipravniho jednani, nebot’ uvedl v omyl dotéeny bankovni ustav. Z jednani zalobce
je tedy patrné, ze jeho zadost o mezinarodni ochranu je skutecné tucelova, podand pouze
s cilem legalizovat si pobyt a vyhnout se vyhosténi.

Zalovany v této souvislosti odkazoval na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
7. prosince 2016, €. j. 44 A 24/2016 — 16, kde se soud mimo jiné zabyval uc¢elem ustanoveni
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, které mimo jiné sméiuje k tomu, aby cizinec, jemuz
hrozi vyhosténi, se nedostal podanim ucelové zddosti o0 mezinarodni ochranu do faktického
postaveni, v némz by pro n¢j bylo oproti rezimu podle zakona o pobytu cizinci snazsi
vyhnout se vyhosténi. Smyslem tohoto ustanoveni je tedy mimo jiné znemoznit zneuziti
zakona podanim ucelové zadosti o mezinarodni ochranu a dosazenim takovych podminek,
které zadateli umozni vyhnout se vyhosténi (typicky utékem, pferuSenim kontaktu s organy
vefejné spravy). Ugelem ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) - 4 - zdkona o azylu tedy neni
pouze zabezpecit ucast zadatele v fizeni o Zadosti o mezinarodni ochranu, nybrz zabezpecit
1 jeho dostupnost pro policejni slozky fakticky vykonavajici rozhodnuti o vyhosténi pro dobu,
kdy zadatel pozbyde postaveni zadatele o mezinarodni ochranu a budou splnény podminky
vykonatelnosti rozhodnuti o vyhosténi (§ 119 odst. 7 zakona o pobytu cizinct). Zalovany je
tedy presvédcen, ze s moznosti ulozit zalobci zvlastni opateni se v napadeném rozhodnuti
radn¢ vypotadal a zdvodnil, pro¢ zalobci neni mozné ulozit.

K tomu Zzalovany navic uvedl, ze ve véci zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany jiz dne 8. listopadu 2017 rozhodl, a to rozhodnutim ¢j. OAM-155/LE-LE05-LE26-
2017 (pravni moc dne 9. listopadu 2017) tak, ze zalobci mezinarodni ochranu podle
ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu neudé¢lil. V odivodnéni tohoto
rozhodnuti se pak vyporadal i s tvrzenim Zalobce ohledné jeho vztahu s pfitelkyni, kdy
vysvétlil, pro¢ neni mozné tento vztah povazovat za skute¢nost azylove relevantni.

Zavérem tedy zalovany sd€luje, Ze se v napadeném rozhodnuti fadné vyporadal
s diivody, pro které nebylo mozné zalobci ulozit zvlaStni opatieni, a pro€ je tfeba jej zajistit.

S ohledem na shora uvedené Zzalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nedGvodnou
v plném rozsahu zamitl.
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Soud o véci rozhodoval bez natizeni ustniho jednani, nebot’ ucastnici fizeni nenavrhli
ustni jednani k projednani véci do 5 dnli ode dne podani Zaloby a soud jeho natizeni neshledal
nezbytnym (§ 46a odst. 8 zdkona o azylu véta predposledni pied stfednikem).

Soud rozhodl o véci podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgéanu, a prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodua
[§ 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,s. 1. 5. )].

Soud neshledal zalobu duvodnou.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu stanovi, ze ministerstvo miize v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim
stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincii, nelze-li ucinne uplatnit zvlastni opatreni,
Jjestlize byla zZadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi cizincii a
existuji opravnené ditvody se domnivat, Ze zadost o udéleni mezindarodni ochrany byla podana
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosteni, vydani nebo predani podle evropského
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je
pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle § 47 odst. 2 zdkona o azylu ministerstvo miize rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatieni Zadateli o udeleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou ditvody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je diivodné se domnivat, zZe ulozeni zvlastniho opatieni je dostatecné
k zabezpeceni ucasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v Fizeni ve véci mezinarodni
ochrany.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto pro posouzeni véci podstatné skute¢nosti:

Dne 21. 10. 2017 podal Zzalobce Zadost o udéleni mezindrodni ochrany na tizemi Ceské
republiky, v niz pouze uvedl, Ze zd4da o mezinarodni ochranu, protoze se nema kam vratit
a boji se o svijj zivot.

Zalobce byl rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy, (dale jen ,,OPKPE Praha*) ze dne 14. 10. 2017, ¢. j. KRPA-374139-
19/CJ-2017-000022 zajistén podle § 124 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi
CR (dale jen ,,zakon o pobytu cizincti), a umistén do Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova
za Ugelem realizace spravniho vyho$téni. Z uvedeného rozhodnuti Policie CR vyplyva, Ze
divodem zajiSténi cizince byla skutecnost, ze se dne 14. 10. 2017 hlidce OPKPE Praha pfi
pobytové kontrole ve vestibulu metra Opatov v Praze 4 prokéazal priikkazem totoznosti
Rumunska na totoznost B.T., nar. ..., st. pfisl. Rumunsko. Kontrolou tohoto dokladu vzniklo
podezieni ohledné jeho pravosti. Zalobce nasledn& na misté kontroly pfiznal, Ze je ukrajinské
statni prislusnosti a sviij cestovni doklad méa na adrese ... Zde byl nasledné¢ zalobcem
predlozen cestovni doklad na jméno B.T., nar. ..., st. pfisl. Ukrajina, s platnosti do 5. 6. 2012.
Vedle tohoto  dokladu byl také u zalobce nalezen rumunsky fidi¢sky prikaz
¢. 10001188263S na jméno M.T., nar. ... st. pfisl. Rumunsko, o kterém zalobce sd¢lil, Ze jej
dostal k rumunskému prikazu totoznosti. Zalobce byl zadrzen a eskortovan na pracovisté
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OPKPE Praha, kde nebyl lustraci v pfisluinych evidencich Policie CR zjitén zadny zaznam,
bylo tedy zji§téno, Ze pobyval na tizemi CR neopravnéné bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu.
Prikaz totoznosti i fidi¢sky prikaz statniho pfislusnika Rumunska, kterymi prokézal, byly
podrobeny odbornému zkoumani pravosti a bylo zjisténo, ze se v obou piipadech jedna o
celkové padélky. Bylo tedy zjisténo, e jmenovany pobyval na tizemi CR neopravnéné bez
platného cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu a prokazoval se pad€lanym
dokladem totoznosti. Z tohoto diivodu s nim bylo zahajeno spravni fizeni o vyhos$téni, v némz
mu bylo dne 14. 10. 2017 spravnim rozhodnutim OPKPE Praha &. j. KRPA-374139-16/CJ-
2017-000022 ulozeno vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi
Clenskych stati Evropské unie (dale jen EU), byla stanovena na 3 roky a byl zajistén a
umistén do zafizeni pro zajisténi cizincl za ucelem realizace vyhosténi.

Do protokolu o vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni dne 14. 10. 2017 Zalobce mj.
sdelil, ze vstoupil do schengenského prostoru dne 19. 3. 2009 a ten samy den pricestoval do
CR bez jakéhokoli viza nebo opravnéni k pobytu, pouze na zakladé madarského povoleni
k malému pohrani¢nimu styku. Uvedl, Ze pticestoval do CR kvili praci, a to i pfes to, Ze
nebyl drzitelem pracovniho povoleni, a zil rizn¢ v Praze a jejim okoli, nyni bydli v
pronajatém byté s dalsimi dvéma Ukrajinci, pficemz nemé sepsanou ndjemni smlouvu, a
penize na obzivu si vydélava na brigddach a na stavbach. Nasledné vypoveédél, ze pracuje
okolo 40 hodin tydn¢ a nema sepsanou zadnou smlouvu, také uvedl, ze nema ani zadné
pracovni povoleni, i kdyz si je védom, Ze je potieba. Uvedl, ze fakt, Zze na své madarské
povoleni nemuze cestovat po Evropé, se dozveédél az dnes. Toto povoleni podle néj platilo do
5. 6. 2012 a po skonceni jeho platnosti tedy musel feSit nové opravnéni k pobytu, pficemz
n&jaci znami fekli jeho bratrovi na Ukrajing, Ze mu zafidi rumunské doklady. Zalobce tedy dle
svého vyjadieni svému bratrovi poslal fotografie, bratr mu piiblizné¢ béhem mésice tyto
doklady zafidil, a n¢jaky Ukrajinec, jehoz zalobce neznal a uz jej poté nevid¢l, je zalobci
nasledné predal v Praze. Nésledné sdélil, Ze si je védom, Ze v CR pobyval nelegilng, ale své
opravnéni k pobytu nijak nefesSil. Dodal, Ze si myslel, ze po dobu platnosti mad’arského
povoleni, tedy do 5. 6. 2012, je na izemi CR legalné. Uvedl, Ze k jeho piechodné adrese v CR
jej nic nevaze a muze se kdykoli odstéhovat. Dokladem Rumunska se podle svych slov
prokazoval, protoze byl ptesvédéen, Ze je pravy a nemd zadné jiné doklady. Ptipustil, ze
nikdy nezadal o obCanstvi Rumunska, rumunsky neumi a v Rumunsku ani nikdy nebyl. Také
sdélil, Ze mu bylo divné, ze vlastni prikazy na jina jména, nevéd¢l, pro¢ tomu tak je, ale
vystupoval pod jménem, uvedeném v padélaném rumunském dokladu totoznosti, a na toto
jméno ma v CR také zaloZen bankovni G&et. Sdélil, Ze v EU nema 7adné pribuzné, v CR nemé
ani zadné ekonomické vazby, a vi, Ze nema pracovni povoleni a pracuje zde tedy nelegélné.
Dale uvedl, ze v CR neudrzuje zadné kulturni ani spoletenské vazby a nema zde Zadné
zéavazky ani pohledavky. Pokracoval, ze je svobodny, ale na Ukrajin¢ ma pftitelkyni, bratra a
syna. Uvedl, e na uzemi CR nepéchal trestnou &innost, nepoziva zadné 1éky ani drogy a je
zdrav. Dodal, Ze se nebude odvolavat proti rozhodnuti spravniho organu, jelikoz chce co
nejdiive odcestovat domil za svou rodinou.

Nejprve se soud zabyval, zda v posuzovaném pitipad¢ byly naplnény podminky pro
aplikaci § 46 a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Pro pouziti pfedmétného ustanoveni je
nezbytné kumulativni splnéni tii podminek, pficemz k tomu pfistupuje nezbytnost zkoumat
pouzitelnost zvlastnich opatfeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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26. 1. 2017, ¢j. 1Azs 328/2016-28). Soud pii svém posuzovani predevsim zohlednil zavér,
k némuz dospé€l Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 4Azs 9/2017-31:
, Zajisténi postupem podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu zavisi na objektivnich
okolnostech pripadu, ktere zakladaji opravnené ditvody se domnivat, Ze Zadost o mezinarodni
ochranu je ucelova (napr. dosavadni jednani cizince, délka pobytu na vizemi, osobni poméry
apod.). V této souvislosti soud také poukazuje na skuteCnost, ze ucelem =zajisténi Zadatele
o mezinarodni ochranu podle pfedmétného ustanoveni neni pouze zabezpeceni jeho ucasti v
fizeni o mezinarodni ochrané, ale piedevSim zabezpecCeni jeho dostupnosti pro vykon
rozhodnuti o vyhos$téni, vydani nebo pfedani podle evropského zatykaciho rozkazu pro
piipad, ze by se tato rozhodnuti stala vykonatelnd v dusledku negativniho vysledku
fizeni o mezinarodni ochrané. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6.
2017, ¢j. 1 Azs 349/2016 —48.

Soud shledal, ze Zalovany v napadeném rozhodnuti nélezit¢ formuloval a odtivodnil
ony objektivni okolnosti pripadu, které zakladaji opravneéné ditvody se domnivat, Ze Zadost o
mezindrodni ochranu je ucelovad, kdyz vzal na str. 3 a nasl. napadené¢ho rozhodnuti v ivahu
dosavadni pobyt Zalobce na uzemi CR od roku 2009; podani Zzadosti aZ po 8 letech pobytu na
tizemi CR, a to teprve poté, co byl zadrZen policii, bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi, byl
zajistén za Ucelem realizace vyhoSténi a umistén do zafizeni pro zajiSténi cizincii; absenci
snahy legalizovat si pobyt diive, piestoze se zalobce mohl voln¢ pohybovat a dostavit se na
piislusné misto k podani zadosti o mezindrodni ochranu; poruSovéani pravniho fadu, a to
predevsim tim, pobyval na tizemi CR bez platného opravnéni k pobytu po celych 8 let svého
pobytu zde, opatiil si padélané doklady totoZnosti a pracoval na uzemi CR bez platného
pracovniho povoleni; jakoz i1 zaklddani zadosti o0 mezinarodni ochranu na skute¢nostech, jez
mu musely byt znamy jiz diive, pied jeho zajiSténim. Soud se se zdvérem zalovaného
o ucelovosti zadosti ztotoznil zejména kvili jeho pobytové historii na uzemi CR, kdyz zde
zalobce pobyval po celou dobu bez jakéhokoliv pobytového opravnéni, opatiil si padélané
doklady totoznosti na rtiznd jména, kterymi se dle svych slov opakované prokazoval
a dokonce si na n¢ zfidil i bankovni ucet, ¢imz uvedl v omyl dotéeny bankovni tUstav a
dopustil se tak dalsiho protipravniho jednani. Pracoval na uzemi CR, ackoliv k tomu nemgl
opravnéni. Z jeho jednéni je tak nadevsi pochybnost ziejmé, Ze jiz od roku 2009 narusoval
pravni ¥ad CR.

S ohledem na shora uvedené soud konstatuje, ze byly naplnény zakonné predpoklady
pro aplikaci § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, ze bylo tedy nutné rozhodnout o jeho
zajisténi, priCemz byl také naplnén ucel zajisténi spocivajici v zajisténi efektivni kontroly nad
prubéhem spravniho fizeni o vyhosténi, jak byl formulovan rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu 28. 6. 2017, ¢j. 1 Azs 349/2016 — 48, pticemz shodné s Zalovanym povazuje soud tento
rozsudek na piipad Zalobce za ptiléhavy. V dané situaci neni podstatné, zda v poukazovaném
rozsudku cizinec jiz mafil pfedchozi rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a zda pobyval na
tizemi CR neopravnéné po delsi dobu nez Zalobce. Dany rozsudek je vyznamny pro nyni
posuzovany piipad tim, ze v ném Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,, Ucelem zajisténi
Zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
(tzn. v situaci, kdy existuji oprdavnéné diivody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla poddana pouze ucelové) neni pouze zabezpeceni jeho ucasti v Fizeni o
mezindrodni ochrané, ale predevsim zabezpeceni jeho dostupnosti pro vykon rozhodnuti o
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vyhosteni, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu pro pripad, Ze by se tato
rozhodnuti stala vykonatelna v diisledku negativniho vysledku rizeni o mezindrodni ochrané.

K tvrzeni Zalobce, Ze zalovany €inil zavéry o jeho Zadosti o mezinarodni ochranu jesté
pted tim, nez o ni bylo spravnim organem rozhodnuto, pfi¢emz argumentaci zalovaného, ze
jeho zadost je pouze ucelova, nebot’ v ni neuvedl, zaddné skutecnosti, kter¢ by svédcily
o mozné hrozbé pronasledovani, ¢i vazné Gjmy viuci osobé zalobce, soud uvadi, ze ze
spravniho spisu vyplyva, ze zalovany mél v dobé rozhodovani o zajisténi zalobce k dispozici
pouze zadost zalobce o mezinarodni ochranu ze dne 21. 10. 2017, ve které zalobce uvedl, ze
se nema kam vratit a boji se o sviij zivot. Pravé s ohledem na toto strohé konstatovani poté
posuzoval, zalovany zadost jako ucelovou, nebot’ se jednalo o skutecnosti, které museli byt
7alobci znamy jiz diive. Zalovany dale uvedl svou uvahu, Ze z takovéhoto tvrzeni Zalobce lze
usuzovat, ze mu ve skutecnosti zddnd Gjma pfi navratu do zemé jeho plvodu nehrozi.
S takovymto posouzenim se soud ztotoznuje. Neni pravdou, Ze by Zalobce do své zadosti
uvedl zdvazné a konkrétni skutecnosti, které by shora uvedenou uvahu zalovaného vyvracely.
Pokud je uvedl az v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, tak neni vinou zalovaného, ze
tyto okolnosti ve svém rozhodnuti nezohlednil, nebot’ je nem¢l pii rozhodovani o zajiSténi
cizince k dispozici.

Co se ty&e tvrzeni zalobce, Ze pii své vypovédi do protokolu na Polici CR po svém
zajisténi by ve stresu a protokol podepsal, aniz by véd¢l, co tam bylo, a ze netekl, ze by se
chtél nejdiive vratit na Ukrajinu, soud konstatuje, ze povazuje dané tvrzeni zalobce za
ucelové. Cizinec, ktery by se nechtél vratit do zemé svého ptivodu, by jisté nesouhlasil
s vydanim rozhodnuti, na jehoz zéklad¢ by byl povinen opustit izemi zemé¢, v niz pobyval
fadu let. A piesto zalobce po obdrzeni rozhodnuti Policie CR, Krajského Feditelstvi policie hl.
m. Prahy ze dne 14. 10. 2017, & j. KRPA-374139-16/CJ-2017-000022 uvedl, Ze se nebude
proti tomuto rozhodnuti odvolavat (viz str. 7 uvedeného rozhodnuti Policie CR, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 14. 10. 2017, &. j. KRPA-374139-16/CJ-2017-000022).
Navic by bylo zcela logické, ze by se cizinec branil, pokud by bylo rozhodnuti zalozeno na
nepravdivych skute¢nostech. Dale soud poukazuje na skutecnost, Ze z uvedeného rozhodnuti
o spravnim vyhosténi (str. 3) jednozna¢né vyplyva, ze zalobce potvrzuje protokol o své
vypovédi jako spravny a uplny, coz stvrdil svym podpisem.

K namitce zalobce, ze se zalovany dostatecné nezabyval moznosti pouziti zvlastnich
opatfeni ve smyslu § 47 zadkona o azylu, soud uvadi, Ze se timto zalovany zabyval na str. (4 a
5 napadeného rozhodnuti), pticemz soud neshledal, Ze by zalovany v tomto sméru pochybil.
Zalovany vychazel z okolnosti, které ve svém souhrnu svédgily pro zavér, k némuz Zalovany
dospél. Témito okolnostmi byly neopravnény pobyt Zalobce na uzemi CR bez platného
cestovniho dokladu a pobytového opravnéni po dobu 8 let; podani Zadosti o udé€leni
mezinarodni ochrany az v okamziku svého zajisténi, kdy vSak byly dany diivody se domnivat,
ze zadost byla podana tcelové (a to ze shora soudem vylozenych divodi); nerespektovani
pravnich fadi CR, pravé tim, Ze na jejim tizemi pobyval neopravnéng, pracoval, i kdyz k tomu
nemél opravnéni a opakované se prokazoval padélanymi doklady totoznosti, na jejichz
zékladé si navic zalozil ucet v bance.
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Zalovany spravni organ tudiz posoudil individudlné¢ pomeéry zalobce, jeho pobytovou
historii a neshledal mirnéj$i donucovaci opatfeni u€innymi, pfi€emz jeho zadvéry mély oporu
ve spravnim spisu a zjisténém skutkovém stavu.

Dale soud v této souvislosti poukazuje na skuteCnost, ze ve vztahu k ukladani
zvlastnich opatieni pro pfipad diivodu zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu neni
mozné pominout ani zavery jiz shora zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 6. 2017, ¢j. 1Azs 349/2016-48: ,, Pokud jsou splnény vsechny podminky pro aplikaci
divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu (tj. na zakladé objektivnich
okolnosti spocivajicich zejména v predchozim jednani cizince existuji opravnéné duvody se
domnivat, Ze podani zZadosti bylo pouze ucelové), je treba tyto okolnosti zvazovat i pri
posouzeni podminek ucinnosti zvlastnich opatieni. Zvlastni opatieni jsou zamyslena jako
mirnéjsi alternativa k témto duvodiim. Pri posouzeni ucinnosti zvlastnich opatrent proto nelze
odhlizet od ditvodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatieni nebyl
zmaren cil, k néemuz by jinak zajisteni smerovalo. [...] Jakkoliv nelze pausalne rici, ze by v
pripade existence ditvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla moznost
ulozeni zvlastnich opatreni vzdy vyloucena, jejich neucinnost bude castejsi nez v pripadé
zvazovani alternativ k jinym ditvodiim zajisteni.

vvvvvv

resp. mu nebylo nikdy ulozeno, a Ze rozhodnuti o vyhosténi ulozené zalobci na zakladé
rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 14. 10. 2017, ¢&. j.
KRPA-374139-16/CJ-2017-000022 je prvni rozhodnuti o vyhosténi Zalobce ze zemé CR,
které¢ mu bylo uloZeno, pfi¢emz soud souhlasi 1 s tim, ze pausaln¢ nelze fici, ze by ve vSech
ptipadech, kdy jsou naplnény podminky pro aplikaci § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu by
nebylo mozné ulozit cizinci zvlastni opatfeni podle § 47 zdkona o azylu, nelze v daném
pripad¢ o ulozeni zvlastniho opatieni uvazovat, nebot’ by nebylo jejich ulozeni ucinné.

Soud povazuje za odivodnény zavér zalovaného, ze z chovani zalobce je seznatelné
soustavné nerespektovani pravniho fadu CR, pfi¢emz podavani zadosti o mezinarodni
ochranu je zcela ucelovym jedndnim s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Dané
piedstavuje skutecnost podstatnou pro rozhodnuti o neucinnosti zvlaStnich opatifeni ve
spojitosti s ostatnimi rozhodnymi skute¢nostmi.

Na shora uvedeném nemize nic zménit ani skute¢nost, e Zalobce méa na uzemi CR
pritelkyni, kterou si chce vzit, resp. ze mé dle svych slov na tizemi CR osobni vazby. Tento
fakt sdm o sob¢ jeste¢ nezarucuje, Ze zalobce v ptipad¢ ulozeni zvlastniho opatieni nebude
mafit prabéh fizeni o své azylové zadosti. K tomu soud uvadi, Ze zalovany nepochybil, ani
pokud pii svém rozhodovani nevzal v uvahu skuteGnost, e Zalobce ma na uzemi CR
pritelkyni, se kterou zije, nebot’ tuto informaci nemél pfi svém rozhodovani k dispozici.
Naopak byl obezndmen se skutecnosti, kterou zohlednil pfi své rozhodovani, a to, ze zalobce
ma bratra, pfitelkyni a syna na Ukrajiné, kam se chce dobrovoln¢ vratit.

Soud ma za to, i kdyz Zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné neuvedl, ze zalobci
nebylo po celou dobu jeho pobytu na uzemi CR uloZeno spravni vyhos$téni, resp. Ze spravni
vyhosténi uloZzenému na zakladé rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m.
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Prahy ze dne 14. 10. 2017, ¢&. j. KRPA-374139-16/CJ-2017-000022 je jeho prvnim, Ze dana
skute€nosti nic neméni na tom, Ze zalovany dospé€l ke spravnému zavéru o to, Ze zalobce je
nutné zajistit ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, a Ze v jeho ptipad¢ nelze ulozit
zvlastni opatfeni ve smyslu § 47 téhoz zakona.

Dale soud v této souvislosti uvadi, ze neni zcela zfejmé, co mél zalobce na mysli, kdyz
uvedl, ze zalovany nezohlednil to, Ze nemati soucasné rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Zalovany jednoznaéné dospél ve svém rozhodnuti k zavéru, e zadost o mezinarodni ochranu
byla podana s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo ho pozdrzet. Vzhledem k tomu, ze
byl zalobce ode dne rozhodnuti o jeho vyhosténi zajistén, a to nejprve na zaklad¢ rozhodnuti
Policie CR, Krajského feditelstvi hl. m. Prahy ze dne 14. 10. 2017, &. j. KRPA-374139-19/CJ-
2017-000022 a posléze byl tzv. ,,piezajistén‘ na zaklad¢ nyni zalobou napadeného rozhodnuti,
nem¢l zalobce doposud ani jinou moznost k tomu, aby se pokusil o mafeni nebo pozdrzeni
vykonu spravniho rozhodnuti jinym zplisobem, nez podanim ucelové zadosti o mezinarodni
ochranu.

Co se ty¢e namitky zalobce, ze zalovany neprovedl dikazy potfebné ke zjisténi stavu
véci, soud uvadi, ze z takového to obecného tvrzeni zalobce neni zfejmé, jaké dalsi dikazy by
m¢ély byt dle jeho ndzoru Zalovanym jesté provadény. Pokud mél v této souvislosti Zalobce na
mysli napf. listiny prokazujici, ze Zalobci nikdy pfedtim nebylo uloZzeno spravni vyhosténi,
soud konstatuje, ze dana skutecnost nesvéd¢i napt. o vétsi spolehlivosti zalobce nebo o
netcelovosti jeho Zadosti 0 mezindrodni ochranu. Zalovany nebyl povinen takovouto listinu
obstaravat, jelikoz by nemohla na rozhodnuti, ke kterému dospél ni¢eho zménit. Zalobce
nesmi opomijet skuteCnost, ze samotny fakt, ze mu nebylo za 8 let jeho neopravnéného
pobytu na uzemi CR uloZeno spravni vyhosténi, v porovnani s faktem, 7e béhem celé této
doby se dopoustél protipravniho jednani a poruSovani pravniho fadu CR, neni natolik
rozhodujici, Zze by to mohlo zvratit zavér, ke kterému dosp¢l Zalovany ve svém rozhodnuti,
tedy ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu ucelové s cilem vyhnout se spravnimu
vyhosténi a v jeho pfipad¢ nelze pfistoupit k ulozeni zvlaStnich opatfeni ve smyslu § 47
zakona o azylu.

Zaveérem soud konstatuje, ze zalovany pii svém rozhodovani uvazil vSechny v dob¢
rozhodovéani zndmé skutecnosti a uvazil vS§echny podminky zajisténi Gcastnika fizeni podle
narodnich pfedpisi, evropského prava i aktualni judikatury. Zhodnotil vSechny dikazy
samostatné 1 ve vzajemnych souvislostech, pficemz zjistil skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti, m¢l na zieteli zdkladni zésady spravniho prava a své rozhodnuti fadné
zdvodnil v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Soud neprovadél Zzalobcem navrzené diikazy rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské
republiky ve véci mezinarodni ochrany ze dne 08. 11. 2017, ¢. j. OAM-155/LE-LE05-LE26-
2017, spisovym materidlem Ministerstva vnitra Ceské republiky vedeny pod &. j. OAM-
155/LE-LEO5-LE26 a vypovédi Zalobcee, a to pro nadbytecnost. Veskeré skutecnosti rozhodné
pro posouzeni spravnosti a zdkonnosti rozhodnuti zalovaného ma soud s ohledem na shora
uvedené za prokazané.

Soud v této souvislosti opétovné poukazuje na fakt, ze je vazan skutkovym a praévnim
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stavem v okamziku vydani napadeného rozhodnuti, nemize k tvrzenim neuvedenym ve
spravnim fizeni pied zalovanym zasadn¢ piihlizet.

Soud v daném ptipad€ neshledal, ze by doslo k pochybeni spravniho organu, a proto
zalobu jako nedtivodnou zamitl podle 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odiivodnén dle § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nahrada nakladi fizeni piislusi tomu, kdo mél ve véci tspéch. Zalobce nemél ve véci uspéch,
zalovanému zadné nédklady fizeni nevznikly.

Poudceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat do dvou tydnii po jeho doruceni
kasaéni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s.F.s.).

V Plzni dne 19. prosince 2017

Mgr. Jana Kominkova,v.r.
samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



