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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyi Mgr. Jany
Volkové a Mgr. Barbory Berkové ve véci Zalobkyné A. C. R., a. s., ICO X, se sidlem
R. 520/117, J., P. 5, zastoupené Mgr. Renatou Fikovou, advokatkou se sidlem
v Praze 5, Neustupného 1834/18, proti Zzalované Statni zemédélské a
potravinarské inspekci — inspektoratu v Olomouci, se sidlem v Olomouci,
Pavelkova 13, o zalobé proti rozhodnuti reditele zalované ze dne 17. 10. 2016,
€. j. SZPI/BF804-2/2016, ve véci kontroly dodrzovani povinnosti pfi uvadéni

potravin na trh,
takto:

I. Rozhodnuti feditele Statni zemédélské a potravinarské inspekce — inspektoratu
v Olomouci ze dne 17. 10. 2016, €. j. SZPI/BF804-2/2016, se zrusSuje aVvéc

se vraci zalované k dalSimu fizeni.

ll. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd fizeni
Castku 12.228 K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
Zalobkyné Mgr. Renaty Fikové, advokatky se sidlem v Praze 5,
Neustupného 1834/18.
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Oduvodnéni:

Zalobou dorugenou krajskému soudu 25. 11. 2016 se Zalobkyn& domahala
zruSeni rozhodnuti feditele Zalované ze dne 17. 10. 2016, €. j. SZPI/BF804-2/2016
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), a rozhodnuti o opatfeni Statni zemédélské
a potravinarské inspekce, inspektoratu v Olomouci (dale jen ,spravni organ
I. stupné®), ze dne 29. 9. 2016, €. j. D056-80731/16/D, kterym spravni organ |. stupné
ulozil zalobkyni, aby zpfistupnila spotfebitelim informace o konkrétnich alergennich
latkach u jednotlivych nebalenych potravin (masnych a lahudkarskych vyrobku)
na prodejné bez vyzadani spotiebitelem u obsluhy. Spravni organ |. stupné zjistil,
Ze v prodejné Zalobkyné u obsluzného pultu s nebalenymi masnymi a lahudkarskymi
vyrobky bylo uvedeno na etiketach oznaceni alergennich latek ve formé ,alergeny: 1,
5, 6“ namisto oznaceni ,obsahuje:slovni oznaceni alergenu®. Pobliz obsluzného pultu
byl viditeIné vyvéSen seznam alergennich latek, ze kterého spotfebitel mohl zjistit,
co znamenaji jednotliva Ciselna oznaceni alergen(, coz pro spravni organ |. stupné
nebylo dostacujici. Katalogové listy obsahujici tabulku s vypisem alergent u kazdého
vyrobku se nachazely za obsluznym pultem v zazemi provozovny. Zalobkyné
rozhodnuti spravniho organu |. stupné napadla odvolanim, které Zalovana
napadenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti spravniho organu |. stupné potvrdila.

Zalobni namitky

Zalobkyné& v Zalob& namitala, Ze rozhodnuti spravnich organi nemaji oporu
v platné legislativé a jdou zcela proti smyslu a ucelu pravnich predpistu v oblasti
oznacovani potravin, zejména proti nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
€. 1169/2011, o poskytovani informaci o potravinach spotfebitelim (dale jen
,nafizeni“). U&elem pravni upravy v oblasti alergend je podle Zalobkyn& to, aby
spotfebitelé méli moznost informovaného vybéru potravin a aby konecny spotfebitel
snadno porozumél informacim uvedenym na oznaceni a mohl ucinit kvalifikované
rozhodnuti, zda si potravinu koupi €i nikoli.

Zalobkyn& uvedla, Ze o alergennich latkach informuje spotfebitele bez
vyzadani tak, Ze v tésné blizkosti nebaleného vyrobku je cenova kazeta, na niz je
uvedeno slovo ,Alergeny:“ a Ciselné oznacCeni konkrétniho alergenu (nikoli druhu).
SoucCasné bezprostfedné za obsluznym pultem nebo vedle néj, tj. v blizkosti mista
nabizeni a zaroven v jednom zorném poli s produkty, je cedule, na niz je velkym,
snadno Ccitelnym pismem uvedeno Ciselné a slovni oznacCeni alergenu tak,
aby spotiebitel snadno pfifadil konkrétni alergen k Cislici uvedené u produktu.

Zalobkyné méla za to, ze vyvéSenim slovniho seznamu alergennich latek
v blizkosti mista nabizeni nebalenych potravin a uvedenim Ciselnych kédu alergenu
na cenovych kazetach, napliuje zakonnou podminku viditelné zpfistupnit tyto udaje
v blizkosti mista nabizeni nebalené potraviny k prodeji. Udaje o alergenech tedy
Zalobkyné zpfistupnuje spotfebiteli bez vyzadani. Opatfeni, které ucinil spravni organ
I. stupné ve svém rozhodnuti, konkrétné ,zpfistupnit spotrebitelim informace
0 konkrétnich alergennich latkach u jednotlivych nebalenych potravin (masnych
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a lahadkarskych vyrobku) na prodejné bez vyZadani spotfebitelem u obsluhy*, proto
Zalobkyné povazuje za bezpredmétné.

Zalobkyn& vychazela z ¢&l. 21 nafizeni, ktery stanovi, Ze sou&asti
zverfejfiovanych Gdaji ma byt nazev latky nebo produktu. Zalobkyn& se domnivala,
ze tento pozadavek je splnén i v pfipadé, ze je uveden Ciselny kod, ktery je
v blizkosti této informace srozumitelnym zplsobem (na ceduli velkym pismem)
s nazvem alergenni latky ztotoznén. Pokud Zalovana trva na tom, aby bylo pfimo na
cenovkové kazeté v tésné blizkosti produktu uvedeno slovo ,obsahuje“, pak ma
Zalobkyné za to, ze toto sdéleni (tj. sdéleni, Zze produkt uvedené latky obsahuje)
jasné vyplyva ze spojeni slova a interpunkce ve znéni ,Alergeny:*.

Zalobkyn& odkazala na kontrolni materidly a opatfeni jinych oblastnich
inspektoratl Statni zemédélské a potravinarské inspekce, které oznacovani alergen
u masnych a lahudkarskych vyrobkd zpusobem napf. ,Alergeny:1,5“ Zalobkyni nijak
nevytkly a Ciselné oznaceni alergenu nijak nezpochybnily. Dale nesouhlasila s tim,
Ze se striktni vyklad nafizeni tyka jen nékterych subjektd, nikoli napf. restauraci,
které bézné oznacuji alergeny Ciselnymi kody.

Zalobkyné& proto navrhovala, aby krajsky soud zrusil obé& rozhodnuti spravnich
organu a ulozil Zalované nahradit naklady Fizeni.

Vyjadreni zalované

Zalovana ve vyjadfeni ze dne 25. 1. 2017 sdélila, Ze spravni organ |. stupné
pfi kontrole provedené u zalobkyné zjistil, Ze katalogové listy obsahujici tabulku
s vypisem alergent u kazdého vyrobku byly k dispozici v pfipravné provozovny
a spotiebitel do nich nemohl nahlédnout bez vyzadani u obsluhy. Proto dle spravniho
organu |. stupné nebyly u téchto potravin viditelné zpfistupnény udaje podle ¢l. 44
odst. 1 pism. a) nafizeni (Udaje o alergenech) zplsobem stanovenym v ¢l. 21 tohoto
nafizeni.

ProtoZze Zzalobkyné& nezpfistupnila spotfebitelim katalogové listy k volnému
nahlédnuti, aplikoval spravni organ I. stupné ¢l. 21 véta druha nafizeni, vztahujici
se na pfipady, kdy neni u potraviny uveden seznam slozek. V tomto pfipadé je pak
jedinym spravnym zplsobem oznaceni udaju podle €l. 9 odst. 1 pism. c) nafizeni
slovo ,obsahuje” a nasledné nazev latky nebo produktu ze seznamu v pfiloze |l
narizeni. Oznaceni napf. ,alergeny: 3, 10, 12% byt doplnéné seznamem alergennich
latek umisténym v blizkosti prodejniho pultu, neni v souladu s ¢l. 21 nafizeni.
Kompletni slozeni vyrobku na etiketach, které Zalobkyné lepi na zakoupené zbozi,
neni oznaCovanim podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu (dale
jen ,zakon o potravinach“), protoZze Zalobkyné musi informace o alergenech
poskytnout jesté pred tim, nez spotrebitel ucini vybér a potravinu zakoupi. V souladu
s § 8 odst. 2 pism. b) zadkona o potravinach pokud u vyrobku neni uvedeno jeho
slozeni a v seznamu jednotlivych slozek nejsou zvyraznény alergenni latky tak,
aby byly jasné odliSeny od ostatnich sloZzek, je jedinym oznaenim v souladu
se zakonem oznaceni ve formatu napf. ,obsahuje: mléko“. Oznafovani podle
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Ciselnych kodld je povazovano za dobrovolnou informaci, protoze nesplfiuje
pozadavky na oznacCovani alergent dle ¢l. 21 nafizeni a poruSuje povinnost
stanovenou v § 8 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach.

Zalovana provedla rozbor protokolli z kontrol provedenych u Zalobkyné jinymi
oblastnimi inspektoraty a vysvétlila, zda se jedna o stejné pfipady a kde naSla
odliSnosti. Také sdélila, Zze uvadéni nebalenych pokrml v ramci stravovaci sluzby
na trh je samostatné upraveno v § 9 pism. a) zakona o potravinach. Na rozdil
od potravin spadajicich pod toto ustanoveni zakon o potravinach nestanovi, jakym
zpusobem ma byt informace o alergenech obsazenych v pokrmech poskytnuta.
U pokrmu v ramci stravovaci sluzby je tedy oznaceni ,Alergeny:“ s Cislici dostacujici.

Zalovana proto navrhla, aby krajsky soud Zalobu zamitl.
SplInéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Krajsky soud ovéfil, Ze Zalobu podala osoba k tomu opravnéna, po vycCerpani
fadnych opravnych prostfedkd a Zaloba spliuje vSechny formalni nalezitosti.
Zalobkyné& podala Zalobu ve |hté podle § 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.“). Je tedy vécné projednatelna.

Krajsky soud vychazel pfi pfezkumu Zzalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75
odst. 1s. f. s.), pfiemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych
Zalobnich bod, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. F. s.). Vady, k nimz by byl
povinen pfihlédnout z moci ufedni, krajsky soud neshledal.

Krajsky soud rozhodl o Zalobé bez jednani na zakladé § 76 odst. 1 ve spojeni
s§ 51 odst. 2s.1.s.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Opatfenim ze dne 29. 9. 2016, €. j. D056-80731/16/D, ulozil spravni organ
I. stupné podle § 5 odst. 1 pism. c) zakona €. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské
a potravinafské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, Zalobkyni
nasledujici povinnost: ,Zpfistupnit spotrebitelim informace o konkrétnich alergennich
latkach u jednotlivych nebalenych potravin (masnych a lahddkarskych vyrobku)
na prodejné bez vyzadani spotiebitelem u obsluhy®. Spravni organ |. stupné
pfi provedené kontrole v provozovné Zalobkyné zjistil, Ze u obsluzného pultu s 44
druhy nebalenych potravin, které byly uvadény na trh, bylo uvedeno pfimo
na etiketach v tésné blizkosti téchto potravin Ciselné vyjadieni alergennich latek
napf. ve formé ,alergeny: 1, 5, 6“. V blizkosti obsluzného pultu byl sou¢asné vyvésen
seznam alergennich latek, ktery vysvétloval, co znamenaji jednotliva Cisla uvedena
u alergenll. Katalogové listy obsahujici tabulku s vypisem alergentd u kazdého
vyrobku byly v dobé& kontroly spotfebitelim k dispozici za obsluznym pultem v zazemi
provozovny, konkrétné v pfipravné.

U potravin tedy podle spravniho organu |. stupné nebyly viditelné zpfistupnény
Citelné udaje podle €l. 44 odst. 1 pism. a) nafizeni zpusobem stanovenym v ¢&l. 21
tohoto nafizeni. Spravni organ |. stupné ve svém rozhodnuti tedy vyslovil, Ze pokud
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seznam slozek neni u vyrobku uveden, musi byt soucasti udaji podle ¢l. 9 odst.
1 pism. c¢) nafizeni slovo ,obsahuje“ a nasledné nazev latky nebo produktu
ze seznamu v pfiloze Il nafizeni.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné brojila Zalobkyné odvolanim, které
Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla a opatfeni spravniho organu |. stupné
potvrdila. Zalovana zopakovala, Ze alergenni latky musi byt spotfebiteli zpfistupnény
zpusobem stanovenym v ¢l. 21 nafizeni. Z toho vyplyva, Ze neni-li uveden seznam
slozek, musi byt soucasti udaji podle €l. 9 odst. 1 pism. c) nafizeni slovo ,obsahuje*
a nasledné nazev latky nebo produktu ze seznamu uvedeného v pfiloze Il nafizeni.
Ciselny udaj uvadény zalobkyni, ktery nasleduje po slové ,alergeny”, neni nazvem
latky ve smyslu €l. 21 nafizeni. Jedna se pouze o dobrovolny doprovodny udaj nad
ramec stanovenych povinnosti. Zalovana dale uvedla, Ze v blizkosti mista nabizeni
nebalenych potravin muze byt pro spotfebitele k dispozici (napf. na vitriné€) katalog
jednotlivych vyrobkl (zalaminovany text, elektronicka tabule apod.), u nichz
je uveden seznam sloZzek pouzitych pro jejich vyrobu, v jehoz textu jsou zvyraznény
alergeny. V katalogu maze byt bud slovné uveden konkrétni nazev latky a tento
nazev je souCasné zvyraznén tak, aby byl jasné odliSen od ostatnich slozek
uvedenych v seznamu, nebo katalog vyrobkl neobsahuje uUplny seznam slozek,
ale musi byt jeho soucasti upozornéni, Zze vyrobek ,obsahuje“ a vypsany konkrétni
nazev latky zpuasobuijici alergii.

Déale zalovana vysvétlila, Ze neni opravnéna posuzovat opatfeni uloZena
v pusobnosti jinych inspektoratd Statni zemédélské a potravinarské inspekce.

Relevantni pravni uprava

Ustanoveni § 8 zakona o potravinach v 1. odstavci stanovi, ze provozovatel
potravinarského podniku, ktery uvadi na trh nebalenou potravinu, je povinen tam, kde
je tato potravina pfimo nabizena k prodeji spotfebiteli, v jeji tésné blizkosti viditelné
umistit snadno Citelny udaj obsahujici jméno nebo obchodni nazev a adresu sidla
provozovatele potravinarského podniku, ktery potravinu vyrobil, udaj o mnozstvi
hlavni sloZzky v hmotnostnich procentech, stanovi-li tak provadéci pravni predpis,
udaj o tfidé jakosti, stanovi-li tak provadéci pravni pfedpis nebo pfimo pouzitelny
predpis Evropské unie, a podle podminek stanovenych pro balené potraviny pfimo
pouzitelnym pfedpisem Evropskeé unie o oznacovani potravin tyto udaje:

a) nazev potraviny,

b) zemé& nebo misto plvodu véetné oznaceni plvodu potraviny stanovené
pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie,

c) udaje podle €l. 10 odst. 1 nafizeni,
d) udaj o Cistém mnozstvi u pekafskych a cukrafskych vyrobka.

(2) Provozovatel potravinarského podniku uvedeny v odstavci 1 je povinen
v blizkosti mista nabizeni nebalené potraviny k prodeji viditelné zpfistupnit podle
podminek stanovenych pro balené potraviny pfimo pouzitelnym predpisem Evropskeé
unie o oznacovani potravin dalSi snadno Citelné udaje:

a) datum pouzitelnosti nebo datum minimalni trvanlivosti,
b) udaje podle ¢l. 44 odst. 1 pism. a) nafizeni,
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c) dalSi udaje, stanovi-li tak provadéci pravni pfedpis nebo pfimo pouzitelny
predpis Evropskeé unie.

(3) Provozovatel potravinarského podniku uvedeny v odstavci 1 mize udaje
podle odstavce 2 pism. a) uvést pouze na etiketé nebo obalu potraviny zabalené
v misté prodeje na Zadost spotfebitele.

(4) Provozovatel potravinafského podniku uvedeny v odstavci 1 je povinen
na vyzadani spotfebitele sdélit nebo v blizkosti mista nabizeni nebalené potraviny
k prodeji viditeIné a snadno Citelné zpfistupnit udaje podle ¢l. 9 odst. 1 pism. b)
a ¢l. 22 nafizeni.

V zakoné o potravinach zminovany ¢l. 9 nafizeni upravuje v odstavci 1
pod pismeny a) — d) seznam povinnych udaju. Pro nyni rozhodovanou véc
je vyznamne, zZe se povinné uvadgéji tyto udaje:

a) nazev potraviny;
b) seznam slozek;

c) kazda latka nebo pomocna latka uvedena na seznamu v pfiloze Il nafizeni
nebo odvozena z latky Ci produktu uvedenych na seznamu v pfiloze Il nafizeni
zpusobuijici alergie nebo nesnasenlivost, ktera byla pouzita pfi vyrobé nebo pfipravé
potraviny a je v kone¢ném vyrobku stale pfitomna, byt v pozménéné podobé (pozn.
soudu: tzv. alergeny).

Podle €l. 9 odstavce 2 nafizeni se shora uvedené povinné udaje uvadéji slovy
a Cisly, mohou byt rovnéz vyjadfeny piktogramy nebo symboly.

Clanek 44 nafizeni se zabyva vnitrostatnimi opatfenimi pro nebalené
potraviny. Stanovi, Ze jsou-li potraviny nabizeny k prodeji koneCnému spotiebiteli
nebo zafizenim spoleCného stravovani nebalené nebo jsou-li baleny v misté prodeje
na zadost spotfebitele nebo baleny do hotového baleni pro pfimy prodej,

a) je poskytnuti udaji stanovenych v €l. 9 odst. 1 pism. c¢) nafizeni (pozn.
soudu: tzv. alergeny) povinné;

b) neni poskytnuti dalSich ddaju uvedenych v ¢lancich 9 a 10 nafizeni
povinné, pokud Clenské staty nepfijmou vnitrostatni opatfeni vyzadujici uvedeni
nékterych nebo vSech téchto udaju nebo jejich ¢asti.

Nafizeni v ¢l. 44 odst. 2 dale stanovi, Zze Clenské staty mohou pfijmout
vnitrostatni opatfeni pro zplsob poskytovani udaju nebo jejich ¢asti podle odstavce
1 a pfipadné pro zpUsob jejich vyjadfovani a uvadéni.

Clanek 21 nafizeni se zabyva oznadovanim urditych latek nebo produkti
vyvolavajicich alergie nebo nesnasenlivost. V prvnim odstavci stanovi, Zze aniz jsou
dotCena pravidla pfijata podle ¢l. 44 odst. 2 nafizeni, musi udaje podle ¢l. 9 odst.
1 pism. ¢) nafizeni splhovat tyto pozadavky:

a) uvadeéji se v seznamu slozek v souladu s pravidly stanovenymi v ¢l. 18 odst.
1 nafizeni s jasnym odkazem na nazev latky nebo produktu ze seznamu v pfiloze
Il nafizeni a
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b) nazev latky nebo produktu ze seznamu v pfiloze Il nafizeni je zvyraznén
tak, aby byl jasné odliSen od ostatnich slozek uvedenych v seznamu, napfiklad
typem Ci stylem pisma nebo barvou pozadi.

Clanek 21 v druhém odstavci stanovi, Ze neni-li seznam slozek uveden, musi
byt soucasti udaju podle €l. 9 odst. 1 pism. c) nafizeni slovo ,obsahuje“ a nasledné
nazev latky nebo produktu ze seznamu v pfiloze Il nafizeni.

Posouzeni zalobnich bodu

Aby krajsky soud mohl véc rozhodnout, musel zejména posoudit, jakou formou
je provozovatel potravinaiského podniku (dale jen ,provozovatel podniku®“) opravnén
oznaCovat nebalené potraviny, aby byli spotfebitelé dostatecné informovani
o alergenech obsazenych v téchto potravinach.

Krajsky soud se proto nejprve zabyval ucCelem pravni upravy tykajici
se oznacovani alergenud. Zakladni pravidla pro oznaceni alergent stanovuje nafizeni,
které mimo jiné obsahuje dlavody, pro které Evropsky parlament a Rada Evropské
unie toto nafizeni pfijaly. Jednim z divodd (uvedenym pod bodem 3 duvodu
pro pfijeti nafizeni) je to, aby bylo dosazeno vysoké miry ochrany zdravi spotfebitell
a zaruc€eno jejich pravo na informace; spotfebitelé by méli byt patficné informovani
o potravinach, které konzumuji. V bodé 9 duvodu pro pfijeti nafizeni je uvedeno, Ze
puavodni cile a zakladni soucasti sou¢asnych pravnich pfedpisu v oblasti oznacovani
potravin stale plati, je vSak tfeba tyto pfedpisy zjednodusit, aby se zajistilo jejich
snadnéjSi dodrzovani a lepSi srozumitelnost pro zucCastnéné subjekty,
a zmodernizovat je tak, aby zohledhovaly novy vyvoj v oblasti informaci
o potravinach. V bodé 9 je dale uvedeno, Ze toto nafizeni slouzi jak zajmum vnitfniho
trhu, nebot zjednoduSuje pravni predpisy, zajiStuje pravni jistotu a omezuje
byrokratickou zatéz, tak zajmim obc¢anu, nebot zada, aby byly potraviny oznaCovany
jasnym, srozumitelnym a Citelnym zpusobem.

Z vySe uvedenych davodu pro pfijeti nafizeni vyplyva, Ze cilem nafizeni byla
co nejvysSi informovanost spotfebiteld o potravinach, které konzumuji, ale také
snizeni byrokracie souvisejici s oznaCovanim potravin. Zde krajsky soud podotyka,
Ze je zduraznéno i snadnéjsSi dodrZzovani a srozumitelnost potravinového prava, a to
nejen pro spotrebitele, ale i pro subjekty, na které se vztahuji povinnosti stanovené
nafizenim.

Bod 49 duvodu pro pfijeti nafizeni se jiz konkrétné tyka informaci
o alergenech u nebalenych potravin. Je zde uvedeno: ,Clenské staty by si mély
ponechat pravo stanovit v zavislosti na mistnich podminkach a okolnostech pravidla
poskytovani informaci tykajicich se nebalenych potravin. Ackoliv v téchto pfipadech
Je poptavka spotrebitelti po dalSich informacich omezena, za velmi dulezité jsou
povazovany informace o pfipadnych alergenech. Existuji dikazy, Ze pfi¢inou vétsiny
projevl potravinové alergie jsou nebalené potraviny. Proto by informace
o pripadnych alergenech mély byt spotfebiteli poskytnuty vzdy“. Statim, na které
narizeni dopada, méla proto byt zachovana mozZnost zohlednit mistni okolnosti,
ale také mistni podminky ve vzajemném vztahu Kk poskytovani informaci
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o nebalenych potravinach. V této souvislosti je ale zddraznén vyznam informaci
o alergenech, které Clenské staty nesmi omezit Ci neposkytovat, aby bylo chranéno
zdravi spotrebitelu.

Krajsky soud proto zkoumal vzajemny vztah vnitrostatni upravy, konkrétné
§ 8 zakona o potravinach, a jednotlivych ¢&lanka nafizeni, které se vztahuji
na oznacovani alergenl. Nejprve se zabyval ¢€l. 9 nafizeni, ktery stanovuje seznam
povinnych udaja, které je nutné uvadét u potravin. V &l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni je
jako povinny udaj uveden seznam sloZzek. Tento pojem je upraveny v ¢l. 18
bod 1 nafizeni a jedna se o seznam, ktery obsahuje vSechny slozky potraviny
sefazené sestupné podle hmotnosti, stanovené v okamziku jejich pouZiti pfi vyrobé
potraviny. Seznam slozek muUzZe spotfebitel poznat tak, Ze je na potraviné uvedeny
nadpis obsahujici slovo ,slozeni*.

DalSim povinnym udajem uvedenym v ¢l. 9 bodé 1 pism. c¢) nafizeni je kazda
latka nebo pomocna latka uvedena na seznamu v pfiloze |l nafizeni nebo odvozena
z latky €i produktu uvedenych na seznamu v pfiloze Il nafizeni zplsobuijici alergie
nebo nesnasenlivost, ktera byla pouzita pfi vyrobé nebo pfipravé potraviny
aje vkoneCném vyrobku stale pfitomna, byt v pozménéné podobé (dale jen
.alergeny®). PFiloha Il nafizeni obsahuje seznam latek nebo produktu, které
vyvolavaji alergie nebo nesnasenlivost, konkrétné jsou tyto latky nebo produkty
uvedeny pod body 1 az 14. Napf. v bodé 1 jsou zminény obiloviny obsahujici lepek,
v bodé 2 korysSi a vyrobky z nich, v bodé 3 vejce a vyrobky z nich atd. Krajsky soud
podotyka, Ze toto Ciselné oznacovani alergenu je spotiebitelim znamé, protoze
ho vyuzivaji restauracni zafizeni pfi oznaCovani alergenu u jimi zhotovenych pokrm.

Lze tedy uzavfit, Ze v souladu s €l. 9 nafizeni je povinnym udajem uvadénym
na potraviné jak seznam slozeni [€l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni], tedy seznam vSech
slozek obsazenych v potraving, tak alergeny [Cl. 9 odst. 1 pism. ¢) nafizeni].

V nyni rozhodované véci se krajsky soud nezabyval zvefejnénim povinnych
informaci o alergenech u vS8ech potravin, ale pouze u nebalenych potravin.
Dostupnost a umisténi povinnych informaci o v8ech potravinach upravuje ¢l. 12
nafizeni, ktery v odst. 5 stanovi, Ze v pfipadé nebalenych potravin se pouzije Cl. 44
narizeni. Podle tohoto c¢lanku jsou-li potraviny nabizeny k prodeji koneCnému
spotrebiteli nebo zafizenim spoleéného stravovani nebalené nebo jsou-li baleny
v misté prodeje na zadost spotiebitele nebo baleny do hotového baleni pro pfimy
prode;j,

a) je povinné poskytnuti udaji o alergenech [udaje stanovené v €l. 9 odst. 1
pism. c) nafizeni];

b) neni poskytnuti dalSich udajd uvedenych v ¢lancich 9 a 10 nafizeni povinné
(pozn. soudu: tedy jiné informace nez o alergenech), pokud &lenské staty nepfijmou
vnitrostatni opatfeni vyzadujici uvedeni nékterych nebo vSech téchto udaji nebo
jejich Casti.

Podle ¢l. 44 odst. 2 nafizeni mohou Clenské staty pfijmout vnitrostatni opatfeni
pro zpusob poskytovani udajlii nebo jejich Casti podle odstavce 1 a pfipadné
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pro zpUsob jejich vyjadfovani a uvadéni. Timto vnitrostatnim pfedpisem upravujicim
informace poskytované spotrebiteli u nebalenych potravin je v Ceské republice zakon
o potravinach.

Zakon o potravinach v § 8 wupravuje, jaké udaje je provozovatel
potravinafského podniku, ktery uvadi na trh nebalenou potravinu (dale jen
.provozovatel podniku“), povinen zvefejnit pfi jejich prodeji spotfebiteli, a souCasné
stanovi, kde ma provozovatel podniku tyto udaje umistit. VyZaduje, aby nékteré
udaje byly umistény v té€sné blizkosti potraviny, jiné v blizkosti mista nabizeni nebo
byly pfipadné sdéleny spotfebiteli pouze na vyzadani.

Pro nyni rozhodovanou véc je vyznamné, jakym zplusobem se dle
vnitrostatniho prava zpfistupiuje seznam slozek a informace o alergenech.
Provozovatel podniku je podle § 8 odst. 2 zakona o potravinach povinen v blizkosti
mista nabizeni nebalené potraviny v prodejné viditelné zpfistupnit Uudaje
o alergenech [pozn. soudu: konkrétné uvadi udaje podle ¢l. 44 odst. 1
pism. a) nafizeni, €l. 44 odkazuje v odst. 1 pism. a) na udaje stanovené v¢l. 9
odst. 1 pism. c¢) nafizeni, tedy na alergeny]. Zpfistupnéni seznamu slozek
je upraveno v § 8 odst. 4 zdkona o potravinach, podle kterého udaje dle ¢l. 9 odst. 1
pism. b) nafizeni, tedy seznam slozek, ma provozovatel podniku povinnost sdélit
spotfebiteli na jeho vyZzadani nebo tyto udaje viditelné a snadno Citelné zpfistupnit
v blizkosti mista nabizeni nebalené potraviny. Pro nyni rozhodovanou véc je proto
vyznamné, ze seznam slozek mlze tedy podle § 8 zakona o potravinach byt pfimo
zpristupnény, nebo si jej muze spotiebitel vyzadat. Naopak alergeny musi byt
zpristupnény vzdy, zakon o potravinach zcela vyluCuje moznost sdélit alergeny
u nebalenych potravin pouze na vyzadani.

Zakon o potravinach v § 8 odst. 5 dale uvadi, Ze zpusob oznacovani
nebalenych potravin stanovi provadéci predpis. Tim v dobé rozhodovani spravnich
organu byla vyhlaska €. 113/2005 Sb., o zpusobu oznaCovani potravin a tabakovych
vyrobkl (dale jen ,vyhlaSka o oznalovani potravin“). Ta byla u¢inna pouze do
31.12. 2016, v souCasné dobé je ucinna vyhlaska €. 417/2016 Sb., o nékterych
zpusobech oznacovani potravin. Vyhlaska o oznacdovani potravin v § 8 odst. 10
pouze stanovila, Ze alergenni slozka nebo jakakoli latka z ni pochazejici, ktera byla
pouzita pfi vyrobé potraviny a je v koneéném vyrobku stale obsazena, a to
i ve zménéné formé, se zfetelné oznali nazvem alergenni slozky ve slozeni
potraviny. Toto oznacleni neni povinné, pokud nazev, pod kterym je potravina
prodavana, jednoznacné odkazuje na tuto slozku.

Jak vyplyva z vySe uvedenych ustanoveni zakona o potravinach a provadeéci
vyhlasky, vnitrostatni Uprava tykajici se alergenu bliz8i pravidla pro oznacovani
alergenu neobsahuje. Proto aniz by byla dotéena vnitrostatni opatfeni pro zpusob
poskytovani udajl u nebalenych potravin, pouzije se v této souvislosti ¢l. 21 nafizeni.
Ten jiz konkrétnim zpusobem upravuje oznaCovani alergenu. Alergeny se dle tohoto
Clanku musi uvadét v seznamu slozek, ktery obsahuje nadpis ,slozeni“ a seznam
vSech slozek potraviny sefazenych sestupné podle hmotnosti. Alergeny ale v tomto
seznamu musi byt zvyraznény tak, aby byly jasné odliSeny od ostatnich slozek (napf.
typem, stylem pisma, barvou pozadi).
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Krajsky soud se musel ale podrobné zabyvat ¢l. 21 odst. 2 nafizeni, ktery
Zalobkyné a zalovana interpretuji zcela odliSné a vyvozuji z néj rizné povinnosti.
Krajsky soud proto musel zejména vylozit vétu uvedenou v ¢l. 21 odst. 2 nafizeni,
ktera zni: ,Neni-li seznam uveden, musi byt soucasti udaji podle ¢l. 9 odst. 1 pism.
c) slovo ,obsahuje‘ a nasledné nazev latky nebo produktu ze seznamu v pfiloze II.*
Na vykladu této véty, Zze pokud neni seznam sloZeni uveden, musi byt soucasti
udaju o alergenech slovo ,obsahuje“ a nazev alergenu, zalozily spravni organy sva
rozhodnuti. Spravni organy dovodily, Zze v pfipadé, Ze nebyl seznam sloZeni
zpfistupnén v blizkosti mista nabizeni nebalené potraviny, ma provozovatel podniku
povinnost v blizkosti mista nabizeni uvést oznaceni alergent pouze jednim moznym
zpusobem, a tedy slovy ,obsahuje:“ a nasledné slovnim oznacenim alergend. S timto
nazorem se krajsky soud neztotoZnuje.

Krajsky soud ma za to, Ze Clanek 21 nafizeni je vzdy nutné posuzovat
v souvislosti s vnitrostatni Upravou uvedenou v § 8 zakona o potravinach. Prestoze je
narizeni pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, u kterého na rozdil od smérnic
neni nutna inkorporace do vnitrostatniho prava, nyni posuzované nafizeni umoznuje
v Cl. 44 specifickou vnitrostatni upravu oznacovani nebalenych potravin. Jak zakon
o potravinach, tak provadéci vyhlasky, se zasadnim zplsobem od nafizeni
neodchyluji. Pfesto je potfeba pfi posouzeni zplUsobu zpfistupfovani alergent
vychazet z jejich vzajemné souvislosti.

Jak jiz bylo shora uvedeno, § 8 odst. 4 zakona o potravinach stanovi,
Ze seznam slozek muaze byt spotfebiteli zpfistupnén dvéma zplsoby. Provozovatel
podniku mUze seznam slozek sdélit spotfebiteli na vyzadani nebo tyto udaje viditelné
a snadno Citelné zpfistupnit v blizkosti mista nabizeni nebalené potraviny; udaje
o alergenech musi byt uvedeny vzdy. Krajsky soud se proto zabyval vztahem
§ 8 zakona o potravinach a ¢l. 21 nafizeni a na zakladé vykladu téchto dvou
ustanoveni ve vzajemné souvislosti dospél k zavéru, Zze mulze dojit ke dvéma
situacim.

Prvni situace nastane, pokud provozovatel podniku nezpracuje seznam
slozek. Nafizeni v¢&l. 19 a vyhlaSka o oznacovani potravin v § 8 odst. 6
to provozovatelim podniku umoznuji. Za této situace seznam slozek neni uveden
a soucasti udaju o alergenech musi byt slovo ,obsahuje“ a slovni oznaceni alergenu,
tedy jeho nazev. Cilem této povinnosti je ochrana spotfebitele, ktery musi mit
alespon v jednom zdroji informaci uvedeno oznaceni konkrétniho alergenu ve slovni
podobé. Pokud by totiz tuto povinnost nafizeni nevyZadovalo, neexistoval
by v pfipadé absence seznamu slozek zadny dokument nebo zdroj, ve kterém by
byla alergenni latka uvedena slovné. Protoze vnitrostatni pravni pfedpisy oznacovani
alergenu nikde odliSné neupravuji, nemohou se provozovatelé podniku od tohoto
oznaceni odchylit. Nezpracuji-li seznam slozek, musi alergeny oznaCovat zavazné
stanovenym zplusobem podle €¢l. 21 odst. 2 nafizeni ve formé ,obsahuje:nazev
alergenu®.

K druhé situaci dojde, pokud provozovatel podniku seznam sloZzek zpracuje
a bud jej zpfistupni v blizkosti mista nabizeni nebalené potraviny k prodeji nebo jej
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sdéli spotiebiteli na vyZzadani podle § 8 odst. 4 zakona o potravinach. Jak vyplyva
z ¢l. 21 nafizeni, musi byt soucasti seznamu slozek slovni Udaj o alergenech (tedy
jejich nazev), zvyraznény odliSnym typem pisma nebo podobnym zpusobem. V nyni
rozhodované véci seznam slozek uvedeny v katalogovych listech nebyl zpfistupnén
v blizkosti mista nabizeni nebalené potraviny k prodeji, ale katalogové listy
se nachazely v pfipravng, do které nemaji spotfebitelé pristup. Zalobkyné& tedy
jednala zplsobem predvidanym v § 8 odst. 4 zakona o potravinach, ktery umoznuje,
aby provozovatel podniku seznam slozek sdélil spotfebiteli na vyzadani. Zalovany
timto postupem neporusil vnitrostatni pravni upravu, tento postup mu zalovana ani
nevytyka. Spornou otazkou je vSak to, zda Zalobkyné méla spravné zpfistupnény
udaje o alergenech, €i nikoli.

Zalovana uvadi, Ze jedinym moznym zpdsobem oznadeni alergen( za situace,
Ze zalobkyné zpracovala seznam slozek a zpfistupfiovala jej pouze na vyzadani, by
bylo oznageni ,obsahuje:nazev alergenu®. Vychazela i zde z ¢l. 21 nafizeni, ktery, jak
jiz bylo nékolikrat uvedeno, stanovuje, Zze neni-li seznam slozek uveden, musi byt
soucasti udaju o alergenech slovo ,obsahuje“ a nazev latky nebo produktu
ze seznamu v priloze Il nafizeni. Zalovana tedy ztoho, Ze seznam slozek nebyl
volné pfistupny, dovodila, Ze seznam slozek ve vztahu k oznaCovani alergent ,nebyl
uveden® ve smyslu €l. 21 odst. 2 nafizeni. S timto zavérem Zalované se krajsky soud
neztotozZnuje.

Podle krajského soudu se shora uvedené oznaCovani alergent ve formé
,Lobsahuje: nazev alergenu® pouzije pouze v pfipadé, ze seznam slozek skutecné
neni uveden, tedy vibec neexistuje. Tak tomu ale v nyni rozhodované véci nebylo.
Zalobkyn& vyuzila druhou zakonem predvidanou mozZnost zvefejnéni seznamu
slozek, a to prostfednictvim sdéleni sloZeni potraviny na vyzadani spotfebitele, proto
se vypracované katalogoveé listy se seznamem sloZzek nachazely v pfipravné. Nelze
se tedy ztotoznit s uvahou Zalované, ze seznam slozek vibec nebyl zpracovan.
Zalobkyné jako provozovatel podniku seznam sloZek zpracovala, spotfebitel mél tedy
moznost ziskat pfesné a urcité informace o alergenech zpfistupnénych zpusobem
podle ¢l. 21 pism. a) a b) nafizeni, tedy existoval zdroj informaci, ve kterém byl
alergen oznacen slovné, tedy svym nazvem. Tim by ale Zalobkyné nesplnila veSkeré
povinnosti, které ji potravinové pravo uklada. Zde krajsky soud zdlrazriuje, Ze pouze
takto poskytnuté informace o alergenech, tedy na vyzadani v seznamu slozek,
by nebyly v souladu s nafizenim ani s § 8 zakona o potravinach. Z obou téchto
pravnich predpisu totiz vyplyva, Ze udaje o alergenech musi byt spotfebiteli povinné
zpfistupnény, a to nikoli na vyzadani, ale viditelné pfi prodeji potraviny, aby
spotiebitel mohl uskutecCnit kvalifikovany vybér potraviny na zakladé dostateCnych
informaci o latkach, které by mohly ovlivnit jeho zdravotni stav. Nestanovi vSak jiz
striktni formu tohoto pfimého zvefejnéni a ponechava na provozovateli podniku, jak
informace o alergenech viditelIné zpfistupni. Krajsky soud ma za to, Ze Zalobkyné
byla sice opravnéna mit katalogové listy obsahujici slovni oznaceni alergennich latek
vsouladu s¢l. 21 nafizeni v pfipravné a poskytovat spotiebitelim informace
o seznamu slozek na vyzadani, ale soucasné méla povinnost spotiebitelim viditelné
zpristupnit informaci o alergenech. Na rozdil od Zalované se ale krajsky soud
domniva, Ze zZalobkyné splnila i tuto povinnost.
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Jak jiz bylo uvedeno shora, Zalovana netvrdila, ze Zalobkyné informace
o alergenech v blizkosti mista nabizeni nebalené potraviny vibec nezpfistupnila,
ale brojila pouze proti tomu, jakym zpUusobem tak zalobkyné ucinila. Podle Zalované
jedinym moznym oznacenim bylo uvedeni slova ,obsahuje” a nazvu alergenu, nikoli
oznaceni ,alergeny:1,2,3“ s vysvétlivkou v zorném poli spotfebitele. S timto nazorem
se ale krajsky soud neztotozriuje. OznaCovat alergeny zpusobem vyzadovanym
zalovanou ma provozovatel podniku pouze v pfipadé, Ze neni vUibec zpracovan
seznam slozek, tedy seznam slozek (se slovnim oznaCenim alergennich latek
zvyraznénych vramci celkového slozeni vsouladu s¢l.21 nafizeni) vibec
neexistuje. Krajsky soud opakuje, Ze nafizeni upravou v ¢l. 21 odst. 2 chrani
spotfebitele, ktery — pfi neexistenci seznamu sloZzek — bude mit diky tomuto
jednotnému oznaceni zajistén alespori jeden pramen prokazujici obsah alergenu
dostateCné konkrétnim zplsobem. V nyni rozhodované véci, pokud by spotiebitel
nestacilo oznacCeni alergenu provedené zalobkyni a pozadoval by slovni oznaceni
zpusobem podle €l. 21 nafizeni, mél moznost si vyzadat seznam slozeni.

Krajsky soud povaZuje za nutné zduraznit, Zze provozovatelé podniku nemohou
alergeny u nebalenych potravin zpfistupnit spotiebiteli libovolnym zplisobem. Vzdy
musi splnit povinnost stanovenou v § 8 odst. 2 zakona o potravinach, tedy v blizkosti
mista nabizeni nebalené potraviny k prodeji ,viditelné zpristupnit podle podminek
stanovenych pro balené potraviny pfimo pouZitelnym pfedpisem Evropské unie
0 oznacovani potravin dalSi snadno Citelné udaje: udaje podle ¢l. 44 odst. 1 pism.
a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1169/2011.“ Z toho vyplyva,
Ze alergeny musi byt zpfistupnény 1) v blizkosti mista nabizeni, 2) viditelngé, 3)
snadno Citelng, 4) podle podminek pro balené potraviny dle nafizeni. Z¢l. 13
nafizeni vyplyva, ze ,aniz jsou dotcena opatieni pfijata na vnitrostatni drovni podle
Cl. 44 odst. 2, vyznacuji se povinné informace o potraviné na viditelném misté tak,
aby byly dobre viditelné, snadno Citelné, a je-li to vhodné, nesmazatelné. Nesméji byt
Zadnym zpusobem skryty, zastieny ani pferuseny jinym textem nebo vyobrazenim
Ci finym zasahujicim materialem ani od nich nesmi byt odvadéna pozornost.” Podle
krajského soudu Zalobkyn& vSechny tyto povinnosti spinila. Zalobkyn& zpracovala
seznam slozek, ve kterém byly uvedeny alergeny v souladu s ¢l. 21 nafizeni.
SoucCasné pfimo u prodavané potraviny uvedla slovo ,alergeny:* a Cislo, které
je v souladu s Ciselnym oznaCenim alergennich latek uvedenych v pfiloze Il nafizeni.
V blizkosti mista nabizeni dale vyvésila dostateCné srozumitelnou, viditelnou
a spotiebitele nijak matouci legendu, ktera vysvétlovala, co znamenaji jednotliva
Cisla. Spotfebitel tak prfehledné bez vyzadani i vyhledavani jakychkoli informaci mél
ucelenou informaci o alergenech kombinaci Ciselného oznaceni a slovniho nazvu.
Podle krajského soudu tak Zalobkyné splnila povinnosti stanovené v § 8 odst. 2
zakona o potravinach, protoZe alergeny byly zpfistupnény 1) v blizkosti mista
nabizeni, 2) viditelng&, 3) byly snadno Citelné, 4) informace nebyly smazatelné, nebyly
skryty, zastfeny ani pferuseny jinym textem a nebyla od nich odvadéna pozornost.

Krajsky soud ma za to, Ze vyklad &l. 21 nafizeni a § 8 zakona o potravinach
provedeny Zzalovanou byl zcela formalisticky a neodpovidal ddvodim pro pfijeti
nafizeni. U&elem nafizeni bylo to, aby byli spotfebitelé dostatednym zpGsobem,
jasné, neklamavé a prehledné informovani o sloZeni potravin, a to mimo jiné
o alergenech, které mohou mit negativni vliv na jejich zdravi. Vzhledem k tomuto
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moznému negativnimu vlivu na zdravi je pak Uprava tykajici se alergent striktné;Si
a informace o alergenech neni mozné za zadnych okolnosti zpfistupnit pouze
na vyzadani, jak je tomu napf. u seznamu sloZek. Spotfebitel je opravnén mit pred
koupi potraviny postaveno najisto, zda vybrana potravina néjaky alergen obsahuje
inikoli, a Zalobkyn& této povinnosti dostala. Zalobkyné& vychazela z pfimo
pouzitelného nafizeni, v jehoz pfiloze Il je uvedeny ocislovany seznam alergend,
ktery Zalobkyné pfi zpfistupnéni alergent pouzila, nevytvarela libovolné oznaceni
alergenu, které by mohlo byt pro spotfebitele nejasné nebo matouci. Podle krajského
soudu je pro spotfebitele, ktery se chce vyvarovat koupé potraviny s alergenem,
Ciselné oznaCeni alergenu dostate¢né, jsou-li v blizkosti mista prodeje potraviny
viditelIné zpfistupnény vysvétlivky Ciselného oznacdeni alergenu. Pokud by vSak
spotfebitel chtél provést vybér potraviny na zakladé slovniho vyjadfeni alergenu
podle €l. 21 nafizeni, mél moznost si od obsluhy vyzadat katalogové listy obsahujici
seznam slozek se zvyraznénym slovnim oznacenim — nazvem - alergenu.

Tento nazor podporuje i dalSi cil nafizeni, pro ktery bylo nafizeni pfijato.
Ugelem nafizeni bylo snadnéjsi dodrzovani predpisti v oblasti oznadovani potravin
a lepsi srozumitelnost pro zucastnéné subjekty (bod 9 divodl pro pfijeti nafizeni).
Ciselné oznadeni alergent s vysvétlivkou v blizkosti potraviny za situace, kdy
provozovatel podniku zpracoval katalogoveé listy, je podle krajského soudu
dostateCné a neodporuje nafizeni ani zakonu o potravinach. Zpasob oznaceni
alergenu, ktery zvolila Zalobkyné, spotfebitele nijak neznevyhodfiuje a nesnizuje jeho
informovanost. Argumentem pro feSeni zvolené Zzalobkyni muze byt i to,
Ze spotiebitelé jsou na Ciselné oznacovani alergenu dle pfilohy Il nafizeni zvykli
zrestauraci, a dale to, Zze Ciselné oznaceni alergenl jde vstfic i spotfebitelim
z jinych Clenskych statd Evropské unie. Diky Ciselnému oznaceni podle nafizeni
ziskaji informaci o alergenech i osoby, které nerozumi &eskému nazvu. Cesky
spotfebitel v8ak diky Ceské vysvétlivce neni nijak znevyhodnén a nadto muize
oznaceni alergenu nazvem podle €l. 21 nafizeni ziskat ze seznamu slozek.

Krajsky soud proto uzavira, ze Zzalobkyné neporusila své povinnosti vyplyvajici
z § 8 zakona o potravinach a nafizeni v pfipadé, Ze zpfistupnila informace
o alergenech u nebalenych potravin v seznamu sloZek v katalogovych listech, které
predkladala spotfebiteli na vyzadani, a soucasné v blizkosti mista nabizeni nebalené
potraviny viditeIné a snadno dostupné zpfistupnila alergeny obsazené v potraviné
jejich Ciselnym oznaCenim dle pfilohy Il nafizeni a soucasné tato Cisla na viditelném
misté v blizkosti prodeje nebalené potraviny vysvétlila.

Z vySe uvedenych duvodu krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti Zzalované
pro nezakonnost dle 78 odst. 1 s. f. s. a souCasné vratil véc zZalované k dalSimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pfi novém projednani véci je Zzalovana vazana pravnim
nazorem krajského soudu (§ 78 odst. 5 s.F. s.).

O nahradé nakladld Fizeni rozhodl krajsky soud dle § 60 odst. 1 s. F. s.
Zalobkyné byla v fizeni plné Uspé&snym Gcastnikem a méa pravo na nahradu ddvodné
vynalozenych nakladld fizeni pfed soudem ve vySi 12.228 K&, které sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu proti rozhodnuti ve vysi 3.000 K¢
a za navrh na pfiznani odkladného ucinku Zaloby ve vysi 1.000 K¢ [polozka 18, bod
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2, pism. a) a polozka 20 pfilohy k zakonu €. 549/1991, o soudnich poplatcich
(sazebnik poplatk()], celkové ve vysi 4.000 K&, z odmény za zastoupeni advokatem
ve vySi 6.200 K& za dva ukony pravni sluzby po 3.100 K& (pfiprava a prevzeti
zastoupeni a podani zaloby) dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., z ndhrady dvou rezijnich pausall po 300 K&, celkem
600 K¢ dle § 13 odst. 1, odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. za vySe uvedené ukony
pravni sluzby, z nahrady 21% DPH z pfiznané odmény a nahrad ve vysi 1.428 K¢ dle
§ 57 odst. 2s.F. s.

Krajsky soud proto ulozil zalované zaplatit Zzalobkyni na nahradé nakladu
fizeni vySe uvedenou Castku, a to dle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona
€. 99/1963 Sb., obfanskeho soudniho Fadu (dale jen o. s. f.) k rukam advokata, ktery
Zalobkyni v fizeni zastupoval, ve |haté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve |Ihaté dvou tydna
od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mGize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Olomouci dne 28. listopadu 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v. r.
M. Ch. predsedkyné senatu



