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Usneseni

Megstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudci JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
J. M., t. ¢. V. O, proti Zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16,
Praha 2, o Zalobé& na ochranu proti ne¢innosti zalovaného,

takto:

L. Zaloba se odmita.
IL. Zadost Zalobce o pFiznani osvobozeni od soudnich poplatkii se zamita.
III.  Navrh Zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.

IV.  Zadny z uéastnikii nema narok na nahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce dne 27. 9. 2017 doruéil Méstskému soudu v Praze podani nadepsané jako
»Spravni Zaloba — bez poplatku®, v némz jako Zalovaného oznacil Ministerstvo spravedInosti.
Zalobce uvedl, Ze zalobu podava z divodu, Ze nebylo zahajeno spravni Fizeni ve véci jeho
,podani ze dne 25. 6. 2017 a urgence ze dne 30. 8. 2017. Zalobce nesouhlasil se
zalovanym, Ze jeho véc jiz byla pfezkoumana, nebot’ mél za to, ze nikdy nebyl posuzovan
rozpor s § 37 odst. 2 trestniho zidkona. Zalobce rovnéz pozadal o piidéleni advokata
k ,fddnému a Uplnému vypracovani Zaloby*“. V podani ze dne 28. 10. 2017 Zzalobce
Méstskému soudu v Praze sdélil, Ze podstatou zminovaného podéani ze dne 25. 6. 2017 bylo
to, ze zalobci byl ulozen nespravedlivy trest vtrvani 11 let. Zalobce uvedl, Ze jde o
prvotrest* a ze nikdy pfed ani po odsouzeni nestal pted soudem. Zalobce povazoval ulozeny
trest za nepfiméfeny, rozporny s § 37 odst. 2 trestniho zdkona a pifesahujici horni hranici
trestni sazby. Zalobce uvedl, ze Zalovany se odmitl jeho podanim zabyvat, ackoli rozpor s §
37 odst. 2 trestniho zédkona nikdy uplatiiovan nebyl. Tento postup povazoval Zalobce za
nezékonny s odlivodnénim, Ze statni organ je povinen piezkoumat jakoukoli Zadost ¢i podnét.

Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval otdzkou, zda je zaloba pfipustna.

Meéstsky soud si od zalovaného vyzadal podklady vztahujici se k véci zalobce a zjistil,
ze zalovany v piipisu ze dne 12. 7. 2007 zalobci ozndmil, Ze ministr spravedlnosti neshledal
v jeho véci divody k podédni stiznosti pro poruSeni zdkona ve smyslu § 266 odst. 1 a 2
trestniho fadu a podnét zalobce odlozil. Ke shodnému zavéru dospél zalovany rovnéz
v piipisu ze dne 2. 3. 2015, ve kterém nadto Zalobce upozornil, Ze jeho dalsi podnéty, pokud
nebudou obsahovat jiné skuteCnosti podstatné pro posouzeni véci, budou bez dalsiho
odkladany. Z ptipisu zalovaného ze dne 30. 10. 2017 vyplynulo, Ze Zalobce podal v téze
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trestni véci dals$i podnét (k podéani stiznosti pro poruSeni zakona) ze dne 25. 6. 2017, ve
kterém si stézoval na nespravedlivé ulozeny trest. S ohledem na to, ze vyrok o trestu byl
shledan zdkonnym jiz v plivodnim pfezkumném fizeni, byl opakovany podnét Zalobce
odlozen bez dalSiho opatieni, pln¢ v souladu s pfedchozim poucenim, aniz by byl Zalobce o
tomto postupu pisemné vyrozumén.

Z obsahu zaloby a ze shora uvedenych dokumentt zalovaného vyplyva, Ze Zalobce se
nyni posuzovanou zalobou po zalovaném v podstat¢ domdha, aby se ,ifadné*“ zabyval
pfezkumem jeho trestni véci, v niz byl odsouzen k nepodminénému trestu v trvani 11 let.
Zalobce tedy v podstaté pozaduje, aby byl Zalovany ,.&inny* ve véci jeho podnétu k podani
stiznosti pro poruSeni zédkona. Tento zaver pak plné€ podporuje Zalobcem ptedlozena kopie
podani ze dne 30. 8. 2017, jehoz nadpis zni: ,,Stiznost pro poruseni zdkona — urgence*.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,.s. . s5.“), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné sprdavy organem moci vykonné, organem
uzemniho samospravného celku, jakozi fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejné spravy (pozn. soudu: takové organy oznacil zdkonodarce
legislativni zkratkou ,,spravni organ®). Podle § 4 odst. 1 pism. b) s. f. s. soudy ve spravnim
soudnictvi rozhoduji o ochrané proti ne€innosti sprdvniho orgdnu. Podle § 79 odst. 1 véta
prvni s. f. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni piedpis platny pro fizeni
u spravniho organu stanovi k jeho ochran€ proti necinnosti spravniho orgdanu, mize se
zalobou domahat, aby soud ulozil sprdvnimu orgdanu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osveédcéeni.

Soudni kontrola podle soudniho fadu spravniho se pohybuje v hranicich oblasti
vetejné spravy. Ve spravnim soudnictvi tak 1ze (nestanovi-li zdkon jinak) pfezkoumat pouze
takové aktivity organli vefejné moci, které patfi do piisobnosti ve vetejné spravé. V pripadé
zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu tedy musi podani sméfovat proti
»spravnimu organu‘ ve smyslu soudniho fadu spravniho. Pokud tomu tak neni, neni splnéna
jedna ze zékladnich podminek fizeni, nebot’ neni ddna pravomoc spravnich soudii ve véci
takové Zaloby rozhodovat. Rozhodovéni Zalovaného (resp. ministra spravedlnosti) o podéni
stiznosti pro poruseni zdkona podle § 266 odst. 1 trestniho fadu vSak ¢innosti v oblasti vefejné
spravy neni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 10. 2011, ¢.j. 2 As 93/2011 — 79,
jednoznacné konstatoval, ze soudy ve spravnim soudnictvi rozhodné nejsou opravnény
ingerovat do postupt statniho zéastupce ¢i jiného organu ¢inného v trestnim fizeni, potazmo
rozhodovat o zakonnosti ¢i spravnosti téchto postupt. Ackoli zalovany neni organem ¢innym
v trestnim fizeni, soud ma za to, Ze zavéry citované¢ho rozsudku lze pfimétené vztahnout i na
nyni posuzovanou véc. Za postup v trestnim fizeni je totiz tfeba povazovat postup, jehoz
ucelem je nalezité zjisténi trestnych ¢inll a spravedlivé potrestani jejich pachatelii (§ 1 odst. 1
trestnitho tadu). Stiznost pro poruseni zékona pfitom prestavuje mimoiadny opravny
prostfedek v trestnich vécech. Lze tedy konstatovat, ze pokud se Zzalobce v zalobé domahal
,»zahajeni spravniho fizeni* ve véci jeho podani ze dnti 25. 6. 2017 a 30. 8. 2017, domaha se
tak v podstaté toho, aby zalovany v jeho trestni véci postupoval ur€itym zpisobem. Soud by
tak pii vécném posuzovani zaloby zalobce musel hodnotit trestnépravni otazky, napt. zda
zalovany podnéty zalobce k podani stiznosti pro poruseni zdkona pfezkoumal ,.fadné*, tj. zda
byly dany podminky pro podani stiznosti pro poruseni zakona, jaké (trestnépravni) aspekty
zalobcovy véci mél zalovany vzit pii vyfizovani podnétl v tivahu atd. Trestnépravni charakter
nyni posuzované véci je ostatné zcela ziejmé patrny i z zaloby a dalSich podani zalobce,
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v nichz zalobce argumentuje piedevSim nepfiméienosti ulozené trestni sankce. Spravnim
soudiim vSak nebyla svéfena pravomoc rozhodovat v trestnich vécech.

Soud tedy shrnuje, Ze ve spravnim soudnictvi lze, nestanovi-li zékon jinak,
pfezkoumat pouze aktivity organd, které patii do ptsobnosti rozhodovani ve vefejné spravé a
zasahuji do vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Z vysSe uvedenych
diivodi je vSak tfeba dovodit, Ze zalovany, resp. ministr spravedlnosti vramci svého
opravnéni podat stiznost pro poruSeni zdkona podle trestniho fadu (coz potazmo plati i pro
vyfizovani podnétih smétujicich k podani stiznosti pro poruseni zékona) nejedna jako ,,spravni
organ‘ ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. a nemohl se tak ani
dopustit nezdkonné necinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 s. . s. (obdobné viz
usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 9 A 132/2015-141, a na to
navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2016, €. j. 2 As 117/2016 — 24,
publ. pod €. 3469/2016 Sb. NSS). Méstsky soud proto Zalobu Zalobce podle § 46 odst. 1 pism.
a) s. . s. odmitl.

S ohledem na to, Ze podéani Zalobce ze dne 27. 9. 2017 se netykalo Cinnosti ,,spravniho
orgadnu® ve smyslu s. f. s., ale sméfovalo proti postupu organu vefejné moci v trestni véci, a
bylo tak na prvni pohled patrné, Ze dana véc nespadd do pravomoci soudii ve spravnim
soudnictvi, bylo nadbyte¢né vécné rozhodovat o souvisejicich procesnich navrzich zalobce.
Z tohoto diivodu tedy soud nevyhovél navrhiim Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkti
a na ustanoveni zastupce.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle které¢ho Zadny
z Gcastnikll nema pravo na ndhradu nékladl tizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud. Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyZzadovéno pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasacéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 30. listopadu 2017
JUDr. Nadézda Rehakova v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. H.



