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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmé rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
vpravni véci zalobce: J. S., nar. ............ , bytem .................. , zastoupen JUDr.
Ladislavem Bieskym, advokatem, AK BRESKY, HEIPLIK, VOSATKA s.r.o0., se sidlem
Boti¢skd 1936/4, Nové Mesto, 128 00 Praha 2, proti zalovanému: Krajsky uiad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 1. 2016, ¢. j. 12359/2016, sp.zn. S-JMK 164120/2015 OSPZ,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Zalobcenem a p r a v 0 na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanémuse nep¥iznava nihrada ndklada fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 15.3. 2016 Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
25.1.2016, & j. 12359/2016, sp. zn. S-IMK 164120/2015 OSPZ (dale jen ,napadené
rozhodnuti*), jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna
ze dne 10.12.2015, &j. MMB/0451758/2015 SpZn. OSC/OP/PR/333/2015 (dile jen
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,»prvostupnové rozhodnuti). Timto rozhodnutim prvostupiiovy organ shledal Zalobce vinnym
z prestupku podle ustanoveni § 16a odst. 2 zakona €. 328/1999 Sb., o obcanskych prikazech,
ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz se z nedbalosti dopustil tim, ze po nabyti pravni moci
rozsudku soudu o rozvodu jeho manzelstvi ke dni 9. 7. 2013 nepozadal ve lhté do 15
pracovnich dnii uvedené v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d) bodu 3. zdkona o obcanskych
prukazech o vydani nového obcanského prikkazu v souvislosti se zménou rodinného stavu
rozvodem, ale az dne 5. 10. 2015. Tim naplnil skutkovou podstatu ptestupku podle
ustanoveni § 16a odst. 1 pism. c¢) zakona o obCanskych pritkazech, za coz mu byla uloZzena
pokuta ve vysi 500 K¢ a povinnost uhradit ndhradu nékladi fizeni v pausalni ¢astce 1000 K¢
do 15 dna ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

II. Obsah napadeného rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul obsah odvolani a priibéh spravniho fizeni a
dospél k zdvéru, ze prvostuptiovy orgdn rozhodl vécné spravné na zdklad€ spolehliveé
zjisSténé¢ho stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Shrnul obsah rozhodné pravni
Upravy obsazené v ustanoveni § 16a odst. 1 pism. c¢) zdkona o obCanskych pritkazech a § 14
odst. 1 pism. d) bod 3. téhoz zakona. Jelikoz ze spisu jednoznacné vyplyva, ze dne 9. 7. 2013
nabyl pravni moci rozsudek o rozvodu manzelstvi Zalobce, ktery teprve dne 5. 10. 2015 (tedy
vice nez za dva roky) pozadal o vydani nového obcCanského prikazu, mél zalovany za
prokéazané, Ze skutkova podstata v § 16a odst. 1 pism. ¢) zdkona o obCanskych priikazech byla
naplnéna.

K namitkam zalobce uvedl, Ze materialni znak je obligatorni nalezitosti konstrukce
odpové&dnosti za piestupek, takze je nutné, aby zavinéné protipravni jedndni bylo ve své
konkrétni podobé€ pro spolecnost nebezpecné (Skodlivé) tim, ze porusuje nebo ohrozuje zajem
spolecnosti. U jednani, u nichZ protipravnost spo¢iva v nekonani (opomenuti), tzn. nesplnéni
povinnosti néco €init v zdkonem stanovené 1htité, je materidlni znak prestupku dan jiz tim, ze
jej zakonodarce v zakoné vyslovné€ oznacil za prestupek s imyslem chranit urcity spoleensky
zdjem. Zalovany vylozil zajem chranény piedmétnou skutkovou podstatou tak, Ze jde o
pozadavek, aby udaje zapisované do obcanského prikazu, ktery je vetejnou listinou, byly
stale aktualni a odpovidaly skute¢nému stavu a aby tfeti osoby nebyly uvadény v omyl. Pro
naplnéni pfedmétné skutkové podstaty neni podstatné, zda byla ¢i nebyla tfeti osobé
v souvislosti s pouzivanim obc¢anského prikazu s nepravdivymi udaji zpisobena Skoda. Proto
zalovany zalobci nepfisvéd¢il v jeho nazoru, ze prvostupnovy organ neposuzoval materialni
znak prestupku.

K namitce tykajici se novelizace zdkona o ob¢anskych prikazech, kterd zménila tidaj o
rodinném stavu na nepovinny udaj, zalovany uvedl, Ze podle rozhodného znéni zdkona o
obcanskych prikazech t¢inného ode dne 1. 1. 2012 se udaj o rodinném stavu nebo partnerstvi
sice do ob¢anského priikazu nezapiSe, pokud obcan sdéli, Ze si to nepteje, nicméné pokud ma
v piipad¢ Zalobce, pak je jeho povinnosti pfi zméné tohoto tidaje vzdy pozadat o vydani
nového obcanského prukazu.

Zalovany se vyjadfil i k otdzce mozné prekluze odpovédnosti za prestupek s tim, Ze
jde o pfestupek trvajici, tedy situaci, kdy pachatel svym jednanim vyvolé protipravni stav a
ten pak udrzuje. Odkézal na pravni nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 2. 2005, ¢.j. 5 A 164/2002-44 a dale na rozsudek téhoz soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢.j.
9 As 64/2007-98 a uzaviel, ze lhita pro projednani prestupku zacala plynout az dnem, kdy
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obcan pozadal o novy obcansky prikaz. OkamZikem dokondni ptestupku tedy byl den 5. 10.
2015, kdy si zalobce pozadal o vydani nového obCanského priikazu.

K vysi ulozené sankce Zalovany uvedl, ze prvostupniovy organ zohlednil vSechna
kritéria stanovend v § 12 zdkona o pfestupcich, zejm. piihlédl ke zplsobu a k nasledkiim
spachani prestupku, a to k poruseni povinnosti stanovené¢ zdkonem zplsobené¢ nekondnim
toho, co mél odvolatel podle zdkona konat a soucasné¢ pak k mife zavinéni, tedy
k nedbalostnimu chovani Zalobce. Z doloZené zpravy z psychiatrické ambulance neni patrné,
ze by diagnoza odvolatele mohla mit zdsadni vliv na dodrzovani zdkonem stanovenych
povinnosti. Proto zalovany povazoval uloZenou pokutu ve vysi 500 K¢ uloZenou na spodni
hranici zdkonné sazby do 10 000 K¢ za adekvatni. Déle zalovany vyhodnotil i uloZeni
povinnosti k ndhrad¢ nakladd fizeni a uvedl, ze prvostupnovy organ zjistoval osobni a
finan¢ni poméry Zalobce, ktery uvedl, Ze je zaméstnan jako sladmistr ve sladovné a ma tedy
pravidelny piijem. Proto 1 vyrok o ndhrad¢ nakladi tizeni shledal Zalovany v souladu se
zakonem.

II1. Zaloba

V Zalobé€ proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl, Ze spravni organy nezohlednily,
ze v dané véci chybél materialni znak prestupku, a dale, Ze uloZena sankce je nepfimérend
pfisna. K Zalobnimu bodu smeéfujici do posouzeni spolecenské Skodlivosti prestupkového
jednani Zalobce uvedl, Ze se neztotoznuje s nazorem prvostupiiového organu o tom, Ze u
prestupkového jednani provedeného nekondnim je materialni znak pfitomen jiz v samotném
vyjadifeni formalni stranky skutkové podstaty v zakon€. To je podle jeho nazoru v rozporu
s definici pfestupku v § 2 zdkona o prestupcich. Odkazal v tomto ohledu i na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 17. 2. 2005, €.j. 7 As 18/2004 — 48, a dale ze
dne 14. 12. 2009, ¢.j. 5 As 104/2008-45). Podle nazoru Zalobce mélo byt v ramci hodnoceni
materidlniho znaku ptestupku zohlednéno i nabyti G€innosti novelizace zakona o obcanskych
pritkkazech zdkonem ¢. 424/2010 Sb., kterou bylo upusténo od povinnosti uvadét rodinny stav
jako povinny udaj v obcanskych prukazech. Spravni organy nezvazily smysluplnost ¢i
potiebnost vymeény obcanského pritkkazu i1 za situace, kdyZ nedochéazi k zddné zméné v textu
obcanského priikkazu, nebot’ udaj o rodinném stavu neni povinnym udajem v ob¢anském
pritkazu. Jak zalobce uvedl 1 ve spravnim fizeni, mél na n€ho fatalni dopad rozvod manzelstvi,
pricemz do dnesniho dne nedoslo ke stabilizaci jeho zdravotniho stavu. Pro pochopeni situace
je zapotiebi si uvédomit, e Zalobce srozvodem nesouhlasil. Zalovany tak nedostatené
posoudil materialni znak ptestupku.

Stran namitek proti vyse uloZzené sankce zalobce namitl, Ze je nepfiméfené piisna.
Zalobce navrhl, aby soud s pfihlédnutim k divodim uvedenym k tvrzenému nezohlednéni
materialniho znaku jednéani zalobce upustil od ulozené pokuty anebo ji v mezich zdkonem
dovolenych snizil. Podle jeho ndzoru bylo dostacujici, aby byl Zalobce pouze napomenut.
Z uvedenych duvodt navrhl zalobce zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Ve svém vyjadieni zalovany shrnul svou argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby jako nediivodné. Zejména uvedl, ze materialni stranka
prestupku byla v napadeném rozhodnuti dostatecné piezkoumatelné feSena. Divody, které
zalobce uvedl, zalovany nepovazuje za dostate¢né k tomu, aby bylo mozno usuzovat, ze
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pfedmétné piestupkové jednani postradalo materidlni znak. Sankce byla uloZena pii dolni
hranici zakonné sazby, a nebylo ji moZno povaZovat za nepfimétrené piisnou.

Zalobce podal k vyjadieni zalovaného repliku, v niz uvedl, Ze povaZzuje i nadale
napadené rozhodnuti za nezdkonné a uvedeny pravni nazor zalovaného za nespravny.
PfedevSim nesouhlasil s zalovanym, ze spoleCenskd nebezpecnost jako materidlni znak
ptestupku spachaného opomenutim spoc¢iva v samotném naplnéni formalnich znaka skutkové
podstaty. K tomu poukézal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je
tteba materialni stranku spravniho deliktu zkoumat v kazdém piipadu. Dale Zalobce odkazal
na divodovou zpravu k novele zdkona o obcCanskych prikazech ¢. 424/2010 Sb., jiz dal
zakonodarce najevo, Ze Udaj o rodinném stavu neni natolik dilezitym tdajem, aby musel byt
vepsan do ob¢anského prikazu. Za této situace podle jeho nazoru nemiize obstat argumentace
zalovaného, Ze pravdivym Udajem o rodinném stavu se chrani tfeti osoby, aby nemohly byt
uvadény v omyl. Lze si jen obtizné piedstavit, Ze by Zalobce mohl tézit z toho, ze ma
v obCanském prikazu uveden nespravny rodinny stav. Zdlraznil, Ze organy vefejné spravy
maji pfistup k informacnimu systému evidence obyvatel, zakladnimu registru obyvatel a
informa¢nimu systému obcanskych prikazii a mohou si rodinny stav ovéfit. Neaktualizovany
udaj o rodinném stavu nebyla a neni zptsobily pfivodit nékomu Gjmu, neni idajem povinné
evidovanym a nemohla ani ohrozit zajem spole¢nosti na fadné evidenci udajii o obyvatelstvu
v koneéném disledku tak naplnit materialni stranku pfestupku. Zalobce zavérem uvedl, Ze
trva na nafizeni tstniho jednani.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfedné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k
zéaveru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,.s. f. s.”), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o Zalobu piipustnou
(§65,§68,§70s.1.5.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. . s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodi, veetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Krajsky soud natidil ve véci stni jednani, které se konalo dne 19. 12. 2017 za
pfitomnosti obou stran i zastupce Zalobce.

Krajsky soud po oznaceni pravni véci vyslechl prednesy procesnich podéani obou stran.
Zastupce zalobce ptedevsim zdlraznil, Ze potrestani zalobce bylo zcela formalistické, nebot’
jeho jednadni zcela postradalo spolecenskou Skodlivost coby materidlni znak piestupku.
Zdiraznil zejm. efekt novelizace zdkona o obcanskych priukazech s tim, ze predmétny tidaj o
rodinném stavu jiZ neni obligatorni naleZitosti obanského prikazu. Zastupkyné zalované
k tomu zdlraznila, Ze o situaci absence materidlniho znaku by se mohlo jednat pouze
v piipad¢ mirného piekroceni zdkonné lhiity pro podani zaddosti o vydani nového obcanského
prikazu o nékolik dnii ze zvlast zévaznych divodi. Dlvody Zzalobce spocivajici v jeho
nepiiznivém psychickém stavu byly zohlednény ve vysi uloZené sankce.

Soud dale shrnul podstatny obsah spravniho spisu prvostupiiového organu vedeného
v této véci. Konstatoval, Ze ve spravnim spisu je zalozena zadost o novy obcansky prukaz ze
dne 5. 10. 2015, kde je z poznamky patrné, ze rozsudek o rozvodu manzelstvi zalobce (ktery
neni ve spravnim spisu zalozen) nabyl pravni moci ke dni 9. 7. 2013. Nasledné prvostupnovy
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organ vydal pfikaz ze dne 7. 10. 2015, na zadkladé¢ n¢hoZ byla Zalobci uloZena pokuta
1300 K¢. Proti tomu Zalobce podal odpor dne 9. 11. 2015, na zaklad¢ n¢hoz doslo ke zruSeni
ptikazu a pokracovani prestupkového tizeni. Dne 3. 12. 2015 se uskutecnilo Ustni jednani,
jehoZ se Zalobce osobné zucastnil a nasledné dolozil lékatskou zpravu z psychiatrické
ambulance (MUDr. C.) ze dne 4. 12. 2015, kterda vypovidd o diagnéze smiSené anxiosné-
depresivni poruchy. Na to jiz bylo vydano prvostupiiové rozhodnuti ze dne 10. 12. 2015.

Zastupce zalobce v ramci diikazniho tizeni navrhl, aby byl proveden vyslech zalobce,
aby byl prokazan jeho zdravotni stav v inkriminované dob¢. Krajsky soud po vyjadreni strany
zalované tento dikazni navrh zamitl, nicméné dal Zalobci moznost, aby se k véci vyjadiil
volnou formou. Zalobce uvedl, Ze se 16¢il na psychiatrii u MUDr. C. s tim, Ze ke zlep3eni
(vyléCeni) doslo ke konci roku 2016. Nasledné krajsky soud ukoncil dokazovéani po
vyslechnuti kone¢nych navrhli ve véci soud pfistoupil k rozhodnuti o véci samé.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud Gvodem své argumentace povazuje za vhodné shrnout pravni Upravu
rozhodnou pro feSeni véci. Podle ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o obCanskych prikazech ve
znéni novely zdkonem ¢. 424/2010 Sb., uc¢inné ode dne 1. 1. 2012, plati, Ze ,udaji
zapisovanymi do obcanského pritkazu jsou jméno, popripadeé jména, prijmeni, pohlavi, statni
obcanstvi, datum, misto a okres narozeni, rodné cislo, adresa mista trvalého pobytu a rodinny
stav nebo registrované partnerstvi (dale jen ,,partnerstvi“). U obcanii narozenych v ciziné se
zapisuje pouze kod statu narozeni; ndzev mista a okresu nebo kod stdatu narozeni se zapisuje
podle stavu3a) ke dni podani zadosti o vydani obcanského pritkazu. U obcanii, kteri nejsou
hlaseni k trvalému pobytu na vizemi Ceské republiky, se trvaly pobyt do obcanského privkazu
nezapisuje. “ Podle § 3 odst. 4 t¢hoZ zdkona plati, Ze pokud obcan sd€li, Ze si nepieje zapsani
udaje o rodinném stavu nebo partnerstvi, tento udaj se do ob¢anského priikazu nezapise.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d) bod 3 zdkona ¢. 328/1999 Sb., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2015 platilo, Ze obc¢an je povinen pozadat o vydani nového obcanského
pritkazu do 15 pracovnich dnii po nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o rozvodu manzelstvi
nebo po nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o zruseni partnerstvi. Totéz ustanoveni in fine
uvadi, Ze ob¢an je povinen pozadat o vydani nového obfanského prikazu podle pismene d)
bodu 2 az 7, jen pokud je v jeho dosavadnim obcanském prikazu zapsan udaj o rodinném
stavu nebo partnerstvi. Podle ustanoveni § 16a odst. 1 se fyzicka osoba dopusti pfestupku tim,
ze nepozada o vydani nového obcanského prukazu v piipadech uvedenych v § 14 odst. 1
pism. d) t€hoz zdkona. Sank¢ni ¢ast skutkové podstaty prestupku je upravena v § 16a odst. 1
pism. ¢) zdkona o ob¢anskych prikazech v rozhodném znéni, podle n¢hoz se fyzicka osoba se
dopusti prestupku tim, Ze nepozdda o vydani nového obcanského prikazu v piipadech
uvedenych v § 14 odst. 1 pism. d) téhoz zdkona. Za tento prestupek lze podle ustanoveni
§ 16a odst. 3 téhoz zakona ulozit pokutu az do vyse 10 000 K¢.

Uvodem svého pravniho hodnoceni krajsky soud nejprve uvadi, Zze jakkoliv nebyla
namitka prekluze odpovédnosti za predmétny piestupek v zalobé vznesena, zalovany se touto
otazkou zabyval v napadeném rozhodnuti a je povinnosti soudu se zabyvat otazkou piipadné
prekluze odpovédnosti za piestupek ex offo. Krajsky soud v tomto ohledu zcela sdili zavéry
zalovaného, ze k prekluzi odpovédnosti za piestupek v predmétné véci nedoslo, nebot
prestupkové jednani zalobce mélo trvajici charakter. U takového typu ptestupku pak plati, ze
protipravni jednani spoc¢iva v udrzovani protipravniho stavu. Prekluzivni lhiitu u téchto typh
deliktniho jednani je tfeba pocitat bud’ od okamziku, kdy je vi¢i pachateli zahédjeno spravni
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fizeni (viz k tomu kupf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2011, ¢j. 9 As
101/2010-101, pfistupny na www.nssoud.cz), anebo od okamziku, kdy protipravni stav
prestane existovat (tzn. pachatel ho pfestane udrzovat a piestane tedy porusovat svou
zédkonnou povinnost). Jestlize tedy je mezi stranami nesporné a vyplyva to ze spravniho spisu,
ze zalobci vznikla povinnost k podani zadosti o vydani nového obcanského prikazu
uplynutim zakonné lhity patndcti pracovnich dnli ode dne nabyti pravni moci rozsudku o
rozvodu manzelstvi, pak vznikl protipravni stav uplynutim této lhity uplynutim posledniho
okamziku dne 30. 7. 2013. Pokud pak Zalobce podal Zadost o vydani nového obcanského
prikazu az dne 5. 10. 2015, pak timto okamzikem skonc¢il protipravni stav udrzovany jeho
nedbalostnim jednanim, které trvalo dva roky, dva mésice a ¢tyfi dny. Teprve od tohoto
okamziku (tzn. od podani zadosti o vydani nového obcanského prikazu) pocala plynout ro¢ni
prekluzivni lhiita ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o piestupcich v tehdy platném a
ucinném znéni. K prekluzi odpovédnosti za prestupek tedy nemohlo dojit, nebot’ napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci ke dni 2. 2. 2016.

Dale se krajsky soud vénoval jednotlivym zalobnim bodim. Z hlediska rozhodné
pravni upravy krajsky soud konstatuje, ze celé prestupkové jednani se jiz odehrilo za
G¢innosti zdkona o ob¢anskych pritkazech ve znéni novely & 424/2010 Sb. Zalobce
poukazoval na zménu, kterou tato novela s i¢innosti ode dne 1. 1. 2012 zavedla, a to moZznost
na zadost vyloucit idaj o rodinném stavu z udaji zapisovanych do obcanského prikazu. To je
sice pravda, nicméné krajsky soud se neztotoziluje se zavéry, které Zalobce z této pravni
upravy dovodil ve vztahu k povinnosti ob¢ana podat si zddost o vydani nového obc¢anského
prikazu v ptipadé zmény udaje o rodinném stavu. Pfedné samotnd pravni Uprava obsazena
v citovaném zakoné explicitné v ustanoveni § 14 odst. 1 in fine zdkona o obcanskych
prikkazech, Ze obcan, ktery méd v obCanském prikazu zapsdn Udaj o rodinném stavu, je
povinen i tak pozadat o vydani nového obcanského prikazu. Formaln¢ pravné je tedy
existence primarni povinnosti Zalobce pozadat o vydani nového ob¢anského prikazu poté, co
bylo jeho manzelstvi rozvedeno, zcela bezesporna. Pokud zalobce z fakultativniho charakteru
udaje o rodinném stavu dovozuje, Ze nesplnéni této povinnosti postradd spolecenskou
nebezpecnost (Skodlivost), je tfeba tuto uvahu odmitnout. Zakonodarce sam vyjadfil
v citované pravni Upravé zdlraznénim povinnosti pozadat o novy ob¢ansky prikaz chranény
spoleCensky zajem na souladu tdaji uvedenych v ob¢anském prikazu s matricnimi udaji o
rodinném stavu. Jde o konkretizaci obecného objektu ochrany zdkona o obcanskych
prikazech, jimz je zplisob prokazovani totoznosti a vedeni agendového informac¢niho systému
evidence obcanskych prikazli (tzn. evidence obcanskych prikazi). Je logikou vedeni
jakékoliv evidence, ze jeji cil a smysl mize byt naplnén pouze tehdy, jsou-li idaje v ni vedené
v souladu se skute¢nym 1 pravnim stavem véci. Stejné tak 1ze aprobovat tivahu Zalovaného, Ze
obcansky prukaz je vetfejnou listinou, ktera je chranéna domnénkou pravosti a spravnosti
udaji v ni uvedenych, véetné téch, které nejsou obligatorni (srv. dikei § 2 odst. 1 zékona o
obcanskych pritkazech). Neni tak skutecné podstatné, zda zalobce n¢koho uvedl mylnym
obsahem udajii v obCanském prikazu v omyl, ale to, ze k této situaci mohlo ve vztahu ke
tietim osobam dojit (potencialita ohrozeni chranéného zajmu). Tim spiSe nelze pfipustit, aby
obcané nedbali svych ohlaSovacich povinnosti ve vztahu k orgdnim wvnitini spravy, které
vedou k zastaravani udajii obsazenych v obcanském prikazu.

Krajsky soud vtomto ohledu pfipomind, ze spolecenska skodlivost je casto
dovozovéna ze samotné skutkové podstaty piestupku, a to s odkazem na skutecnost, ze
v opa¢ném piipadé by ji zdkonodarce nepostihoval. Je zajisté pravda, ze kazda skutkova
podstata ptfestupku smétuje k postihu jednani, které neni spolecensky Zadouci. V kontextu
ustalené judikatury vSak bude rozhodujici, zda je v individudlnim pfipadé déna spolecenska
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Skodlivost v takové mife, aby to odiivodiovalo uplatnéni mechanismu spravniho trestani. To
ostatn¢ potvrdil také Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢. j.
5 As 104/2008-45, ptistupny na www.nssoud.cz, ktery se sice tykal jiné oblasti pfestupk, a to
na useku silniéni dopravy, ale je vném shodnym zpiisobem formulovan pozadavek na
zohledniovani konkrétnich okolnosti ptipadu pii posuzovani spolecenské Skodlivosti, resp.
materidlni stranky ptestupku: ,,Samotna skutecnost, Ze vidi¢ vozidla v provozu na pozemni
komunikaci sice prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou pravnim predpisem nebo
dopravni znackou, nicméné rychlost jeho jizdy se hranici nejvyssi dovolené rychlosti blizZila,
sama o sobé nepostacuje pro zdaver o tom, Ze nebyla naplnéna materialni stranka (§ 2 odst. 1
zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich) prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 4 citovaného zakona. Méla by vsak
vést spravni orgadn k tomu, aby na materialni stranku tohoto jednani zaméril svou pozornost,
nebot je tieba posoudit, zda zde nejsou dalsi pro véc relevantni okolnosti, které by teprve ve
svem souhrnu takovy zaver oduvodnovaly.

Krajsky soud ma za to, Ze v pfedmétné véci byly relevantni okolnosti z hlediska
pfitomnosti materidlniho znaku piestupkového jednani spravnimi organy dostatecné
zkoumany. Diivody, o které Zalobce opiral svou tivahu o absenci materidlniho znaku
ptestupku, jsou sice relevantni, ale podle presvédceni krajského soudu nedostacuji k eliminaci
spolecenské Skodlivosti ptfestupkového jednéani zalobce. Pokud Zalobce tvrdil 1 ptedlozenou
Iékaiskou zpravou z psychiatrie prokdzal, Zze trpél v inkriminovaném obdobi po rozvodu
smiSenou uzkostné-depresivni poruchou, nezaklada tato skutecnost vymizeni spolecenské
Skodlivosti jeho jednani. Je jisté lidsky pochopitelné, Zze pokud Zalobce byl skutecné
v popsaném psychickém stavu po delSi dobu, vysvétluje to jeho zanedbéani povinnosti ve
vztahu organlim statni spravy, ¢emuZz krajsky soud rozumi a situaci Zalobce chape. Krajsky
soud ma ovSem za to, ze zalovany spravné usoudil, Ze prokdzana zdravotni indispozice
nezakladad ani vyvinéni Zalobce, ani vymizeni materidlniho znaku ptestupkového jednani.
Zalobce byl i vtéto dobé i pres své psychické problémy plné svépravnym a piicetnym
obCanem, ktery nepochybné byl schopen plnit své béZné obcanské povinnosti. O opaku
predmétna 1¢ékarskd zprava MUDr. C. ze dne 4. 12. 2015 nic nevypovida. V souhrnu
k hodnoceni ndmitek naplnéni formalni a materidlni stranky predmétného piestupku krajsky
soud uvadi, ze se ztotoznil s tvahou zalovaného, ze ob¢ stranky prestupku byly v posuzované
véci naplnény, a zalobce tak byl po pravu shledan vinnym ze spachani ptredmétného piestupku
na useku spravy obc¢anskych prukazi.

Stran namitek co do vyse ulozené sankce krajsky soud uvadi nasledujici.
V prvostupiiovém fizeni prvostupiiovy organ podle ndzoru krajského soudu fadné vyhodnotil
osobni i majetkovou (pfijmovou) situaci zalobce a ulozil pokutu zcela pfi dolni hranici
zakonné sazby (5 %). Ve své uvaze, kterou Zalovany potvrdil, zohlednil jak délku trvani
protipravniho stavu, tak i prokdzané zdravotni obtize Zzalobce, které nepochybné v jeho
prestupkovém jednani sehradly vyznamnou roli. Pokud se prvostupiovy organ po takto
provedeném spravnim uvazeni rozhodl ulozit pokutu, stalo se tak zcela v zadkonnych
mantinelech jeho diskrece a v souladu se stavem véci. Samoziejmé, bylo mozno uvaZovat o
jesté nizsi pokute, in eventum dokonce o vyuziti institutu upusténi od ulozeni sankce (§ 11
odst. 3 zdkona o piestupcich vrozhodném znéni), nicméné pokud tak sprdvni organy
neucinily, nelze to povazovat za jakékoliv pochybeni z hlediska zakonnosti ulozeni sankce.

Co se tyce ulozené povinnosti uhradit ndklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K&, je
tteba vychazet z dikce ust. § 79 odst. 1 zdkona o ptestupcich, ktery stanovi, Ze: ,, Obcanovi,
ktery byl uzndn vinnym z prestupku, jakoz i navrhovateli, bylo-li izeni zahdajené na jeho navrh
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zastaveno podle § 76 odst. I pism. a), b), c) nebo j), se ulozi povinnost nahradit statu naklady
spojené s projednavanim prestupku. Naklady Fizeni se hradi pausalni castkou, kterou stanovi
ministerstvo vnitra Ceské republiky v dohodé s ministerstvem financi Ceské republiky
zvlastnim pravnim predpisem.“ PtisluSnym provadécim pravnim ptedpisem je v tomto
pfipad€¢ dnes jiz od 1. 7. 2017 derogovana vyhlaska ¢. 231/1996 Sb., kterou se stanovi
pausalni castka ndkladl fizeni o piestupcich, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti,
ktera stanovila pausalni ¢astku nahrady nakladii fizeni ve vysi 1 000 K¢&. K tomu krajsky soud
nad rdmec nutného odivodnéni sdéluje, ze upusténi od ulozeni dané povinnosti neni
narokové, nebot’ podléhd dle dikce a vykladu ptisluSného ustanoveni uvazeni spravniho
organu. Nelze vSak povaZovat za projev libovile v rozhodovani, pokud Zalovany konstatoval,
ze dlivodem k upusténi od uloZeni povinnosti uhradit nédklady spravniho fizeni jsou pravidelné
davody sociadlniho charakteru. Timto zpisobem Zalovany nevyloucil 1 dalsi okolnosti, které by
takovy postup mohly zdiivodiiovat, nicméné dle ndzoru krajského soudu spravné doplnil, Ze
spravni organy zadné takové divody neshledaly, nebot’ Zalobce uvedl, Ze je zaméstnan ve
sladovné a ma tedy staly pfijem.

Zalobce in eventum navrhl, aby krajsky soud od uloZeni pokuty upustil a ulozenou
sankci moderoval za podminek § 78 odst. 3 s.t.s. Ktomu krajsky soud uvadi, Ze podle
citovan¢ho ustanoveni § 78 odst. 3 s.i.s. plati, Ze soud mize, nejsou-li divody pro zruSeni
napadeného rozhodnuti, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfimétené vysi, upustit od n&j nebo
jej snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé¢
skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud piipadné vlastnim dokazovanim
v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v zalob¢. V posuzované
veci krajsky soud pro moderaci ulozené pokuty neshledal diivod, protoze byla ulozena pfii
dolni hranici zdkonné sazby a zcela pfiméfené k prokdzanym skutkovym okolnostem.
Podminka zjevné nepiiméefenosti vySe sankce zde tedy nebyla naplnéna. Krajsky soud pouze
dodava, Ze institut moderace neslouzi k tomu, aby spravni soud na zéklad¢ své diskrece
nahrazoval libovoln¢€ spravni tvahu o vysi sankce, nybrz pouze k tomu, aby bylo mozno
korigovat excesivni, nicméné formalné zdkonné uloZené spravni tresty v pfipad¢, ze byl
zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu.

VI.Zavér

Ze vsech shora uvedenych divodi krajsky soud zalobu jako celek zamitl, jak je ve
vyroku I. uvedeno.

O nahradé néakladl fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netspéSny zalobce nema pravo na nahradu nékladi fizeni (vyrok II.) a
zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad rdmec jeho bézné tfedni ¢innosti
nevznikly, respektive ani tthradu nékladu fizeni nepozadoval, pro¢ez se mu néhrada nakladt
fizeni neptiznava (vyrok IIL.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Brné dne 19. prosince 2017

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



