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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudcu JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci
zalobce D. K., zastoupeného JUDr. Denisem Mitrovicem, advokatem se sidlem Mirové
namesti 274, Tynisté nad Orlici, proti zalovanému Policejnimu prezidentovi, se sidlem
Strojnicka 935/27, Praha 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.
1. 2016, ¢. j. PPR-2623 1-7/(:]-2015-990131,

takto:
L Zaloba se zamita.
0.  ZAdny z Glastnikd nem pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
[-) v
Odivodnénti:

v -
I. Vymezeni véci

1. Zalobce podal u Krajského soudu v Hradci Krilové Zalobu proti v zihlavi
specifikovanému rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje ze dne 6. 8.
2015, & KRRR-249/2015 (dale té% ,rozhodnuti feditele®). Spravni orgin I. stupné
shledal zalobce vinnym ze spachani jednani, které ma znaky prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o silniénim provozu®), za coz mu podle § 51
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 361/2003 Sb., osluzebnim poméru prislusniku
bezpeénostnich sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim pomeéru®), ulozil kazensky trest -
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pokutu ve vysi 15000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 10 mésict ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Uvedeného
jednani se zalobce mél dopustit tim, ze dne 21. 11. 2014 kolem 01:45 hodin
bezprostredné po pozivani alkoholickych napoji v baru Café Forte v ulici Javorova
v obci Dobruska nasedl jako fidi¢ do osobniho motorového vozidla, které stalo v ulici

) . v . ’ .y v , ..
Javorova v obci Dobruska, a odjel snim uvedenou ulici smérem k hlavni ulici
Frantiska Kupky v obci Dobruska.

II. Shrouti argumentace obsazené v Zalobé

2. Zalobce predné namitl, ze v odvolani proti rozhodnuti reditele podal rozsahlou
argumentaci, se kterou se zalovany dostatecné nevyporadal. Své rozhodnuti postavil
toliko na subjektivnich pocitech ,presabujicich objektivitu diskrecniho uvizent spravniho
organu“, ¢imz zpusobil, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi

v . ~ . v . / ’ ’ / v v/ / s/ Qv
predpisy. Zalobci byla upfena jeho zakladni procesni prava, predevsim pravo vyjadrit
se k véci, coz mélo dopad i na $patné posouzeni ve hmotnépravni roviné.

3. Spravni organy nevyslechly zalobcem navrzeného svédka, tedy osobu, ktera zalobce
odvezla z mista, kde mélo dojit ke spachani posuzovaného kazenského deliktu. Jednalo
se o jediného primého svédka udalosti, ktery mohl potvrdit obranu zalobce a vyvratit
vypoved korunni® svédkyné L.. Tato svédkyné pfitom méla pozorovat zalobce, jak
nastupuje do automobilu, za velmi ztizenych podminek vnimani (hluboka tma), navic
méla hladinu alkoholu v krvi 1,34 %o. Naopak svédkyné M., kterd sama odjizdéla
z inkriminovaného mista a byla zcela stfizliva, nevidéla zalobce nastupovat do
osobniho automobilu, a¢ stala ve stejném prostoru jako svédkyné L..

4. Podle zalobce neobstoji ani argumentace spravnich organt, podle niz nebylo tfeba
provadét dukaz z toho divodu, ze byl navrzen tésné pred ,dlouhodobé planovanym
v ’ v P s 7 o 0 ’ ’ ’ Vv ’
ukoncenim shromazdovini dikazi“. Tento termin nema oporu v zakoné. Zakon
hovoti o povinnosti provést dokazovani v rozsahu pottebném pro rozhodnuti ve véci,
spravni organy se vSak namisto co nejpresnéjSiho objasnéni skutkového stavu
soustfedily na rozhodnuti v terminu.

5. Zalobce dile namitl, %e Zalovany nevyklidal vSechny dikazy jednotlivé a v jejich
vzajemné souvislosti. Kromé vySe uvedenych pochybnosti zalovany ddelové
marginalizoval vyznam detaild vypovédi nékterych svédkt, a¢ sam na detailech
vypovédi jinych svédkG postavil své zavéry. Podle zalovaného naptiklad nebylo
prokazano, ze svédkyné L. v dobé, kdy mél Zalobce nastoupit do vozidla a odjet, byla
pod vlivem alkoholu. Svédkyné H.ptitom vypovédéla, ze svédkyné L. pti obsluhovani
zakaznikl (tedy pred tim, nez zalobce opustil bar) pila. Sama svédkyné L. se navic ke
konzumaci alkoholu pred tdajnym odjezdem zalobce ve své vypovédi priznala.

6. Zalobce ma celkové za to, Ze o jeho viné bylo rozhodnuto bez jakychkoli dikazd.
Objektivné zjistitelné skutecnosti, jako jsou hladina alkoholu v krvi, spravni organy
vijeho prfipadé dovozovaly zdiametralné odlisnych vypovédi svédka, ktefi
nepripustili, ze by jejich Gdaje o mnozstvi alkoholu zkonzumovaného zalobcem byly
nespravné. Skutecnost, ze zalobce mél v podnapilém stavu usednout do vozidla a odjet,
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zalovany zaklada na vypovédi osoby, ktera byla soucasti konfliktu, jez mél zalobce mit
pred svym odjezdem. Tato osoba navic byla (na rozdil od zalobce zcela prokazatelné,
tedy na zakladé dechové zkousky) pod vlivem alkoholu ve stadiu stredni opilosti.
Zalovany naopak ignoroval vypovédi znéjici ve prospéch Zalobce, a to i vypovedi (&
potencialni vypovédi) osob prokazatelné strizlivych.

Zalobce z uvedenych divodu navrhl, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

IMI. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl nasledujici. K neprovedeni vyslechu J. N.,
v 4 / v v v v v 4 vV 7P 4 4
svédka navrzeného zalobcem bezprostredné pred ukoncenim shromazdovani
podkladt v ramci nalézactho tizeni, podotkl, Ze pokud by skute¢né existovala osoba,
ktera by mohla zalobci dosvédcit, ze své motorové vozidlo pod vlivem alkoholu
dotéeného dne neridil, tak se jevi krajné nepravdépodobné, ze by se o této osobé
zalobce nezminil nikdy dfive. Zejména pak ve fazi, kdy véc proSettovala Generalni
inspekce bezpecnostnich sbort, tedy v dobé, kdy zalobci hrozilo zahajeni trestniho
/1.7 4 v 4 v v v Vv 4 4 4 /v / V.o
stthani. V navrzeni svédka tésné pred koncem nalézactho fizeni zalovany spatfuje
v /7 eV . \4 4 4 4 v/ 4 \4
obstruként strategii zalobce motivovanou snahou o prodluzovani vedeného fizeni, coz
by ptipadné mohlo vést k znemoznéni vydani rozhodnuti v prekluzivni lhuté
zakotvené v § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru. Tento dojem umoctuje
skutednost, ze navrzeny svédek byl neznamého pobytu a zaméstnani, zalobce neuvedl
v/ / v / Ve v Ve v/ /4 4 \4 /4
zadny mozny kontakt na néj a svédek nevyuzil zadného terminu navrzeného
4 4 . /v . v 4 4
sluzebnim funkcionarem k tomu, aby se dostavil spolu se zalobcem. Navic navrh na
provedeni vyslechu svédka a jeho destné prohlaseni obsahujici informace, které mél
svédek pfi vyslechu sdélit, jsou soucasti spisového materialu a spravni organy se s nimi
vyporadaly.

Podle zalovaného dale neni pravdou, ze sluzebni funkcionafti uznali Zalobce vinnym ze
spachani vytykaného jednani toliko na zakladé svédecké vypovédi osoby v podnapilém
stavu. Ze spisového materialu nevyplyva, ze by svédkyné L. byla v 1:45 hodin pod
vlivem alkoholu. Ze svédeckych vypovédi naopak plyne, ze nebudila dojem
podnapilého stavu (oproti zalobci, ktery byl agresivni). Rovnéz ze zaznamu
telefonického oznameni na linku 158 nevyplyva, Ze by oznamovatelka L. jevila
znamky opilosti. Sama svédkyné jakoz i svédek H. vypovédéli, ze zapocala popijet
alkohol az po zaviraci dobé podniku, v némz pracovala jako barmanka. Alkohol
v dechu ji byl méfen az ve 2:57 hodin. Rovnéz neni pravda, ze v ulici v této dobé
panovala ,hlubokd tma“. Svédéi o tom nejen svédecké vypovédi, ale také pofizeny
kamerovy zaznam policejni hlidky, ktera ptijela resit pripad na misto. Na pravdeé se
nezaklada ani tvrzeni, podle néjz byla svédkyné L. soucasti konfliktu, ktery mél
zalobce pred svym odjezdem. Z okolnosti ptipadu neplyne, ze by svédkyné L. byla
jakkoli motivovana vypovidat v neprospéch zalobce.

K zodpovézeni otazky jak vysokou mél zalobce hladinu alkoholu v krvi, spravni organ
v fizeni pribral znalkyni v oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie. Znalkyné
vychazela z jednotlivych svédeckych vypovédi. Dle vypovédi svédkyné H., ktera



pokracovani

11.

12.

13.

4 31Ad 2/2016

zalobce onoho vedera obsluhovala, mél zalobce 0,77 az 0,99 g/kg hladiny alkoholu
v krvi, prokazatelné vsak mél minimalné 0,26 az 0,52 g/kg hladiny alkoholu v krvi.
Hladina alkoholu v krvi nemohla byt objasnéna nalezitéji, dle zalovaného ale nelze mit
pochybnosti o tom, ze zalobce byl pfi fizeni motorového vozidla pod vlivem

alkoholu.

IV. Ustni jednéni

Pfi jednani konaném dne 7. 12. 2017 zalobce uvedl, ze dle jeho nazoru zalovany
pochybil pfi prezkoumani rozhodnuti reditele. Poukazal na skuteCnost, ze jiz
v odvolani namital, ze zavér daného rozhodnuti je zalozen pouze na vypovédi jedné
osoby, ktera navic byla pod vlivem alkoholu. Za ,nestandardni oznacil 1 znalecky
posudek vypracovany v prubéhu spravniho fizeni, ktery mél uréit pravdépodobné
mnozstvi alkoholu u Zalobce. Tento vypocet neni dle jeho nazoru mozné povazovat za
objektivni. Zalobce dale zpochybnil vérohodnost vypovédi svédkyné L., kterd uvedla,
ve 7alobce ¥idil v inkriminovanou dobu vozidlo Skoda. Zalobce viak takové vozidlo
nevlastni. Dle zdkona ¢ 262/2006 Sb., zakoniku prace (dale jen ,zikonik prace®),
navic zaméstnanec nesmi byt v pracovni dobé pod vlivem alkoholu. V pribéhu tizeni
pritom bylo postaveno najisto, ze uvedena svédkyné nebyla stfizliva.

Zalovany odkézal na napadené rozhodnuti. Zpochybnéni zplsobu zpracovani
posudku zalobcem pfi soudnim jednani oznadil za neptipustné rozsifeni zaloby. Dale
uvedl, ze Zalobce se snazi vyvolat predstavu, podle niz byla svédkyné L. pod vlivem
alkoholu. Z vypovédi jinych svédka 1 svédkyné samotné pfitom vyplynulo, ze v dobé,
kdy k jednani zalobce prihlizela, méla vypito malé mnozstvi alkoholu (pouze jeden
panak). Byla bezesporu schopna vnimat a vyhodnocovat situaci. Z jeji vypovédi
vyplynulo, Ze auto, do kterého zalobce nasedl, bylo kratké a tmavé, zaroven uvedla, ze
se vautech nevyzna. I kdyby vypovédéla, e Zalobce nasedl do auta znalky Skoda,
nemohla by tato skuteénost z uvedenych divodi vérohodnost jeji vypovédi nikterak
zpochybnit. Zalovany zavérem podotkl, e jednani Zalobce bylo v piikrém rozporu
s poslanim dopravniho policisty.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v tizeni

podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.%). Zalobu shledal nedtvodnou.

14. Jadrem sporu mezi Glastniky je, zda spravni organy radné prokazaly, ze se zalobce

dopustil vyse specifikovaného jednani, za néjz mu byl ulozen kazensky trest.

15. Jak krajsky soud zjistil ze spravniho spisu, pfedmétnému spravnimu tizeni predchazelo

fizeni trestni. Generalni inspekce bezpecnostnich sborti dne 19. 12. 2014 zahajila
/ 4 v/ 4 v . v 4 V Ve \4 4 . 4 /4
tkony v trestnim rizeni ve véci podezfeni z precinu ohrozeni pod vlivem navykove
latky podeztfelého zalobce (vrchniho asistenta dopravniho inspektoratu uzemniho
odboru Rychnov nad Knéznou). Uvedeného precinu se mél dopustit tim, ze dne 21.
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11. 2014 po opusténi baru Café Forte vulici Javorova v Dobrusce, ve kterém
zkonzumoval vétsi mnozstvi alkoholickych napojt, si ve stavu podnapilosti sedl za
volant motorového vozidla a odjel z mista pred barem. Dne 2.4. 2015 ovSem
Generalni inspekce bezpelnostnich sbort danou véc odevzdala Krajskému reditelstvi
policie Kralovéhradeckého kraje ke kazenskému projednani.

Spravni organy shromazdily v pribéhu spravniho fizeni nasledujici dukazy. Jako
svédci byly vyslechnuty tyto osoby pritomné na misté v rozhodné dobé - M. H.
(servirka, ktera obsluhovala Zalobce v prabéhu vecera), K. L. (dalsi servirka z baru Cafeé
Forte), M. H. (provozovatel baru Café Forte), E. M. aj. S. (nav$tévnici baru). Dale byli
vyslechnuti policistée P. N. a J. V., ktefi se do baru dostavili po ptijeti oznameni o
odjezdu zalobce v podnapilém stavu na lince 158, a R. K. (bratr zalobce). Soucasti
4 ’ . M v / 4 v
spravniho spisu je kromé toho znalecky posudek J. M., soudni znalkyné v oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, zabyvajici se hladinou alkoholu v krvi Zalobce,
zaznam telefonického oznameni na linku 158 (uéinéného K. L.), videozaznam policejni
hlidky z baru, zaznam o provedeni dechové zkousky servirky L., fotografie a situa¢ni
nadrt baru a bezprostfedniho okoli (pofizené pti ohledani daného mista v ramci
Ustnitho projednani véci). Naopak nebyl proveden dikaz vyslechem svédka J. N.,
navrzenym zalobcem. Ve spise je zalozena pouze listina oznadena jako Cestné
/v 4 v 4 /v
prohlaseni J. N. (predlozena zalobcem).

Shrnuti kli¢ovych skutkovych zjisténi ucinénych na zikladé uvedenych dikazh
obsahuje tato pasaz ze str. 4 napadeného rozhodnuti Zalovaného: ,Ze svédeckych
vypoveds je patrné, Ze odvolatel prisel do baru Café Forte v Dobrusce, Javorové ulici dne 20.
listopadu 2014 ve vecernich hodindch. Odvolatel v baru poZil alkoholické ndpoje, ale svédci
dané udalosti se neshoduji na tom, kolik alkoholickych napojii odvolatel vypil. Svédci se
shoduji na tom, Ze v pribéhu vecera doslo ke konfliktu provozovatele baru M. H. se
studenty sedicimi v baru. Do tohoto konfliktu se zapojil i odwvolatel, ktery se snaZil pomoci
M. H. pri 7eseni konfliktu se studenty. Po vyreseni tohoto konfliktu odvolatel dile sedél v
baru, kde pil dalsi alkohol. V' dalsim pribébu velera pak ndsledné doslo ke slovnimu
konfliktu mezi odvolatelem a provozovatelem baru M. H.. Po tomto konfliktu ndsledné
odvolatel z baru odesel. V' dobé, kdy odchazel z baru odvolatel, svédkyné L. stila v
mezidveri u prosklenych vstupnich dver{ do baru. Po odchodu zavrel odvolatel vstupni
dvere do baru a odesel k vozidlu, které stalo vpravo za Zivym plotem dvermi spolujezdce k
Zivému plotu. Nasledné svédkyné L. vidéla, jak odvolatel naseda do zaparkovaného vozidla
na misto vidice. V danou chvili okolo ni prochdzela svédkyné M., ktera vsak nevidéla
odvolatele do zaparkovaného vozidla nasedat. Posléze odjela od baru svédkyné M., ktera
méla své vozidlo zaparkovano vlevo, brano smérem od vychodu z baru spolecné se svédkem
J. S., kterého odvizela. V téro dobé odjel i odvolatel s vozidlem, do kterého nastoupil jako
7idic, smérem ke k¥iZovatce tvaru ,, T, kde ndsledné odbocil vlevo a jel smérem k benzinové
Cerpact stanici. Nasledné se svédkyné L. vratila zpét k baru, kde sdélila M. H. a M. H., Ze
odvolatel odjel jako 7idi¢ vozidlem, a celou udalost ndsledné nablisila na linku 158. Toto
nasledné potvrzuji i vypovédi svédka H. a svédkyné H..“

Podle § 125c odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ,Ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b)
7idi vozidlo nebo jede na zvireti bezprostredné po poziti alkoholického napoje nebo po uziti
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Jiné ndavykové litky nebo v takové dobé po poZiti alkoholického ndapoje nebo uZiti jiné
navykové ldtky, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky“.

Krajsky soud po prostudovani diukaza shromazdénych spravnimi organy predné
konstatuje, ze povazuje za prokazané, ze zalobce dne 21. 11. 2014 kolem 01:45 hodin
opustil bar Café Forte v Dobrusce poté, co zde pozil vicero alkoholickych napoja a
byl pod jejich vlivem. Tato skutecnost jasné vyplyva z vypoveédi jednotlivych svédka
vyslechnutych v prabéhu spravniho rizeni.

Svédkyné H. vypovedéla, ze zalobce prisel do baru predchoziho dne okolo 23. hodiny.
Uvedena svédkyné jej obsluhovala, postupné mu nacepovala vétsi mnozstvi (nejméné
3, mona az 7) nefiltrovanych piv 0,5 1 znalky Staropramen. Zalobce kromé toho
vypil jeden velky panak (0,04 1) znacky Jack Daniel's a nejméné tti velké panaky
znacky Jigermeister. Pfi odchodu zbaru se dle této svédkyné jevil pod vlivem
alkoholu. Podle vypovédi svédka H. zalobce pfiSel do baru dne 20. 11. 2014 mezi 22. a
23. hodinou. V baru pil jak pivo (zfejmé ,dvanactky®, a to nejméné 3), tak velké
panaky tvrdého alkoholu (jednak znacky Jack Daniel's, jednak dal$ich znadek, svédek
si jiz nepamatoval, v jakém mnozstvi). Obdobné vypovédéla také svédkyné L., jak co
se tyce doby prichodu zalobce do baru, tak pokud jde o druh a mnozstvi zalobcem
vypitého alkoholu (nejméné 4 nefiltrovana dvanactistupriova piva, panaky tvrdého
alkoholu znalek Jack Daniel's a Jigermeister). Zalobce vidéla v baru pit alkohol
rovnéz svédkyné M. (pivo 1 tvrdy alkohol, nevi ale, v jakém mnozstvi).

Soudni znalkyné J. M. ve svém posudku dospéla na zikladé téchto vypovédi k
zavértm, ze hladina alkoholu v krvi zalobce se pti jeho odchodu z baru pohybovala
(dle rychlosti eliminace alkoholu a v zavislosti na tom, z které vypovédi bude
vychazet) minimalné v rozmezi od 0,26 do 0,52 g/kg (bilan¢ni vypocet dle Gdaji o
konzumaci sdélenych svédkem H.), maximalné v rozmezi od 1,75 g/kg do 1,97 g/kg
(bilan¢ni vypocet u varianty 7 piv s lihovinou dle vypovédi svédkyné H.).

Zalobce v Zalob¢ nijak nezpochybnil, %e uvedeného dne konzumoval v baru Café
Forte alkoholické napoje. Namitl pouze, ze objektivné zjistitelna skutecnost, jako je
hladina alkoholu v krvi, byla v jeho pfipadé dovozovana z ,diametrilné odlisnyjch
vypovedi svédki“. Krajsky soud vsak neshledal, ze by vyse shrnuté vypovédi svédka
byly .diametralné odlisné“. V tom podstatném, tedy ze zalobce se nachazel v
predmétném baru a popijel zde alkohol, se shoduji. Svédci si pouze nejsou jisti, v jakém
mnozstvi, coz je ale pochopitelné a nelze v tom spatfovat zadny rozpor.

Zalobce béhem ustniho jednini navic namitl, %e znalecky posudek zpracovany
znalkyni M. byl ,nestandardni* a vypoéty v ném obsazené nejsou objektivni. K tomu
krajsky soud uvadi, ze uvedena namitka tykajici se znaleckého posudku byla uplatnéna
opozdéné - dle § 71 odst. 2 a § 72 odst. 1s. 1. s. 1ze zalobu rozsirit o dalsi Zalobni body
jen ve lhuté pro podani zaloby, tj. do dvou mésict od doruceni zalobou napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud nicméné dodava, ze zavér, podle néjz byl zalobce v dobe,
kdy opustil bar Café Forte pod vlivem alkoholu, by bylo mozné uéinit i bez
znaleckého posudku. Jestlize do baru dorazil nékdy mezi 22. a 23. hodinou, opustil je;j
nékdy kolem 01:45 hodin nasledujictho dne a v mezidobi zkonzumoval nejméné 3
dvanactistupriova piva a nékolik velkych panaka tvrdého alkoholu, pak o takovém
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zavéru nemuze byt zadnych pochyb. Pro tGcely posuzovaného prestupku pritom neni
podstatné, ze se nepodarilo presné urlit, jaka byla v predmétny Cas hladina alkoholu v
krvi zalobce, protoze zakon stanovi tzv. nulovou toleranci alkoholu u fidi¢a.

Zalobce ovSem zpochybiiuje zejména zivér spravnich orgind, podle n&jZ poté, co
opustil bar Café Forte, usedl jako fidi¢ do osobniho motorového vozidla, ktere stalo
zaparkované v ulici pfed zminénym barem, a ujel s nim pryc¢ touto ulici. Také tuto
skuteénost vSak krajsky soud povazuje za dostatecné prokazanou.

Klicovym dikazem svédlicim o této skutenosti je vypoved svédkyné L., ktera
zalobce z baru vyprovazela (zalobce z baru odchazel po jeho zaviraci dobé, a tak mu
odemykala vstupni dvere). Uvedena svédkyné, ktera jej jako jedina (dle vypovédi
ucinénych ve spravnim rizeni) vidéla usedat do vozidla a odjet s nim, po navratu do
baru sdélila tuto skuteénost své kolegyni H. a svému nadtizenému H.. Poté udinila
oznameni na linku 158.

Zalobce namitl, Ze vypovéd této svédkyné je z vice divod nevérohodna. Jednak méla
pozorovat zalobce, jak nastupuje do automobilu, za velmi ztizenych podminek
vnimani (hluboka tma), dale byla prokazatelné opila. Svédkyné M., ktera sama
odjizdéla z inkriminovaného mista a byla naopak zcela stfizliva, nevidéla zalobce
nastupovat do osobniho automobilu. Svédkyné L. kromé toho uvedla, ze zalobce fidil
v inkriminovanou dobu vozidlo Skoda, Zalobce viak takové vozidlo nevlastni. Navic
byla soudasti konfliktu, jenz mél Zalobce mit pied svym odjezdem z baru. Zalobce
konecné také namitl, Ze Zalovany naopak ignoroval potencialni vypovédi znéjici ve
prospéch zalobce.

K vyse shrnutym vyhradam zalobce krajsky soud uvadi nasledujici. Z provedenych
dikazl je ztejmé, ze z mista, kde se svédkyné L. nachazela, byla dobra viditelnost na
ulici pfed barem. Na ulici se zaroven nachazely funkéni lampy vetejného osvétlenti (jak
je patrné z videozaznamu policejni hlidky, ktera do baru po oznameni na linku 158
dorazila), svédkyni tak v pozorovani déni na ulici nemohlo branit ani to, ze se
odehravalo v no¢nich hodinach. Pokud jde o namitanou opilost svédkyné, nutno
uveést, ze policejni hlidka ji pti dechové zkousce provedené pristrojem Driger naméfila
hladinu alkoholu ve vy$i 1,34 %o. Dana zkouska vSak byla provedena az v Case 2:57
hod. (policejni hlidka k baru nedorazila ihned po zavolani na linku 158), pri¢emz
svédkyné alkohol konzumovala predev§im v dobé po odchodu zalobce z baru. Z
jednotlivych svédeckych vypovédi plyne, ze v dobé pred odchodem zalobce z baru
svédkyné nevypila vyznamnéjsi mnozstvi alkoholu, nijak opila se nejevila ani na
zdznamu hovoru na lince 158. Nic tedy nesvéd¢i tomu, ze by v inkriminovanou dobu
byly jeji rozpoznavaci schopnosti snizeny do té miry, ze by nebyla schopna vnimat a
vyhodnotit situaci.

Uvedena vypovéd neni nijak znevérohodnéna ani vypovédi svédkyné M.. Ta uvedla,
\4 ’ /7 \4 . . v .. v/ .

ze odchazela z baru kratce po zalobci a nevidéla jej primo nasedat do automobilu.
Vidéla jej vSak k automobilu stojicimu na ulici pfed barem pfichazet. V ten moment se
na chvili zastavila ve vstupni chodbicce baru, a tak nezaznamenala, jak nastupuje do
auta. Dana vypovéd tedy nijak nepopira, co uvedla svédkyné L.. Dale neni pravdou, ze
by svédkyné L. vypovédéla, ze zalobce fidil vozidlo Skoda. Svédkyné v prubéhu
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spravniho fizeni uvedla, ze nevi, do jakého auta zalobce nastoupil, nezna tedy jeho

znacku, nedokaze jej blize popsat. Vybavila si pouze, ze se jednalo o ,tmavé a krdtké

auto“. Soucasti konfliktu, ktery se odehral v baru pred odchodem zalobce, byla

svedkyné jen velmi okrajové. Konflikt zahrnoval zejména zalobce a svédka H.,
v v .. Ve v 4 i

svédkyné L. a H. se jej snazily spise zmirnit.

Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, podle niz zalovany ignoroval
potencialni vjpovédi znéjici ve prospéch Zalobce. Zalobce nejprve pii tistnim jednani
konaném dne 30. 4. 2015 nevyuzil moznosti vyjadrit se k véci. Dne 21. 5. 2015 byl
zalobce poucen o tom, ze dne 18. 6. 2015 provede spravni organ I stupné ukonceni
fizeni o jednani, které ma znaky prestupku. Dne 16. 6. 2015 zalobce zaslal spravnimu
organu navrh na vyslech svédka R. K. a J. N. s tim, ze oba byli pfitomni na misté
samém v dobé, kdy mélo dojit k posuzovanému skutku, tudiz ,mobou uvést podstatné
skutecnosti v prosetrované véci“. K navrzenému svédkovi N. uvedl telefonni dislo,
adresu nikoliv (respektive uvedl ,adresa neznima*).

Spravni organ 17. 6. 2015 kontaktoval zastupce zalobce a vyzval jej, aby v pripadé, ze
na provedeni téchto Gkont trva, zajistil pfitomnost svédki na jednani konaném dne
18. 6. 2015. K jednani se dostavil svédek R. K. (bratr zalobce), jeho vyslech byl tedy
proveden. Dany svédek vsak nic blizsitho k tomu, jakym zptisobem se zalobce dopravil
z baru domu, neuvedl. Svédek popsal pouze cestu zalobce do Dobrusky - dle jeho
vypovédi jej tam svezl svym automobilem pravé uvedeny svédek.

Pfitomnost navrzeného svédka N. na uvedeném jednani se zajistit nepodarilo. Jak
vyplyva z protokolu z tohoto jednani, spravni organ v reakci na to konstatoval, ze

’ . / 4 v v v 4 / v 4 v/ 4 v Ve
navrh na jeho vyslech byl podan tésné pred planovanym zakondenim fizeni, ze z néj
neni zfejmé, jakym zptsobem se svédek Gcastnil jednani na misté samém a jakou

oV v . 4 4 v v v 4 4 4 ’

podstatnou okolnost muze k véci uvest, dale ze se dle Setfeni spravniho organu
pravdépodobné jedna o osobu trvale hlasenou na adrese Méstského Gradu v Dobrusce.
Z téchto divoda spravni organ povazoval vyslech svédka za nadbyteény. Zalobce
nasledné uvedl, Ze dne 21. 11. 2014 po opusténi baru Café Forte dosel pésky k jinému
baru v Dobrusce (zvaném Vyménik). Kolem néj zrovna nahodné projizdél ve svém
voze J. N., v$iml si zalobce a zastavil mu. Dal se s zalobcem do fedi, zeptal se jej, kam
jde, poté zalobci sdélil, Ze ve Vymeéniku uz nikdo neni. Zalobce jej proto pozadal, aby
jej dovezl na misto jeho bydlisté v obci Dobré, s ¢imz J. N. souhlasil.

Zalobce poté opétovné navrhl spravnimu organu provedeni dikazu vyslechem svédka
N.. Spravni organ setrval na svém stanovisku, ze povazuje navrzeny diukaz za
nadbytecny. Dle Gredniho zdznamu ze dne 23. 6. 2015 vSak sdélil zalobci, Ze i tak mu
umozni provedeni vyslechu daného svédka, ovsem s tim, ze jako ,svédka obbajoby“
zajisti jeho pritomnost k danému tkonu zalobce. Pro provedeni tohoto tkonu zalobci
stanovil lhtitu do 25. 6. 2015. Dne 7. 7. 2015 Zalobce zaslal spravnimu organu listinny
dikaz - lestné prohlaseni J. N. datované dnem 23. 6. 2015. Obsah tohoto cestného
prohlaseni korespondoval s tim, co zalobce sdélil spravnimu organu pti jednani
konaném dne 18. 6. 2015.

Krajsky soud k tomu uvadi, ze bylo jisté pravem zalobce v prubéhu spravniho fizeni
4 M /4 v 4 b4 VVv/ o . / v .
nevypovidat. Nicméné tim nejjednodussim zpusobem, jakym mohl znevérohodnit
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vypovéd svédkyné L., by bylo, pokud by uved! (a pripadné i dolozil), jak se dopravil z
baru domu, jestlize k tomu skutecné nepouzil vlastni vozidlo. Pokud tedy spravni
organ po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze ze shromazdénych podklada
ztetelné plyne, ze se zalobce dopustil predmétného skutku, a ten teprve bezprostredné
pred vynesenim rozhodnuti ve véci samé sdélil spravnimu organu svou verzi udalosti a
vySe popsanym zpusobem navrhl dikaz, ktery by mél tuto jeho verzi prokazovat, pak
je namisté ivaha spravniho organu, podle niz se jednalo o obstrukéni strategii zalobce
motivovanou snahou o prodluzovani vedeného tizeni a dosazeni prekluze
odpovédnosti za kazensky prestupek. Krajsky soud povazuje za legitimni reakci
spravniho organu na tento postup zalobce spocivajici v tom, ze spravni organ
nepredvolal zalobcem navrzeného (nedostatecné identifikovaného a obtizné
kontaktovatelného) svédka k vyslechu, ale poskytl zalobci urcity Casovy prostor k
tomu, aby pripadné sam zajistil pritomnost svédka pro uclely provedeni daného tikonu
(zalobce se se svédkem dle svého vyjadfeni znal). Jestlize zalobce nasledné predlozil
spravnimu organu Cestné prohlaseni svédka N., pak bylo samoziejmé zapotiebi jej
prijmout jako listinny dikaz a jako takovy jej fadné zhodnotit, coz ale spravni organ
uéinil. Krajsky soud ptritom souhlasi se spravnimi organy i v hodnoceni uvedeného
dikazu, tedy ze Cestné prohlaseni J. N. nelze osvéd{it jako dikaz, ktery by relevantné
zpochybnil tvrzeni svédkyné L..

Krajsky soud tedy neshledal zadny divod, pro¢ by nemél véfit vypovédi svédkyné L.,
ktera zalobce vidéla po odchodu z baru Café Forte usednout do vozidla a odjet s nim
od tohoto baru.

Krajsky soud nepfisvédcil ani zalobni namitce, podle niz se zalovany nedostatecné
v/ 4 v 4 ’ 4 4 Vo
vyporadal s argumentaci uplatnénou zalobcem v odvolani. Napadené rozhodnuti jako
celek je dostateCné odivodnéné, zcela jisté netrpi neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodt. Krajskému soudu tak neni ztfejmé, se kterou ¢asti argumentace zalobce se
zalovany mél nedostate¢né vyporadat. Zalobci rovnéz nebyla uptena jeho zakladni
procesni prava. Spravni organy zalobci poskytly dostatecny prostor vyjadrit se k véci,
obstoji také zdtvodnéni toho, pro¢ nepredvolaly k vyslechu zalobcem navrzeného

v
svedka.

VI. Z4vér a naklady fizeni

Krajsky soud z vySe uvedenych divodt shledal, Ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 4 o v/ 4 bl VU v /. v v 4 4 4
na nahradu nakladi fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu

4 4 .. M \4 / vV /4 /v 4 v/ 4 4 4
organu, kterému by jinak jakozto UspéSnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu
4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M VvV /4 / vV 4 Ve i
nakladd fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni cinnosti
nevznikly.

Poudeni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 14. prosince 2017
JUDr. Magdalena JeZkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
I.L
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