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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci Zalobce: J. C., zastoupeny: Mgr. Vaclavem
Votiskem, advokatem, se sidlem Cerného 517/13, 182 00 Praha 8, proti Zalovanému:
Krajskému Gfadu Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice,
vtzeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 16.2.2017, ¢&j. KrU
14068/20173/ODSH/ 124,

takto:

. Zaloba se zamita.

I
II. Zidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni predmétu rizeni:

Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo podle § 90
odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic ze dne 18.11.20163, ¢.j. OSA/P- 203/16-D/16 a napadené
rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné bylo potvrzeno. Zalobce byl uvedenym
rozhodnutim ve spojeni s rozhodnutim spravaiho organu prvniho stupné uznan vinnym ze
spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zak. ¢ 361/2000 Sb., o
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provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), nebot
porusil ustanoveni § 4 pism. c¢) a § 14 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Uvedeného
prestupku se mél dopustit tim, ze jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. Mitsubishi Pajero,
RZ: XXX XXXX dne 13.2.2016 v dobé okolo 13:35 hodin v Pardubicich u kfizovatky ulic
Palackého a Hlavacova jel ve sméru jizdy do centra a nefidil se vodorovnym dopravnim
znacenim ,V15 a svislou dopravni znackou IP 20a (vyhrazeny jizdni pruh), kdyz projel
k¥izovatku ve vyhrazeném jizdnim pruhu pro BUS. Zalobci byla za spichani uvedeného
prestupku ulozena podle § 11, § 12) zak. ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen
~prestupkovy zakon®) a podle § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu pokuta ve
vysi 1.500 K¢. Dale mu byla ulozena podle § 79 odst. 1 prestupkového zdkona a podle
vyhlasky MV ¢. 231/1996 Sb., povinnost uhradit naklady fizeni ve vy$i 1.000 K¢.

Zalobn{ body:

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného v plném rozsahu. Zejména namital prekluzi
prestupku, nebof odpovédnost prestupku tdajné spachaného dne 13.2.2016 méla dle
vykladu zalobce zaniknout dne 13.2.2017, a to z divodu nabyti G¢innosti novely zakona o
prestupcich ¢. 204/2015 Sb., kdyz zalobce konkrétné odkazal na ¢l. II odst. 3 novely:
Ustanoveni § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni U¢inném ode dne nabyti Gcinnosti
tohoto zakona, o preruseni béhu lhaty zahdjenim rizeni se pouzije pouze u prestupku
spachanych ode dne nabyti G¢innosti tohoto zikona. Zalobce ma za to, Ze tato nova
hmotnépravni Gprava odpovédnosti za prestupek mize byt aplikovana pouze na prestupky
spachané od 1.10.2016.

Dale zalobce napadl spravnimi organy zjistény prubéh skutkového déje. Tvrdil, ze
do vyhrazeného jizdniho pruhu vjel z toho duvodu, ze se vyhybal prekazce (dvé drevéné
laté) a dale z divodu, ze dopravni znacka IP 20a byla zneplatnéna S$krtnutim oranzovo-
Cernym pruhem. Dale zalobce tvrdi, ze vyslechnuty policista neuvedl pravdu ohledné
vzdalenosti, ve které od mista manévru stal, stal nejméné 123 m, nikoliv tvrzenych 50 m,
nemohl tak prekazku vidét. Zalobce v pribéhu spravniho fizeni navrhl provedeni

v v 4 ’ 4 4 / . v 4 4 ’ 4
vysettovactho pokusu, ohledani mista a vyslech spolujezdkyné. Spravni organ prvniho
stupné vsak vyslech spolujezdkyné neprovedl, a¢ mu to zalovany v prvaim zrusujicim
rozhodnuti doporudil, coz zalobce povazuje za vadu fizeni, nebot bylo poruseno jeho

4 / v o * v ’ v /4 /
pravo nechat vyslychat svédky ve sviij prospéch zakotvené v ¢l. 6 Evropské imluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Dale zalobce povazuje za nevérohodné to, ze si
policisté ,zdzracné“ pti vyslechu vzpomnéli, ze dopravni znadeni kontrolovali. Zalobce
tvrdi, ze nebyly diivody pro uprednostnéni vypovédi policistt.

Dale zalobce namita nedostatky vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, nebot v ném neni uveden odkaz na § 13 odst. 2 zakona o silniénim provozu,
k jehoz poruseni mélo primarné dojit. Dale namita, ze dopravni znacky V15 a IP 20 nelze
porusit, maji pouze informativni charakter. Zalobci je nespravné kladeno za vinu porusent
§ 4 pism. c) téhoz zakona. Dale sporuje, Ze spravni organ posoudil skutek nespravné zrejme
jako dva prestupky, byt se jedna o pokracujici skutek.
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Dale zalobce namita nedostate¢né urceni mista prestupku a zptisobu spachani, neni

dle néj jednoznalné, kterou wulici vlastné mél jet. Konecné zalobce namita
Vv 4 ’ 4 4 4 v o o

neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pro nedostatek dtvodu,
nebot nebyla prokazana materialni stranka a vina zalobce. Nepfezkoumatelnost namita
rovnéz ve vztahu k zalovanému rozhodnuti, nebot tvrdi, Ze odvodnénim doslo ke zméné
v/ M o v 4 4 4 4 ’ 4 v Vv 4
¢asti oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, aniz by se to promitlo do
vyroku.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedtvodnost, kdy? setrval na svém
pravnim nézoru vysloveném v ¥alobou napadeném rozhodnuti. Zalovany ma za to, Ze
rozhodnuti je dostateCné odivodnéno, prekluzi, tak, jak ji vyklada zalobce, odmita
s odkazem na Metodickou pomicku k zakonu ¢. 204/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi a néktere dalsi zakony,
dostupnou na www.mvcr.cz/clanek/stavajici-zakon-o-prestupcich.aspx.

Posouzeni divodnosti Zaloby:

Zaloba byla podana osobou opravnénou k podani Zaloby, a to véas ve 1hté dvou
mésict od doruleni napadeného rozhodnuti (§ 72 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho, dile jen ,s.f.s.“). Pfi pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného, pficemz soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich
bodt podle § 75 odst. 1), 2) s.f.s.

Z.aloba neni davodna.

Krajsky soud se po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti zcela ztotoznuje
s pravnim nazorem zalovaného vyslovenym v jeho rozhodnuti a na tento plné odkazuje.
Smyslem soudniho pfezkumu totiz neni podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto se
muze soud v pfipadech shody s nazorem soudu a odivodnénim napadeného rozhodnuti
odkazovat na toto odtvodnéni, jak jiz setrvale judikuje NSS (viz napt. rozsudek NSS ze
dne 27.7.2007, C.j. 8 Afs 75/2005-130) a jak krajsky soud v této véci Cini. K tomu lze jesté
uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze krajsky soud je
povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho dkolem je
vyporadat se sobsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne
3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Na nezbytny rozsah zjistovani skutkového stavu spravnim
organem je pritom treba aplikovat v tomto ohledu klicové ustanoveni § 3 spravniho fadu,
podle kterého nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 (zasady zakonnosti).

Dale krajsky soud zduraznuje, ze zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné toliko blanketni odvolani, které pres radnou vyzvu nedoplnil. K otazce
pasivity Ucastnika (téz tedy i ve véci naslednych blanketnich odvolani ve spravaim tizeni) a
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k zasadé tzv. plné jurisdikce v tizeni pfed soudy uvedl NSS v usneseni rozsifeného senatu
¢j. 10 As 24/2015-71, ze dne 2. 5. 2017:

» L. Skutecnost, Ze obvinény z prestupku byl v vizeni pred spravnimi organy zlisti ¢i zcela
pasivni, automaticky neznamend, ze jeho tvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy a pravni stav
a jim odpovidajici ditkazni navrhy, které jako Zalobce poprvé uplatnil aZ v ¥izeni pred krajskym
soudems, jsou bez dalsiho nepripustné.

I Zalobni tvrzeni & ditkazni ndvrby krajsky soud nemiize odmitnout jako opoZdéné nebo
ucelové jen proto, Ze je obvinény z prestupku neuplatnil, ac tak ucinit mobl, v 7izeni pred
spravnimi organy. Krajsky soud vsak na zdkladé skutkového a pravnibo stavu véci, ktery je
povinen v mezich Zalobnich bodii prezkoumat, miize tato Zalobni rvrzeni shledat irelevantnimi
nebo nevérobodnymi a ditkazni navrhy k jejich prokdazani odmitnout jako nadbytecné. Tyto své
zdvéry musi krajsky soud naleZité odivodnit.

11 'V ramci prezkumu napadeného rozhodnuti je krajsky soud povinen zkoumat, zda spravni
organy bez obledu na zpisob obbajoby obvinéného v 7izeni o prestupku dostaly své povinnosti
zjistit stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu pottebném pro rozhodnuti o
prestupku (§ 3 spravnibo ¥ddwu). Pokud krajsky soud zjisti, Ze spravni orgamy takto
nepostupovaly, bude na ném, aby na zikladé Zalobnich tvrzeni a navrbovanych ditkazi
pochybnosti o skutkovém stavu sim odstranil. To miiZe ucinit porovndnim s dikazy jiz
provedenymi v 7izeni pred spravnimi orgamy, zopakovanim ditkazi jiZz provedenych nebo
provedenim ditkazi novych. Jsou-li nedostatky ve zjisténi skutkového stavu takového rozsabu, Ze
jejich odstrariovini by znamenalo nabrazovat ¢innost spravnich organii soudem, uloZi krajsky
soud tuto povinnost spravnimu organu.

K tomu je treba doplnit, ze primarné je dikazni bfemeno na spravnim organu
v/ 4 v 4 4 . . M M v 4 . v /4
(tizeni o prestupku vychazi ze zasady oficiality), pokud je vSak tvrzenim obvinéného
z prestupku néktery z dtkazi zpochybnén, tedy zpochybnéna spravnost ¢i vhodnost
Gseku méfeni, presouva se dukazni bfemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva

4 4 4 4 v/ v / M 4 v
tvrzeni prokazal (srov. § 52 spravniho fadu). Opalny postup, tj. ndzor o tom, ze by
obvinény z prestupku nemusel prokazovat jim tvrzené nezakonnosti, by ,v podstaré
znamenalo, Ze jakékoliv jeho tvrzeni musi dokazovat spravni organ, coZ by vedlo ke zcela
absurdnim situacim® (rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢j. 3As 9/2013-35). Tedy jestlize ztstal
\4 o v 4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 4 4
zalobce v prubéhu spravniho fizeni po vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné neinny, kdyz uplatnil toliko blanketni odvolani, a¢ mu bylo znimo, jakym

o 4 4 4 4 v M 4 4 4 v

zpusobem spravni organ prvniho stupné doplnil dokazovani na zakladé pokynu
\4 /4 / /7 .. o 4 / v ’ \ .
zalovaného (vyslech zasahujicich policistl), pak musi byt srozumén s tim, ze soud jeho
obranu muze vyhodnotit jako tcelovou.

V dané véci pritom byly skutkové okolnosti prokazany oznimenim prestupku ze
dne 13.2.2016 vcetné fotografii vozidla, kdyz zalobce na misté samém s prestupkem
nesouhlasil, av$ak neuvedl, ze by se snad vyhybal prekazce ¢i ze je preskrtnuta néjakym
zpusobem dopravni znacka IP 20a a dale byly prokazany urednim zaznamem ze dne
16.2.2016 obdobného obsahu. Spravni fizeni bylo zahajeno pisemnym sdélenim a
predvolanim k Gstnimu jednani na dne 29.3.2016, které bylo zalobci doruceno dne
17.3.2016. Dne 29.3.2016 byl pfi Gstnim jednani proveden vyslech policisty P. V., ktery
potvrdil, Ze ve vozidle byla spolujezdkyné a zejmeéna, ze ,vozidlo najelo primo do prubu pro
autobus, nicemu se nevyhybalo.“ Dale uvedl, ze vozidlo zastavila hlidka po ujeti asi 50m.
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Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 11.4.2016, kterym byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku, jak popsan shora, bylo k odvolani zalobce zruseno,
kdyz zalobce tvrdil, Ze se vyhybal prekazce a Ze byla zneplatnéna dopravni znacka. Véc
byla vracena k novému projednani s tim, ze ma byt doplnéno dokazovani o opétovny
vyslech policisty P. V. a o vyslech druhého z policisti a zvazen ptfipadny vyslech
spolujezdkyneé.

Dne 25.10.2016 byl tak pfi Gstnim jednani za Gclasti zalobce a jeho zmocnénce
doplnén dukazni material o opakovany vyslech P. V., ktery vypovédél, ze po ukonceni
kontrol bylo zkontrolovano dopravni znaceni, které bylo v poradku. Nadto svédek
vypovédél, ze dne 25.10.2016 byla provedena kontrola viditelnosti pripadné prekazky, laté,
ktera prokazala, ze by laf byla ze stanovisté policistt viditelna. Dale byl proveden vyslech
druhého policisty J. P., ktery shodné vypovédél, ze dopravni znaleni bylo bez zavady a
dale, ze vozidlo zalobce najelo pfimo do vyhrazeného jizdniho pruhu. Dale potvrdil, ze dle
provedeného méteni je zalatek vyhrazeného jizdniho pruhu 172 m od kontrolniho
stanoviste.

Nasledné bylo vydano rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné ze dne
18.11.2016, které, jak jiz uvedeno shora, bylo napadeno pouze blanketnim odvolanim
zalobce.

Pokud jde o konkrétni zalobni namitky, pak je tfeba se vyjadrit predné k otazce
projednatelnosti prestupku, kdyz krajsky soud sdili nazor zalovaného, ze § 20 odst. 2
zakona o prestupcich, podle kterého se béh lhuty pro projednani prestupku podle odstavce
1 prerusuje zahajenim fizeni o prestupku, jakoz i vydanim rozhodnuti o ptestupku, jimz je
obvinény z pfestupku uznan vinnym; je-li prvnim dkonem v fizeni vydani prikazu o
ulozeni pokuty, prerusuje se béh lhity jeho dorucenim; a dale § 20 odst. 3 zakona o
prestupcich, podle kterého prerusenim béhu lhity pro projednani prestupku podle
odstavce 1 za¢ina béh nove lhuty pro projednani prestupku; prestupek vsak nelze
projednat, uplynuly-li od jeho spachani dva roky, pouzije na prestupky, se pouzije ve vsech
fizenich o prestupcich (¢l. I bod 6 uvedené novely), nebot se jedna o procesni ustanoveni.
Tedy namitka zalobce o prekluzi prestupku neni dtivodna.

Pokud jde o ostatni namitky, pak je tfeba poukazat na pravni dpravu zakona o
silnicnim provozu.

Podle § 14 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, je-li vyznacen jizdni pruh dopravni
znackou "Vyhrazeny jizdni pruh" (dale jen "vyhrazeny jizdni pruh") pro uréity druh
vozidel, plati pro fidice ostatnich vozidel obdobné § 13 odst. 2.

Podle § 13 odst. 2 zakona o silniénim provozu, se na tramvajovy pas v urovni

4 4 / v M M Ve A% v 4 v IV v 4 v 4 4 /v 4

vozovky smi v podélném sméru vjet jen pfi objizdéni, predjizdéni, odbocovani, otaleni,
A% v 4 4 i i v /71 /v 4 i v/ 71
vjizdéni na pozemni komunikaci, nebo vyzaduji-li to zvlastni okolnosti, napriklad neni-li
mezi tramvajovym pasem a okrajem vozovky dostatek mista; tramvajovy pas zvySeny nad
nebo snizeny pod uroven vozovky nebo od vozovky jinak oddéleny napriklad
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obrubnikem se smi prejizdét jen pfi¢né, a to na misté k tomu prizptisobeném. Pti vjizdéni
na tramvajovy pas nesmi ridi¢ ohrozit ani omezit v jizdé tramvaj.

Z citovaného znéni pravni Gpravy § 14 ve spojeni s § 13 odst. 2 silni¢niho zakona je
Vo 4 \ Ve 1V oV M A4 4 / o o v
zrejmeé, ze ridi¢ muze vjet na vyhrazeny jizdni pruh pouze z vymezenych duvodu, kdyz
IV v 4 4 v . . ‘[ ’ 4 4 . V. _/
objizdéni, které zalobce tvrdil, je specifikovano v ustanoveni § 16 zakona o silnicnim
provozu.

Podle § 16 zakona o silninim provozu, ridié, ktery pfi objizdéni vozidla, jez
zastavilo nebo stoji, nebo pfi objizdéni prekazky provozu na pozemnich komunikacich
anebo chodce vybocluje ze sméru své jizdy, nesmi ohrozit ani omezit protijedouct tidice a
ohrozit ostatni Gcastniky provozu na pozemnich komunikacich. Pfitom musi davat
znameni o zméné sméru jizdy.

Krajsky soud se ztotoznil spravnim zavérem zalovaného, ze se nejednalo o
IV IV ’ 1 v/ 5 v . ,
objizdéni ve smyslu 16 zakona o silni¢nim provozu, nebot se ztotoznil se skutkovym
4 v \4 4 \4 v v 4 M M 4 v/ 4 v /v i

zavérem zalovaného, ze se na predmétné komunikaci nenachazela zadna prekazka, jak bylo
prokazano vypovédmi obou policistd, pfi¢emz to zejména zalobce ani na misté samém
neuplatnil, stejné jako na misté samém neuplatnil namitku Gdajného preskrtnuti
dopravniho znaceni. Zalobce jako drzitel ridi¢ského opravnéni je povinen znat pravidla
silni¢niho provozu a fidit se jimi.

Co se tyce posouzeni naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku,
krajsky soud je jednoznac¢né toho nazoru, ze materialni znak prestupku byl naplnén, nebot
popsany skutek vykazoval znaky nepredvidatelnosti jednani ve vztahu k ostatnim
/ Vv 4 o M 4 v/ o v 4 M 4 /7 v
Ucastnikum silniéntho provozu, ktefi se duvodné spoléhali na chovani zalobce v souladu
s pravidly silni¢ntho provozu, tedy vykazoval znaky jednani zplsobilého ohrozit
bezpeénost a plynulost silni¢niho provozu. Krajsky soud souhlasi se zavérem spravnich

7 o v « v g e v ’ . , ,
organu o formé zavinéni jako nevédomé nedbalosti ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o
v ’ ~ *V / . SV . 1.0V 7
prestupcich. Zalobce totiz o své povinnosti ridit se pravidly silni¢niho provozu vzhledem
k postaveni drzitele fidi¢ského opravnéni védét mél a mohl.

Krajsky soud neshledal tvrzené poruseni povinnosti ulozené v § 3 spravntho radu,

bl 4 v 4 4 4 v 7 V/ v / 4 v/ /4 v 4

nebot ma za to, ze se spravni organy véci radné zabyvaly a s ni se vyporadaly. Provadéni

dalstho dokazovani by bylo nadbytecné. Stejné tak nelze souhlasit s namitkou zalobce o

neprezkoumatelnosti danych rozhodnuti, nebot vyroky dostate¢né vymezuji prestupek

M v M M v 4 v / 4 /4 4 Ve i v v 4 Ve /
z pohledu jeho nezaménitelnosti a splnuji veskeré zakonné nalezitosti vCetné nalezitého
uvedeni pravni Upravy, kdyz sporované ustanoveni § 4 pism. c¢) zakona o silni¢nim
. . Ve 1V V7 1 7 . v . vV Vv Ve

provozu obsahuje povinnost ridide fidit se dopravnimi znackami, coz zalobce porusil.

Odavodnéni zalovaného rozhodnuti je dostatecné presvédCivé a je tieba jej posuzovat jako

celek s rozhodnutim prvniho organu prvantho stupné. O spachani prestupku zalobcem soud
nema zadné pochybnosti.

Ze vsech téchto duvodi vyhodnotil krajsky soud veskeré uplatnéné zalobni
namitky jako nedtvodné a zalobu jako nedtvodnou zamitl.(§ 78 odst.7 s.t.s.).
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Naklady 7izeni:

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve véci (§ 60 ost.1 s.t.s.),
kdyz zalovany byl ve véci plné Gspésny, avsak prava na nahradu nakladd fizeni se vzdal.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve trech vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacdni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 6. prosince 2017

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:


http://www.nssoud.cz/

